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que Dios debe asignarse al periodo 1652-58”, y ofrece dar sus razones
en un articulo de préxima publicacion: The chronology of Calderén’s
auios sacramentales from 1648. Procedimiento mas sencillo hubiera sido
basar la fecha sobre pruebas ya publicadas o, si no, resumirlas en la
edicidn,

No habiendo visto el articulo, no puedo valorar esas razones. Sin
embargo, debo anotar que Hilborn® hall§ veintinueve autos no fechados,
cuatro de los cuales feché por la versificacién antes de 1645. ¢(Supondre-
mos que los otros veinticinco pertenecen todos a los afos 1652-58? Hil-
born (pag. 93) cree por diversas razones que El tesoro escondido, fe-
chado por Cotarelo en 1679, es de hacia 1662. Ademéis, aunque practi-
camente conocemos todos los autos escritos por Calderén para Madrid
entre 1659 y 1681, ;jes necesario suponer que no escribié ninguno para
ninguna otra ciudad?

Parker intenta limitar algo mas la fecha basandose en los versos
964-g71, y decide que el auto fué escrito en 1652-53, probablemente en
1653 :

Hermosura. ;Quién esa letra compuso?
Mal. Ahi trabajillo es de un cierto
amigo, que aun no ha llegado
a desengafiarse cuerdo
de la poca estimacién
que tiene ya el hacer versos.
Hermosura. ¢Por qué?
Mal. Porque no los hacen
los que dicen mal de ellos.

Y anota: “No parece que el introducir esta observacién tuviera mu-
cho sentido a menos que se hiciera una referencia personal. Lo mas sen-
sato es enlazarlo con la oposicién al nombramiento de Calderén para
una prebenda, con el pretexto de que su actividad como escritor de co-
medias era incompatible con su condicién de eclesiastico’.

Para mi, el argumento no es muy convincente. Los versos parecen
expresar una reacciéon bastante general de un poeta ante sus criticos,
algo que pudo haber escrito cualquier poeta espaiiol en cualquier siglo.
Hilborn (pags. 108-109) fecha el auto, por su versificacién, hacia 1675.

COURTNEY BRUERTON
Cambridge, Mass.

Tirso DE MoLiNa, publicacién de EstM, 1949. 921 pags.

El cuarto centenario de la muerte de Tirso ha sido conmemorado
por los frailes mercedarios con este enorme volumen. Contiene veinti-

1 Harry W. HiLBorN, The chronology of the plays of Don Pedro Calderén
de la Barca, Toronto, 1938 Parker no menciona este libro.
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cinco articulos, en su mayoria de gran valor para los futuros estudios
del dramaturgo.

De especial importancia son: Tirso de Molina no es bastardo, por
el P. MicueL 1. Rios, y Ampliacién del trabajo del P. Rios por e P.
ManveL PENEDO. Ambos prueban de manera concluyente que la par-
tida bautismal encontrada por Blanca de los Rios, sobre la cual funda-
mentd su tesis de que Tirso fué hijo ilegitimo del duque de Osuna, no
puede ser la de Fray Gabriel Téllez. El P. Rios senala que, si Tirso hu-
biera sido hijo ilegitimo, se habria necesitado dispensa papal para permi-
tirle tomar las 6rdenes, y que la dlspensa debié mencionarse en cada una
de sus promociones. Tal dispensa no existe en los archivos de la Orden,
que estdn completos. Ademas, el P. Penedo indica que muchos novicios
adoptaban nombres I'CllglOSOS al ingresar a la Orden, siendo el de Ga-
briel uno de los mas frecuentes, y, puesto que algunos, como Géngora,
tomaban por apellido el materno, es muy escasa la probabilidad de que
alguna partida bautismal que se encuentre pueda aceptarse resuelta-
mente como la de Tirso. La tesis de dofia Blanca nunca ha sido acep-
tada con unanimidad. Ahora parece quedar definitivamente destruida.

Dos articulos mas del P. Penedo, con un total de 150 pags., agregan
nuevos y bien documentados detalles a la biografia de Tirso. El autor
sostiene convincentemente que a Tirso se le prohibié escribir comedias
en 1625 por razones politicas mas que morales.

Tres estudios de conjunto son particularmente valiosos. En el pri-
mero, Tirso y Galicia, el P. GuMERSINDO PLACER enumera y analiza,
con abundancia de citas, las comedias en que aparecen alusiones a Ga-
licia. Resulta utilisimo tenerlas reunidas en un articulo. El valor del
estudio queda disminuido por aceptar las fechas de Blanca de los Rios
para La Gallega Mari-Herndndez y Las quinas de Portugal y por su
suposicion de que Los amantes de Teruel y La romera de Santiago son
decididamente de Tirso. De esto infiere que hizo, por lo menos, dos vi-
sitas a Galicia, una antes de 1606 y otra antes de 1622, Aunque sus
bases para esta afirmacion —la fecha de 1606 para La villana de la
Sagra y alusiones en La romera de Santiago, representada en 1622—
son mas que fragiles, es probable, por otras razones, que la conclusién
sea acertada.

En el segundo estudio, La Sagrada Biblia en las obras de Tirso, Fray
Arronso LOPez reline y analiza alusiones y citas de la Biblia en mis
de veinte comedias y una novela. El objeto del autor es “mostrar en
breves rasgos la obra biblica principal de Tirso: la dramatizacién de su-
cesos —problemas y resoluciones— y el uso de la Biblia —inspiracién y
citas— sin que pretendamos, ni mucho menos, haber agotado la ma-
teria”. La reina de los reyes, que es de Hipdélito de Vergara, no debié6
incluirse en la lista de las obras de Tirso.

Sigue el articulo de 178 pags., por EsMErRAaLDA G1J6N, sobre El con-
cepto del honor y de la mujer en Tirso de Molina. La autora ha hecho
una laboriosa investigacién y ha planeado bien su trabajo, pero deja una
impresiéon de excesiva prolijidad y la sensacién de que todo lo esencial
pudo haberse concentrado en cien paginas. Por otra parte, el titulo no jus-
tifica dedicar diez paginas a Cervantes o una a la biografia de Eleonora
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Duse por un escritor hingaro. De las cuarenta y cinco comedias estu-
diadas o mencionadas, cinco no debieron incluirse: Siempre ayuda la
verdad, Quien hablé, pagd, La préspera y La adversa fortuna de don
Alvaro de Luna, y La ninfa del cielo. Nunca se insistira bastante en que
toda consideracién de cualquier aspecto de la obra de un autor debe
hacerse solamente sobre la base de su produccién absolutamente autén-
tica. La conclusion general de la Dra. Gijon, importante sin duda, es:
“Y finalmente, de aquellos dos planos que podia ofrecer el tema, en vez
de su aspecto o version masculina, representada por la ira del varén
ofendido, y por su venganza y las consecuencias sociales, Tirso mira el
problema desde un punto de vista femenino ... Y mas que las increpa-
ciones del marido agraviado que le basta vengarse para recuperar el
equilibrio interior, Tirso prefiere profundizar en la tragedia del bastardo
y en el dolor de la mujer burlada, que no se calma con la venganza,
ni con un simple duelo, ni tampoco con cubrir las apariencias sociales”.
Las fechas de la Dra. Gijon para Guillén de Castro, Mira de Amescua
y Vélez de Guevara son totalmente erroneas. Supone que El médico de
su honra y La estrella de Sevilla son con seguridad de Lope. El valor
cataldn debe leerse El valeroso (o gallardo) cataldn. La autora remite
invariablemente a Américo de Castro.

Hay dos articulos teolégicos: “El condenado por desconfiado” de-
pende teoldgicamente de Zumel, por el P. MArTIN ORTOZAR, y Psicolo-
gia y teologia de la conversién en Tirso, por el P. Jost Maria DELGADO
VARELA.

Cuatro trabajos son obra de eruditos norteamericanos: Bibliografia
general de Tirso de Molina, por EVERETT W. HESSE, estudio esmerado,
completo y sumamente valioso; tlos excelentes articulos por GEraLD E.
WabpE, Tirso de Molina (traducido de HispB, mayo de 1949) vy El esce-
nario historico y la fecha de “Amar por razén de Estado”, en que, con
escrupuloso método, el autor fecha la obra en 1624-1625; y la notable
monografia de Rutu L. KenNEpy, “La prudencia en la mujer’ y el
ambiente en que se concibié (traducido de PAM LA, diciembre de 1948).
Lastima que las traducciones de los tres Gltimos articulos, en particular
el de Miss. Kennedy, caen con frecuencia en graves errores. Los dos ar-
ticulos deben leerse en su lengua original®.

Otros trabajos que se incluyen: Evocacion de Tirso en sus conventos
de Soria y Almazdn, por el P. FLORENTINO ZAMORA Lucas, Almazdn en
tiempos de Tirso de Molina, de ANDRES M. DE AZAGRA, Tirso de Molina
pasajero a Indias, del P. PEprRO Norasco PErez, Admiracion de Tirso
de Molina por Chile y los araucanos, de Huco GunckeL L., y Notas so-
bre el convento grande de la Merced de Madrid, sin nombre de autor.

El P. Penedo y los mercedarios merecen calurosa felicitacién por este
volumen. A pesar de los defectos, casi inevitables en un trabajo de esta

1 Por ejemplo, en el articulo de Miss. Kennedy hay once errores de traduc-
cién en la sola pag. 272. En la pag. 248, las palabras “he goes ahead to add” se
traducen por “va a la cabeza para afadir”. En el segundo articulo, de Wade,

pag. 667, nota 22 y pag. 670, Gltimas lineas de la nota 38, “the 1620’s” aparece
como “‘el 1620”.
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magnitud, el libro ofrece valiosas contribuciones a los estudios de Tirso,
para cuyos especialistas es indispensable.

CoURTNEY BRUERTON
Cambridge, Mass.

MARGHERITA MORREALE DE CASTRO, Pedro Simon Abril. Consejo Su-
perior de Investigaciones Cientificas, Instituto “Miguel de Cervan-
tes”, Madrid, 1949. (RFE, anejo L1.) 329 pags., de las cuales 100
de apéndices, documentos y bibliografia.

He aqui todo un libro —escrito después de las més laboriosas y con-
cienzudas investigaciones, y basado en un sélido conocimiento y com-
prensién tanto de la vida y literatura antiguas como de las del Renaci-
miento espafiol— dedicado a un mediocre; un pedagogo andante que
ensené principalmente las lenguas clasicas, usando gramaéticas elemen-
tales de su propia invencidn, escritas en castellano; un presunto refor-
mador de los métodos de ensefianza; un vulgarizador, traductor y pen-
sador mediano cuya fama sobrepas6 a sus méritos. Es que, aunque
mediocre en muchos aspectos, Pedro Simon Abril fué también en alto
grado representante de la cultura de su época; a través de €l, la autora
quisiera estudiar no sélo lo que son sus ideas —los lugares comunes que
compartié con tantos otros de su tiempo, asi como sus opiniones mas o
menos originales— sino también la influencia de esas ideas sobre su
“modo de pensar, su Weltanschauung, su concepto de la cultura y hasta
sobre su estilo” y, finalmente, ver en pequeia escala “hasta qué punto
la cultura espanola del siglo de oro se abrié al humanismo™ (pag. 18).
Para realizar esta amplia tarea, la autora se apoya en la conviccion de
que las caracteristicas de una época provienen tanto de la multitud de sus
figuras medianas como de los hombres de verdadero genio; y de que a
veces estos Ultimos no representan tan exactamente su tiempo como sus
contemporaneos menores.

La autora empieza, al modo tradicional, con una biografia de Abril
cuyo Unico defecto es ser, por desgracia, incompleta. Las investigaciones
han sido interrumpidas bruscamente por razones que la autora no espe-
cifica; por desgracia, digo, a pesar de sus protestas de que las lagunas
no afectan a la comprension de Abril: como el presente libro va tan a
fondo del asunto, parece improbable que se le dedique otro. De aht que
los datos que se descubran en el futuro, concernientes a las peregrinacio-
nes y tribulaciones de Abril, parecen destinados a permanecer para
siempre esparcidos en las revistas eruditas. Lo mismo cabe decir de la
omisién que en esta obra se advierte de todo estudio de las traducciones
de Abril como tales. El cuerpo del libro, dedicado a analizar las graméa-
ticas de Abril y sus textos sobre logica y filosofia natural, revela, como
era de esperarse, que no habia mucho de nuevo en sus ideas ni en sus
métodos. Lo que mas nos interesa de sus gramaticas es el que las haya
escrito en castellano y el que insistiera en que las lenguas clésicas se en-
sefiasen en castellano, a fin de que no se corrompieran en el proceso



