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Con respecto al par fricativo sordo [G] <ss>y sonoro [{] <s>,
Blanco encuentra un gran namero de confusiones graficas a lo largo
de los periodos estudiados, que van de 1140 a 1524 y que disminu-
yen hacia 1680. La autora aclara que las confusiones en 1140y 1251
posiblemente se deben al copista. Las confusiones entre 1252y 1524
se deben al cardcter dialectal aragonés y la tendencia pre-alfonsi que
iguala [c] y [{] bajo la grafia <s>. Las confusiones de 1524 en adelan-
te se producen a partir de una tardia generalizacion en las reglas de
escritura que establece Nebrija en 1517.

Con respecto al par de sibilantes [X] <x>y [Z] <j>, <i> 0 <g®1)>, se
menciona que comienzan a mostrar confusion desde 1552, pero no
se establece una fusion de los sonidos tan rapida en comparacién con
el otro par de sibilantes. Hacia el siglo xv11, Jiménez Pat6n atestigua
una articulacion velar, la cual es resultado de la previa fusion de este
par de sibilantes. El andlisis de las confusiones graficas muestran que
hay muy poca confusion grafica entre estos sonidos, y tal confusion es
de /o/ escrito con <j>. Ademas, el andlisis de las rimas permite a Blan-
co afirmar que la oposicion de este par se mantuvo desde 1140 hasta
1680, con un insignificante incremento en confusion hacia 1600. Esto
contrasta con las otras sibilantes cuya fusion es mas temprana.

Los analisis de rimas, confusiones graficas, y testimonios de gra-
maticos permiten a Marta Blanco llegar a las siguientes conclusiones
generales. Primero, el contraste entre cada par de sibilantes se man-
tuvo hasta el siglo Xv y hubo un periodo de confusion y contraste a
lo largo del siglo xvI. La pérdida de las oposiciones entre los pares
de sibilantes no se cumpli6 sino hasta el siglo xvi1 y la confluencia
fonica de estos pares ya estaba generalizada para ese mismo siglo. El
analisis de las rimas revela que la confusion de las sibilantes era un
hecho incipiente y no generalizado hasta el siglo xvi1. El analisis de
las confusiones graficas muestra que las sibilantes [t6] [8C] y [o] [C]
se distinguieron a todo lo largo del siglo xvI y su confusion inici6 en
el siglo xvi1. En cambio, el contraste prevalecié desde el siglo xvI1
hasta el xvir para la pareja [X] y [Z].

FraNcisco JAVIER Bucio GARCGiA
El Colegio de México

JosE MARIA GARCIA-MIGUEL, “Los complementos locativos”, en Sintaxis
historica de la lengua espanola. Primera parte: La frase verbal. Dir. Con-
cepcion Company. UNAM-F.C.E., México, 2006, cap. 14, pp. 1253-
1336; 15 cuadros, 4 esquemas, indice de autores y de materias.

Este articulo constituye uno de los quince capitulos de la primera par-
te de la Sintaxis historica de la lengua espariola, obra colectiva que tiene
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como proposito ofrecer un panorama completo de la diacronia del
espanol en el ambito de la sintaxis. La obra esta planeada en cuatro
partes, de las cuales s6lo ha sido publicada la primera, dedicada a la
frase verbal. (Los temas de las restantes se distribuiran como sigue:
II: 1a frase nominal, III: preposiciones, conjunciones, oracion simple,
coordinacién y subordinacion, y IV: orden de palabras, fenémenos
asociados a estructuracion de discurso y otros cambios.)

El objetivo del articulo es “recoger los principales cambios que
se han producido en los complementos locativos en la historia del
espanol” (p. 1256), para lo cual se basa en un corpus conformado
por “un conjunto de fragmentos que pretenden servir de muestra
del espanol medieval y clasico” (id.). Las obras de las que se toman
estos fragmentos corresponden a los siglos X11 ( Cantar de mio Cid), X1v
(EL libro del cauallero Zifar), xv (La Celestina) y Xxv11 (El Quijote, Segunda
parte, y Documentos lingiiisticos de la Nueva Espanay).

El trabajo se divide en nueve apartados, incluidos la introduccion
y la presentacion del corpus. En la introduccion, el autor expone los
conceptos basicos con los que trabajara a lo largo del capitulo. Explica
que las construcciones locativas se pueden esquematizar como rela-
ciones entre una entidad localizada (figura) y una entidad localizante
(base). Respecto de estos dos elementos, la relacion locativa se puede
elaborar de diferentes formas, entre las que resulta pertinente una
primera distincion, seguin se presente o no el desplazamiento de la
figura: relaciones estdticas (o de localizacion) y relaciones dinamicas
(o de desplazamiento). Puesto que las dinamicas focalizan un punto
especifico del movimiento, podemos distinguir a su vez entre las que
indican procedencia, trayecto o direccion. Con esto, tenemos las
cuatro relaciones espaciales basicas.

El autor propone como construccion locativa basica la formada
por un verbo, que da informacién sobre la orientacion locativa;
una entidad localizada, que puede expresarse en el sujeto o el obje-
to directo de la oracion; y el complemento locativo propiamente
dicho, que puede tomar la forma de una frase prepositiva o de una
frase adverbial. Asi, vemos que el andlisis se centrara en los com-
plementos locativos (en adelante CL) que aparecen en estructuras
predicativas.

El tercer apartado, el primero de la descripcion, se ocupa de las
categorias semanticas y sintacticas del CL, asi como de su posiciéon en
la oracion. El corpus muestra que tanto la figura como la base pueden
pertenecer a diversas categorias semanticas (persona, objeto concre-
to, entidad abstracta, proposicion, lugar), si bien lo mas comun es
encontrar una figura animada y una base de lugar. Sintacticamente,
la categoria predominante es la frase prepositiva, con un nombre
comun como término de la preposiciéon, como sucede en mas de
la mitad de los casos del corpus. Por lo que toca al lugar del CL en la
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oracion, resulta predominante la posposicion al verbo, aunque tam-
bién puede aparecer antepuesto. No parece haber tendencia diacr6-
nica respecto de la variacion antepuesto/pospuesto.

El siguiente apartado esta dedicado a los verbos con los que
aparece el CL. Aqui se postula una distinciéon fundamental entre
los verbos que requieren un CL como parte de su estructura argu-
mental (CL “valencial”) y aquellos para los que este complemento es
opcional (CL “no valencial”). Aunque los complementos valenciales
pueden ser seleccionados tanto por verbos de desplazamiento como
de situacion, en general los complementos no valenciales suelen ser de
tipo estativo, construidos con eny otras preposiciones de situacion.

A continuacién se describen por separado las estructuras tran-
sitivas e intransitivas, ambas con la posibilidad de establecer tanto
relaciones estaticas como de desplazamiento. Al parecer, el andlisis
de estos dos tipos de construcciones se refiere inicamente a los CL
valenciales del corpus, pero esto no queda claro, pues la organizacion
del apartado resulta un tanto confusa al respecto. Considero que
hubiera resultado de interés darle mayor peso y claridad a esta deli-
mitacion valencial/no valencial en el andlisis de los CL, pues quiza
hubiera podido arrojar luz sobre algunos aspectos, como mencionaré
al comentar el ultimo apartado.

Las construcciones intransitivas presentan un esquema en el que
el sujeto es la figura desplazada, mientras que en las construcciones
transitivas ésta suele corresponder al objeto directo. Las preposiciones
basicas con que se construyen estos verbos son ay depara el desplaza-
miento, y en para la localizacion, aunque pueden aparecer con otras
preposiciones. Algunos de los verbos que indican desplazamiento
tienen la posibilidad de focalizar diversos puntos del movimiento, si
bien suelen presentar una tendencia predominante (éry venir, por
ejemplo, tienden a indicar destino, aunque puedan indicar también
procedencia o trayecto). Aqui vale la pena resaltar que en el espanol
medieval en no es incompatible con contextos de movimiento, y pue-
de incluso aparecer con verbos direccionales.

El quinto apartado se ocupa de las preposiciones locativas del
espanol. Después de una breve revision del sistema preposicional
locativo del latin, se concluye que el principal resultado de su evolu-
ci6én hacia el romance castellano es la pérdida de pertinencia de la
oposicion proximidad/ interiorizacion. Asi, tenemos que el sistema del
espanol se conforma desde una época temprana por cuatro prepo-
siciones basicas (o no marcadas), para la expresion de las cuatro
relaciones locativas: en (situacion), a (direccion), de (procedencia)
y por (trayecto). Hay ademas otro grupo de preposiciones (marca-
das) que pueden alternar con las primeras, entre las que se incluyen
algunas de formacion mads nueva que el resto: desde (< detextde), para
(<per/ pro+ad), hacia (<facie ad) y hasta (<ar. hatta).
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En el sistema de preposiciones locativas, las variaciones mas nota-
bles durante la evolucion del espanol han ocurrido en el conjunto de
preposiciones direccionales y en la oposicion a/en, que evolucion6
de manera diferente a otras lenguas neolatinas. Respecto de lo pri-
mero, lo mas destacable parece ser un mayor uso de paray contra en
los textos mas antiguos, que disminuye en los textos del siglo xvii,
mientras que aumenta la frecuencia de hacia. En cuanto al segundo
punto, vemos que el espanol reorganizo la oposicion entre ay en, que
en latin era de proximidad/ interiorizacion (ad/ in), como direccion/ situa-
cion. No obstante, se registra variacion en algunos contextos, como la
ya mencionada aparicion de en con verbos direccionales en el espanol
medieval, el uso de @ en algunos contextos estativos (del tipo de estar
a la puerta) y la alternancia ain vigente entre las dos preposiciones
con el verbo entrar.

El apartado siguiente lleva a cabo una revisiéon de la forma en
que el espanol sitiia una entidad por su posicion relativa respecto de
otra que sirve como referencia. Tenemos aqui un sistema complejo,
integrado por preposiciones y adverbios, ademads de otro tipo de
expresiones, en el que se recurre basicamente a nociones como la
verticalidad, la orientacion del hablante y de los objetos, la interio-
rizacion y la proximidad. En este sistema, la variacion diacrénica se
encuentra sobre todo en la fluctuaciéon que presentan algunas for-
mas entre la clase de las preposmlones y la de los adverbios, segtn si
requieren o no una prep051c10n como enlace con el sustantivo que
da la referencia locativa: “¢erca Valencia” (Cid) /“cerca delas Tenerias”
(Celestina) .

El séptimo apartado se dedica a los adverbios deicticos locativos.
Dos son los cambios principales que se registran en este conjunto
desde el espanol medieval hasta la actualidad. Primeramente, la
desaparicion, hacia el siglo xv, de los adverbios pronominales y (el
adverbio mas frecuente en el espanol medieval) y ende. En segundo
lugar, la aparicion del adverbio ahi, documentado a partir del siglo
X111, que al integrarse al sistema medieval —compuesto por las formas
aquiy acd, opuestas a alliy alla- forma un sistema de tres grados de
distancia respecto del eje deictico.

El apartado siguiente se ocupa de los adverbios relativos e inte-
rrogativos, provenientes de las formas latinas ubi (situacion) y unde
(procedencia). En un principio, las formas resultantes son o (< ubz)
y onde (< unde), a las que posteriormente se unird la preposicion
de, para formar doy donde. Paulatinamente se pierde la oposicion
situacion/procedencia y la forma do cae en desuso, mientras que se
incrementa el uso de dondey adonde tanto en contextos de situacion
como de direccion.

El Gltimo apartado se dedica a los casos en que concurren dos o
mas locativos en una misma oracion. El autor sostiene que “una de
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las diferencias sintdcticas relevantes entre los complementos locativos
y las funciones centrales del espanol es que s6lo existe una posicion
para sujeto y objetos en la estructura oracional, salvo que recurra-
mos a la coordinacion o la aposicién, que nos permiten insertar una
estructura compuesta en un hueco estructural simple. En el caso de
las referencias locativas, podemos también recurrir a la coordinacion
y la aposicion para incluir mas de una indicacion locativa, pero como
vamos a ver no es la unica posibilidad” (p. 1323). De acuerdo con el
texto, las principales formas de concurrencia de dos locativos en una
oracion son: z) correlacion (varios puntos de referencia en un despla-
zamiento), i) especificacion (un lugar dentro del que se incluye otro
mas especifico, que a su vez puede incluir un tercero), i) correferen-
cia (de adverbio y frase preposicional), iv) coordinaciéon y enumera-
cion de lugares, y v) dos locativos en diferente nivel de relacion (uno
externo a la predicacion, no valencial, y uno interno, que puede ser
valencial o no).

Es en este apartado donde mas se resiente la falta de un trata-
miento diferenciado de los complementos valenciales y no valencia-
les. Por un lado, la cita reproducida en el parrafo anterior parece
implicar que en una misma oraciéon pueden concurrir dos CL con
la misma funcion respecto del verbo; esto es, que ambos podrian ser
tanto circunstanciales como argumentos del verbo. Sin embargo, si
hablamos de complemento valencial, ¢no se trata también de una
“funcion central”, aunque ésta sea diferente de la de sujeto y obje-
tos?, y en esa medida ¢no podriamos pensar que tiene también “sélo
una posicion” en la estructura oracional? Si tomamos el ejemplo
(142b): “Vino posar sobre Alcoger, en un tan fuerte logar” (p. 1324),
podemos ver que, si bien concurren dos locativos, uno (sobre Alcoger)
resulta valencial, pero no asi el otro (en un tan fuerte logar), con lo
que no tenemos dos veces la misma funcion, sino dos funciones dife-
rentes, una requerida por el verbo y otra no. Por ello, me parece que
sistematizar la oposicion valencial /no valencial hubiera sido 1til para
explicar la posibilidad de mas de una referencia locativa en la misma
oracion. Ahora bien, dado que el punto v del apartado se basa pre-
cisamente en dicha oposicion, se implica que ésta no es pertinente
para los demas puntos. A mi juicio, el analisis de este apartado se
hubiera visto enriquecido diferenciando entre los tipos de concu-
rrencia propiciados por la aparicion de dos funciones: circunstancial
y argumental —que seria el caso de los puntos ¢y ii—, frente a los tipos
en los que tenemos, en esencia, el mismo complemento formaliza-
do en dos frases distintas iz y iv.

En conjunto, el articulo resenado representa una importante
aportacion al conocimiento de la historia del espanol, pues logra
dar cuenta de manera muy completa del desarrollo de la expresion
de la locacion, manteniendo un dialogo con las investigaciones pre-
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cedentes. Es de agradecer la abundancia de ejemplos para todos los
puntos que se tratan, asi como el aparato de referencias cruzadas que
remiten a otros capitulos de Sintaxis historica.

VERONICA CrAaUDIA CUEVAS LUNA
El Colegio de México

MANUEL PENALVER CASTILLO, La Andalucia lingiiistica de Valera. Edi-
torial Octaedro Andalucia-Ediciones Magina, Las Gabias (Grana-
da), 2007; 255 pp.

Ademas de constituir una brillante sintesis bibliografica sobre el
estudio del andaluz, en particular de su léxico, el autor de esta mono-
grafia, Manuel Penalver Castillo —de la Universidad de Almeria—, ha
realizado hasta la fecha el mas amplio analisis del reflejo de dicha
variedad del espanol en la obra del insigne escritor Juan Valera (1824-
1905). Penalver justifica la elaboracion de su trabajo al tomar como
punto de partida el hecho de que en la obra de Valera hay numerosas
referencias que ayudan a configurar una Andalucia lingtistica. En
la propia introduccion reconoce que el objetivo de su investigacion
es demostrar el andalucismo linguistico del autor egabrense, mani-
festado en gran parte de su obra narrativa. Y asi, a lo largo de las
255 paginas que constituyen este estudio, Manuel Penalver muestra
esta presencia, con especial atencion al 1éxico y su pervivencia en la
actualidad.

Puede evidenciarse, por tanto, la contribucién de Juan Valera al
estudio de la variedad andaluza en todas sus manifestaciones (foénica,
gramatical y Iéxica). En esta ultima, demostré su interés por incor-
porar al DRAE andalucismos y palabras representativas de su tierra.
En el caso del estudio de Penalver, después de analizar las considera-
ciones tedricas que aparecen en la obra valeriana —especialmente en
piezas como “La Cordobesa” (1872), pero también en otros textos— el
estudioso dedica los siguientes capitulos de su andlisis al examen de
determinados fenémenos fonéticos del andaluz presentes en la obra
del escritor egabrense: aspiracion de la /-h/, ceceo, alternancia de
/r/y/-1/, pérdida de /-d-/, pérdida de /-s/ final de palabray meta-
tesis vulgares; también a cuestiones gramaticales concernientes a la
morfologia derivativa, al cambio de género de algunos sustantivos, al
uso de ustedes por vosotros, etc.

Los capitulos siguientes son los mads interesantes en cuanto al
nivel 1éxico se refiere. En primer lugar, Penalver constata la reflexion
valeriana sobre los distintos niveles de la lengua y la presencia en su
obra del cal6 o lengua de los gitanos. A continuacion, a modo de voca-
bulario, aparecen los principales campos léxicos relacionados con las



