
DIFERENCIACIÓN DIALECTAL 
POR MEDIO DE PRONOMBRES: 
UNA COMPARACIÓN DEL USO 

DE TÚ Y USTED EN ESPAÑA Y MÉXICO 

1 . INTRODUCCIÓN 

El hecho de que existan diferencias de tratamiento entre los habi­
tantes de dos países distintos no sorprende al que ha viajado in-
ternacionalmente. Desde los gestos corporales hasta la manera de 
entrar en una tienda, es preciso conocer las normas del lugar en 
donde se encuentre. El sociolingüista, además , se interesa en es­
tas diferencias culturales y el efecto que acompaña su aparición 
en la lengua hablada y en otros aspectos conversacionales. Gum-
perz resume muy hábi lmente la amplia influencia que ejercen es­
tas divergencias-

Socio-cultural conventions affect all levels of speech production 
and interpretation from the abstract cultural logic that underlies all 
interpretation to the division of speech into episodes; from their cat­
egorization in terms of semantically relevant activities and inter­
pretive frames, to the mapping of prosodic contours into syntactic 
strings and to selection among lexical and grammatical options1. 

En este sentido, España y México no son excepciones y las d i ­
ferencias existentes entre ellos son bastante fáciles de percibir. 
Como ilustración de unas divergencias representativas, aunque 
debido a las limitaciones del papel sean fundamentalmente de t i ­
po lingüístico, obsérvense las siguientes situaciones, presencia­
das por el autor en los dos países: 

Escena: una panadería en Alicante, España. Entra una mujer de 
30 años quien es atendida por una dependienta de 20. 

1 GUMPERZ 1982, p. 186. 
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Cliente: Hola. 
Depenchenta: Hola, ¿qué quieres? 
Cliente: Ponme dos barras de pan y un paquete de galletas de 

chocolate. 
Dependiente (se lo entrega) Aquí tienes, ¿algo más? 
Cliente: No nada, dime cuánto es. 
Dependienta: Son 150 pesetas. 
Cliente: (le da el dinero) Aquí tienes. 
Dependienta: Vale, gracias. 
Clienta: Hasta luego. 
Dependienta: Adiós. 

Escena: otra panadería en México, D. F. Entra una mujer de 30 
años quien es atendida por una dependienta de 20. 

Dependienta: Buenas tardes. 
Cliente: Buenas tardes. 
Dependienta: ¿En qué le puedo servir? 
Cliente: ¿Podría darme Ud. una docena de tortas, por favor? 
Dependienta: Cómo no, señorita (se las entrega), aquí tiene, 

¿quisiera otra cosa? 
Cliente: No, gracias, esto será todo. 
Dependienta: Muy bien, son 3 500 pesos. 

De estos dos pequeños diálogos puede extraerse mucha infor­
mac ión acerca de la naturaleza de las diferentes formas de trata­
miento en los dos países. Primero, el saludo de los interlocutores 
es, en el caso español, un elemento léxico más informal que en 
la situación mexicana. La petición que se hace de la mercancía 
t a m b i é n demuestra variación en los dos contextos, es un manda­
to directo para las españolas (igual que la petición de la cliente 
para el costo) y una pregunta indirecta de parte de las mexicanas. 
Finalmente, y quizás lo más prominente tanto para los hablantes 
como para el sociolingüista el trato pronominal es diferente: 
en tanto que las españolas se hablan de " t ú " , las mexicanas se 
tratan de " U d . " . 

Es este úl t imo contraste, es decir, la variabilidad de los pro­
nombres " t ú " y "usted" (de aqu í en adelante abreviados por las 
iniciales " T / V " , T representando " t ú " y V "usted") existente 
entre hablantes españoles y hablantes mexicanos, además de algu­
nos datos sobre las diferencias verbales en los estüos español y me­
xicano de conversación ya expuestos en otra ocasión (Schwenter 
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1 9 9 1 ) , lo que me ha impulsado a proponer la presente investiga­
ción. En ella, in tentaré ofrecer una muestra de la sistematización 
que alcanzan estos dos pronombres al ser examinados en relación 
con los clásicos pa rámet ros sociológicos de edad, sexo y clase so­
cial, los cuales t ambién han gozado de empleo muy extendido en 
estudios de otras lenguas que comparten la distinción pronomi­
nal que ejemplifican " T / V " (cf. Bates & Benigni 1 9 7 5 ) . Adicio-
nalmente, el presente estudio demos t ra rá , a un nivel más especí­
fico, las reglas y convenciones que acata el uso pronominal en las 
dos naciones. 

Sin embargo, en esta etapa del trabajo, deber ía notarse que 
no pretende efectuarse ningún intento de proporcionar una ima­
gen definitiva de todas las facetas del trato pronominal entre Es­
paña y México . A l igual que toda investigación sociolingüística. 
los resultados que se obtienen sólo reflejan una pequeña mues^ 
tra de la población entera, de la cual luego extrapolamos nuestras 
conclusiones a grupos más amplios (Labov 1 9 7 2 ) . Así, pues, este 
estudio ún icamente recoge informantes de una secciónele las so­
ciedades española y mexicana, la del nivel socioeconómico me­
dio, y de dos lugares particulares dentro de los dos países, A l i ­
cante y México D F No obstante el hecho de que comparemos 
dos grupos más o menos homólogos que han sido seleccionados 
e investigados según las mismas técnicas, permite que los resulta­
dos acumulados en esta investigación sean válidos y confiables 
para nuestras metas, esto es, el contraste de las muestras estudiadas 
y la revelación de lós factores que contribuyen a este contraste^. 

2. TRABAJOS ANTECEDENTES DE T / V 

El famoso estudio de Brown y Gi lman ( 1 9 6 0 ) abrió paso para la 
investigación de los sistemas de tratamiento pronominal como fe­
n ó m e n o lingüístico, sociológico y sociolingüístico. Brown y Gi l ­
man examinaron varios idiomas indoeuropeos ya que tanto en 
aspectos sincrónicos como diacrónicos exhiben la distinción pro­
nominal T / V , y descubrieron que la selección de uno u otro de 
estos pronombres no es un proceso ad hoc. A l contrario, la elec-

2 Doy mis más sinceras gracias a Sylvia Trujillo de Serradell, Ana Alia­
ga Mulero, " L a Yaya", y a todos ios que participaron en la investigación. 
También, por supuesto, quiero agradecer a mis padres y, finalmente, a Ara­
celi Schwenter, quien tiene diez veces más paciencia que yo. 
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ción entre T / V se encuentra, en todos los casos, bajo la regu­
lación de un conjunto de principios que consideran la covariación 
del pronombre utilizado, de un lado, y, del otro, el estatus objeti­
vo y relaciones solidarias que existen entre los interlocutores 3. 

Brown y Gi lman, por medio de su análisis, postularon dos 
clases de construcciones hipotéticas nombradas " s e m á n t i c a s " 
por las cuales se gobierna la elección pronominal. La primera de 
éstas, la " s emán t i ca de poder", como lo implica su nombre, ex­
plica el tratamiento no reciproco entre personas desiguales en 
cuanto a la autoridad. El poder propuesto por los autores hace 
su aparición en situaciones entre dos interlocutores en las que 
uno es capaz de controlar la conducta del otro, ya sea esta capaci­
dad a base de riqueza, fuerza física, clase social o edad 4. La 
" semán t i ca de solidaridad", contrariamente, es recíproca o si­
métr ica , y tiene su fundamento en las similitudes que se encuen­
tran entre los hablantes. El caso de solidaridad en que los dos 
participantes emplean V , además , se origina como consecuencia 
de la igualdad de clasificación social o de edad que se comparte, 
en combinación con una carencia mutua de familiaridad. El T 
recíproco ocurre en contextos de equivalencia social o de edad y 
familiaridad anterior, haciéndose más fuerte dentro de relaciones 
simétricas entre hermanos, e hipotét icamente alcanza niveles 
máx imos entre gemelos5. El descubrimiento general derivado de 
la investigación estableció la tendencia creciente, al menos en las 
lenguas analizadas por los autores, para la regulación de la "se­
mánt i ca de solidaridad" sobre la selección de T / V , al mismo 
tiempo que predijo la virtual abolición de selección no recíproca 
conducida por la " s e m á n t i c a de poder" en el porvenir de estos 
sistemas de tratamiento pronominal 6 . 

La investigación sobre el uso de T / V en España , muy escasa, 
se ha limitado completamente a estudios del tipo entrevista/cues­
tionario (cf. Labov 1984). T a m b i é n , estos trabajos han fijado su 
enfoque en un segmento muy restringido de la población, estu-

3 WAINERMAN 1976, p. 48 . 
4 BROWN & GILMAN 1972, p. 255 . 
5 Ibid., p. 258. 
6 Brown y Gilman, en verdad, no predijeron un periodo fijo de tiempo 

en el cual la "semántica de poder" desaparecería. Sin embargo, ellos sí nota­
ron el cambio rápido al empleo del T recíproco en las lenguas europeas que 
estudiaron. Los hallazgos de otros estudios sobre España (Fox 1969, BORRE­
GO NIETO et al. 1978, AGUADO CANDANEDO 1 9 8 1 ) e Italia (BATES & BENIGNI 
1975) han corroborado esta tendencia hacia T. 
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diantes de colegio y universidad, con edades comprendidas entre 
10 y 25 años. Fox (1969) encontró que escolares de toda edad re­
emplazaban el empleo de pronombres asimétricos por tratamien­
tos solidarios, ya sea esta nueva util ización entre familiares y 
amigos (T ) , o mayores y desconocidos ( V ) . Los descubrimientos 
de Fox proporcionaron un fuerte apoyo para las hipótesis de 
Brown y Gilman (1960). Borrego Nieto s al (1978) confirmaron 
la potente influencia tanto de clase social como de edad sobre la 
elección pronominal de universitarios en Salamanca, y sintetiza­
ron sus conclusiones en forma de diagramas de informática pare¬
cidos a los que fueron introducidos al campo del trato pronomi­
nal por Ervin-Tr ipp (1969). El estudio de Alba de Dieeo y 
Sánchez Lobato se destaca por su refutación de las observaciones 
de Beinhauer, quien opinaba que ' 'el tratamiento que se da a su­
jetos depende en cada caso del erado de int imidad pero hav que 
tener en cuenta que a los padres tíos tías y parientes poHücos 
se les trata muy a menudo en ter'cera p e r s o n a » ' Los investiga­
dores sin embargo presentaron datos muy convincentes en con­
tra de las creencias' de Beinhauer. Finalmente, Aguado Canda-
nedo ('1981'» emnleó la encuesta de Barreeo Nieto el al Dará un 
examen del uso de universitarios de Bilbao Sin ser ^ r L ^ -
tesToT^ bastante Pareci­
dos a los de sus colegas de Salamanca8. 

Ahora bien, con referencia a la investigación del sistema T / V 
en México , que yo sepa, sólo existen dos trabajos que se han de­
dicado al fenómeno sociolingüístico bajo inspección. Lastra de 
Suárez investigó la relación entre el uso pronominal y los factores 
sociológicos de edad y clase social en la capital mexicana. Ella re­
sume así los hallazgos del corto estudio: 

. . .podemos decir que el tratamiento asimétrico va disminuyendo 
en la ciudad de México. El uso recíproco de tú va en aumento, so­
bre todo dentro de la familia, pero también fuera de ella, ya que 
se emplea inclusive para dirigirse a maestros y sacerdotes. Asimis-

7 BEINHAUER 1978, p. 30. 
8 U n resultado muy interesante del estudio de Aguado Candanedo es 

que los profesores de Bilbao reciben más trato de T que los profesores de Sala­
manca. Unos informantes españoles familiarizados con las universidades del 
país, a quienes enfrenté con este hecho, me aseguraron que se debe al mayor 
prestigio nacional que se otorga a la Universidad de Salamanca. 
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mo el uso recíproco de tú está sustituyendo al de usted, como e 
caso de las conversaciones entre compradores y vendedores*. 

El único otro estudio que trata el empleo de T / V en el am­
biente mexicano es el de Keller (1974). Sin embargo, esta in­
vestigación se l imitó a la consideración del tratamiento existente 
dentro de relaciones de compadrazgo. Dado que tal relación so­
cial no se da en España , el presente estudio no la examinará , por 
lo que no haré ninguna otra mención del trabajo de Kel le r 1 0 . 

E l estudio del sistema hispanoparlante pronominal T / V des­
de un punto de vista comparativo, es decir, entre dos "comuni­
dades de habla" (cf. Gumperz 1968), t amb ién se caracteriza por 
una escasez de investigación académica . El instruido trabajo de 
Solé (1970) inspeccionó las divergencias existentes en el uso de 
T / V entre hablantes de tres países que ejemplificaban tres etapas 
distintas de desarrollo industrial: Puerto Rico (sociedad agríco­
la), Perú (sociedad en vías de transición) y Argentina (sociedad 
moderna) Por medio de la interacción entre el nivel social y la 
uti l ización generalizada de T / V , 1WÓ Solé a conjeturar alsmnas 
correlaciones elementales entre estos factores Básicamente se 
reveló que los tres países conservaron su orden de industrial za-
ción al considerar los pronombres Esto es Puerto Rico most ró 
m á s " a r c a í s m o y t radic ional ismo» que Perú mientras que la 
Argentina en cambio alcanzó un nivel de solidaridad de T / V 
q J simbolizaba la sociedad más avanzada" Por úl t imo la in­
vestigación de M a r í n (1972)» presentó una comparac ión de 

9 LASTRA DE SUÁREZ 1972, p. 215. 
1 0 En España sí existe el elemento léxico "compadre" como forma de 

tratamiento entre hombres de edad mayor. Sin embargo, su uso no señala 
ninguna connotación social, sino que se emplea de una manera semejante a 
la de un apodo. 

1 1 SOLÉ 1970, pp. 185-188. 
1 2 El trabajo de Marín no parece presentar datos confiables ni en la ac­

tualidad, ni quizá en la época en que se publicó. Como demostración, consi­
dérese la siguiente conclusión a que llega M A R Í N (1972, p. 907): "Usted [tie­
ne] cierta mayor tendencia a ser sustituido por tú en Hispanoamérica que en 
España. En este país es frecuente incluso el caso de personas que llevan mu­
chos años de trato sin llegar por ello a apear el Vd., como el de muchos señores 
que se reúnen a diario en la tertulia de café". Obviamente, como comprue­
ban los datos del presente estudio, la primera oración del comentario de 
Marín queda definitivamente fuera de lugar. Además, según mis informantes 
españoles mayores, muy difícilmente se encuentra tal caso del uso de V entre 
gente que se conoce, aun hace 20 años. 
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T / V entre estudiantes latinoamericanos y españoles que asist ían 
a la Universidad de Toronto. Descubr ió M a r í n que no hab í a 
mucha diferenciación entre los americanos y los europeos en 
cuanto al empleo de los pronombres, y que los sistemas de trata­
miento, para todos los informantes, se encontraban dentro de un 
proceso de cambio en el que estaba sumiendo alguna incertidum-
bre sobre la forma apropiada^ 

A partir de la base provista por los trabajos arriba revisados, 
la presente investigación se aprovecha de la falta tanto de estu­
dios actuales de T / V en español , como los de enfoque compa­
rativo, mexicano o, incluso español , en un intento de ofrecer 
algunos datos beneficiosos para la sociolingüística. Aunque de 
naturaleza experimental, este estudio seguirá el tipo de investiga­
ción de Brown y Gilman con la meta no sólo de revelar los com­
ponentes determinantes del empleo y elección pronominal, sino 
Sambién la variación clave de reciprocidad existente entre los 
grupos español y mexicano bajo observación. Así, se espera que 
la exploración aqu í emprendida del tema proporc one un funda­
mento que podrá aplicarse al estudio futuro del tópico d inámico 
de los sistemas pronominales T / V 

3. METODOLOGÍA 

Cuarenta informantes, veinte de cada nacionalidad y diez de ca­
da sexo dentro de los dos grupos, fueron encuestados en su lugar 
de residencia. Todos los españoles son habitantes actuales de la 
ciudad de Alicante, una moderna y creciente urbe que se sitúa 
unas dos horas en coche al sur de Valencia ' 4 . Los mexicanos en­
cuestados residen actualmente en la ciudad de México , el centro 
cultural y económico del país . Además , por medio de la apli­
cación de varios criterios corroborados por mexicanos y e s p a l ó ­
les no participantes en el estudio, todos los informantes fueron 
seleccionados de lo que determinamos ser la clase socioeconómi­
ca media de los dos países, clasificación que, sin duda, es muy 
parecida en las sociedades española y mexicana. Por úl t imo, fue 

13 Ibid., 1972, pp. 906-907. 
1 4 Bien es sabido que en Alicante algunas personas también hablan el 

valenciano, lengua para unos, y dialecto del catalán para otros. Cualquiera 
sea su naturaleza, en esta investigación se intentó no incluir a valenciano-
hablantes en la muestra, en tanto que la influencia de otro sistema T / V puede 
ejercer influjo sobre el del castellano. 
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requerido que cada informante tuviera entre 26 y 50 años de 
edad. Esta condición se empleó por cuatro razones: primera, a 
causa de la conveniencia y facilidad con las que se encontraron 
bastantes informantes; segunda, por el hecho ya aludido de que 
toda la investigación publicada sobre el uso de T / V en España 
ha tratado las edades menores; tercera, puesto que esta sección 
de la población es la más grande, tendr ía contacto con una varie­
dad mayor de situaciones sociales; finalmente, el análisis de este 
grupo permi t i r ía el examen del efecto tanto de la juventud como 
de la ancianidad sobre la elección pronominal, como veremos en 
el apartado 4.2. 

El cuestionario utilizado constó de 65 preguntas 1 5, de las 
cuales cada una representa una "identidad posicional" (cf. Irvi¬
ne 1979). a quien los informantes respondieron marcando T o 
V . Las respuestas de "a veces T " , "a veces V " o "no s é " , 
utilizadas muy a menudo por los investigadores de T / V , no se 
pusieron a la disposición de los encuestados, en tanto que la si­
tuación verdadera de la vida real los forzaría a que contestaran, 
ya que en castellano no es posible ocultar el tratamiento a no 
ser que no se diga un verbo. Las preguntas fueron formadas en 
cuatro grupos, el primero pidiendo sólo el tratamiento dado a 
tal persona, el segundo solicitando tanto el tratamiento dado co­
mo el recibido de miembros de la familia, el tercero, el dado 
y recibido de ciertas personalidades y el cuarto demandando el 
dado cuando otra persona ha abierto la situación con T o V . 
T a m b i é n , debe notarse que las identidades posicionales fueron 
presentadas con tres elementos de información sobre el interlocu­
tor ficticio: el sexo de la persona, su edad y el puesto de trabajo 
que ocupa (por ejemplo, médico, dependienta) o el estatus social 
o familiar (por ejemplo, vecino, abuela). Por fin, la mayor parte 
de la gente " inventada" para el cuestionario incorporó ' persona­
lidades que los encuestados desconocían, con las obvias excepcio­
nes de las personas incluidas en el apartado sobre la familia 
(véase el apartado 4.5). 

1 5 Reconozco que existen desventajas al utlizar únicamente cuestiona­
rios para la recolección de datos. También estoy de acuerdo con las precisio­
nes metodológicas de LABOV (1984) , quien afirma que los cuestionarios/entre­
vistas y la observación deberían utilizarse juntos para extraer lo más posible 
de los datos con la menor probabilidad de errores. No obstante, en cuanto 
a los estudios de T/V, tal combinación de métodos resulta difícil en la práctica, 
puesto que información adecuada sobre las personas estudiadas, especialmen­
te la de índole sociológica, no puede recogerse en cortos periodos de tiempo. 



NRFH, X L I USO DE TÚ Y USTED EN ESPAÑA Y MEXICO 135 

4. RESULTADOS 

Porcentajes de respuestas T / V fueron calculados para los factores 
sociológicos de sexo, edad y clase social, además del total T / V 
para todas las preguntas. Tanteos para uso pronominal con 
miembros de la familia también son reportados por medio de 
porcentajes, aunque no se han incluido datos para el empleo que 
reciben los informantes ya que muy pocas respuestas (menos de 
1 % ) fueron de tipo V . Sin embargo, una cuenta de reciprocidad 
(cf. infrd) sí fue hecha para examinar la variación entre los pro­
nombre / "dados" y "recibidos". 

A l final fueron analizadas las encuestas de 18 de los 20 
informantes de cada país . Esta reducción se hizo necesaria al 
considerar dos cuestionarios españoles en que parecía que los 
participantes no hab ían entendido las instrucciones, y una en¬
cuesta mexicana rellenada por una persona que resultó no ajus­
tarse a las limitaciones de la muestra. T a m b i é n , nótese que 
dentro de las tablas estadísticas que se presentan a continuación 
la abreviatura pronominal T / V es revertida a la forma española 
extendida de " t ú " y "usted" olas mayúsculas " T Ú " y " U D . " . 
Este cambio se ha efectuado con el propósito de aclarar la lectura 
de estos diagramas. 

4 .1 . Totales de T/V 

Como primera medida, se computó el porcentaje final del em­
pleo pronominal de los informantes, utilizándose como metodo­
logía la adición de los totales de cada una de las cuatro secciones 
del cuestionario arriba mencionadas. Para cada uno de los dos 
grupos, tanto mexicano corno español, el n ú m e r o total de pre­
guntas era 1 170, esto es, 65 preguntas/encuesta por 18 infor¬
mantes. Los resultados obtenidos se muestran en la tabla 1. 

TABLA 1 

Empleo de T/V por nacionalidad, datos globales 

TÚ UD. 

mexicanos 32% (374) 68% (796) 
españoles 56% (656) 44% (518) 
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Arr iba encontramos una diferencia bastante grande entre las 
dos nacionalidades en cuanto al uso cabal de los pronombres 
T / V . Este resultado contrasta fuertemente con el de M a r í n 
(1972), quien llegó a la conclusión de que no había mucha dife­
renciación del empleo de T / V entre españoles y latinoamerica¬
nos. Si los resultados suyos tienen validez, en vista de los porcen­
tajes de la tabla 1, debe ser que otros hispanoamericanos siguen 
reglas distintas dé las mexicanas. Por este sencillo razonamiento, 
una metodología que intenta sintetizar los sistemas de hablantes 
de diversos países en comparación con un sistema propio de unos 
hablantes de un solo país no resulta ser suficiente, puesto que no 
presenta un retrato verídico de n ingún dialecto en particular. Y 
como los investigadores del idioma español sabemos La t inoamé­
rica no comprende una á rea dialectal, sino muchas Además , es 
muy probable que amplios cambios del empleo de T / V en Espa­
ñ a se hayan producido desde hace 19 años cuando M a r í n hizo 
su estudio Sin embareo puesto eme el presente trabajo es de na¬
turaleza sincrónica, n o ' t r a t a r é aqu í este asunto dmerómeo. 

4.2. El factor edad y el empleo pronominal 

Cada personalidad ficticia incluida en el cuestionario se presentó 
a los informantes a c o m p a ñ a d a de una edad que iba de 13 a 80 
años . Esta amplitud de edades sirve para analizar el efecto de 
personas entresacadas de tres grupos distintos de edades. Estos 
tres grupos se clasifican según el siguiente esquema: 

Grupo 1 = 0-25 años 
Grupo I I = 26-50 años 
Grupo I I I = 51 + años 

Esta clasificación permite el análisis tanto de personas menores 
y mayores que los informantes como de las que se encuentran 
dentro del mismo grupo. Los porcentajes en cuanto a la interac­
ción del factor edad con la nacionalidad y la selección de T / V se 
presentan a cont inuación en la tabla 2 (ESP = españoles, M E X = 
mexicanos). 

En este conjunto de datos notamos que, para cada caso, a 
medida que aumenta la edad disminuye el empleo de T . Este ha­
llazgo concuerda con otras muchas investigaciones sobre esta es­
pecie de sistema pronominal (por ejemplo, con Bates & Benigni 
1975, Lastra de Suárez 1972, Borrego Nieto et al. 1978). 
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TABLA 2 

T/V según edad de receptor, por nacionalidad 

TÚ-ESP TÚ-MEX UD. -ESP UD.-MEX 

Grupo I (0-25) 80% 38% 20% 62% 
Grupo I I (26-50) 49% 17% 51% 83% 
Grupo I I I (51 + ) 13% 3% 87% 97% 

Sin embargo, la variación que existe entre los españoles y los 
mexicanos a cada nivel de edad resulta muy llamativa. De hecho, 
la sugerencia que podr ía extraerse de estos datos es que los espa­
ñoles encuestados, como agrupación, consideran la edad un ele­
mento clave parala elección de T / V . Los mexicanos, en cambio, 
suelen emplear "usted" con individuos pertenecientes a cuah 
quier categoría de edad. Adicionalmente, no sería difícil suponer 
que existe un continuo de respeto más estratificado dentro de la 
sociedad española, es decir, el tratamiento a los mayores exige 
una demostrac ión de deferencia más extrema que el que se ofrece 
a los menores o a los individuos de semejante edad. Este continuo 
en el caso mexicano, a diferencia del español, no depende tanto 
de las diferencias de edad que se obtienen entre los interlocuto­
res; importa más el hecho de conocer o no a la persona. 

4.3. El factor sexo y la elección pronominal 

De las 65 preguntas ofrecidas en la encuesta, unas 32 las constitu­
yeron personalidades femeninas, mientras que 33 fueron 
representadas por identidades masculinas. Aunque se in tentó 
proveer números iguales de hombres y mujeres en cada clasifica­
ción social (véase infra el apartado 4.4), m i meta principal en la 
elaboración de la encuesta fue facilitar situaciones y personas au­
ténticas y verídicas. Desgraciadamente este propósito no se cum­
plió, puesto que las posiciones sociales de ambos países todavía no 
se han abierto a los dos sexos. Por esta razón, me parece legítimo 
advertir ahora que los resultados conseguidos en este apartado 
muy posiblemente muestran la influencia de esta carencia de con­
gruencia social. Simplemente, en tanto que los hombres tienden 
a ocupar empleos más altos que las mujeres en estas dos poblacio­
nes, es probable que ellos reciban un porcentaje más prominente 
del tratamiento formal. 
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Con referencia a los otros trabajos de T / V en España que se 
mencionaron antes, solamente el que investigó el uso de los pro­
nombres en las escuelas de M a d r i d (Fox 1969) llegó a concluir 
que el sexo del interlocutor (esto es, la persona a quien habla el 
informante) influye en la elección de T / V . Sin embargo, las úni­
cas personalidades presentadas a los escolares por Fox eran suje­
tos que, por lo menos en esa época, exigían el respeto, tales como 
abuelos y maestros. Por lo tanto, opino que las deducciones a las 
que llegó Fox gozan de poca validez El trabajo de Borrego Nieto 
et al. y el de Aguado Candanedo, que utilizó el mismo cuestiona­
rio, descubrieron que las respuestas de universitarios españoles 
no dependieron del sexo de la otra persona y, así, concluyeron 
que este factor está m í n i m a m e n t e ligado a la selección de T / V . 

Por lo que respecta a la investigación previa mexicana, el 
único trabajo que trata el tema del que nos ocupamos aquí , 
el breve estudio de Lastra de Suárez (1972), no presenta datos re­
lativos al efecto del factor sexo sobre la elección pronominal. Sien­
do así, que yo sepa, no existen cifras referentes a este elemento, 
anteriores al presente trabajo. 

Tras analizar las respuestas dadas por los informantes, en la 
tabla 3 se presentan l o " resultados obtenidos: 

TABLA 3 

T/V según sexo de receptor, por nacionalidad 

TÚ-ESP TÚ-MEX UD. -ESP UD.-MEX 

mujer 58% 24% 42% 76% 
hombre 38% 12% 62% 88% 

No obstante las advertencias comunicadas arriba de la tabla, 
al reparar en los datos, aparentemente se señala alguna diferen­
cia de trato pronominal según el sexo del otro individuo incluido 
en el discurso. Esta observación queda especialmente ratificada en 
el caso de los españoles, quienes muestran una tendencia para T 
con las mujeres, la que difiere del V que suele emplearse con los 
hombres. Este hallazgo, además , concuerda con los de otros so-
ciolingrustas como Wolfram (1991) y Fasold (1990) que afirman 
la propensión muy extensa a pautas más respetuosas cuando la 
persona a quien se habla es del sexo masculino. En cambio, los 
mexicanos prefieren V tanto con hombres como con mujeres. 
Aunque se aprecia alguna distinción entre los porcentajes prono-
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mínales para los dos sexos en el grupo mexicano, yo creo que esta 
var iación, con toda probabilidad, se debe a la incongruencia de 
papeles que fueron aplicados a las identidades posicionales ex­
puestas en la encuesta (véanse los comentarios supra). 

4.4. El factor clase social y los pronombres T/V 

La clase social, como factor interpretativo en la sociolingüística, 
ha disfrutado de vasta aplicación desde los primeros estudios de 
Fischer (1958) y Labov (1964). La supervivencia de clase social es 
t ambién notable a lo largo de la historia de la investigación de 
los pronombres T / V . puesto que el trabajo que lanzó esta disci­
plina al mundo moderno académico, el de Brown y Gi lman 
(1960), contó con este elemento de una manera firme. Ellos no 
sólo basaron su postulación de las dos " s e m á n t i c a s " en él, sino 
que t ambién lo utilizaron para pronosticar cambios futuros en el 
sistema pronominal bajo estudio. 

Los estudios anteriores en cuanto al empleo de T / V en Espa­
ñ a han llegado, bás icamente , a la misma conclusión. Ésta es, en 
efecto, que la clase social demuestra una influencia bastante 
grande en la elección pronominal. Sin embargo, tanto el estudio 
de Borrego Nieto et al. (1978) como el de Aguado Candanedo 
(1981) aseveran que las consecuencias de clase social en T / V 
pueden ser anuladas por las de la edad. Es decir, un anciano de 
80 años, aunque sea pobre, será tratado con V en la gran mayo­
ría de las ocasiones. Y , si bien los resultados aquí presentados no 
han sido medidos tomando en cuenta la edad y clase social juntas 
por limitaciones de espacio, la intuición que se tiene al revisar los 
cuestionarios es que, efectivamente, ejerce la edad mayor influjo 
sobre el uso de T / V . 

De nuevo, poco se conoce acerca del efecto que practica el 
componente de clase social sobre los pronombres de segunda per­
sona singular en el territorio mexicano. Lastra de Suárez sí alude 
a la carencia de influencia dentro de la clase media cuando carac­
teriza la relación "jefe-subalterno", por medio de un diagrama, 
como una en la que reina el uso recíproco de V . Desgraciada­
mente, empero, la autora no señala la clasificación social del su­
perior en la pareja, y, además , no hace mención de la interacción 
de hablantes de la clase media con miembros de otros niveles so¬
cioeconómicos. 

Las divisiones de clase social en la presente investigación, al 



140 SCOTT A. SCHWENTER NRFH, X L 1 

igual que las de edad, constan de tres: clase baja ( I ) , clase inedia 
( I I ) y clase alta ( I I I ) 1 6 . La separación de identidades posiciona-
les en estas clases se efectuó por dos métodos: primero, siguiendo 
las clasificaciones hechas por Borrego Nieto et al. (1978), y, se­
gundo, consultando a varios individuos mexicanos y españoles 
no participantes en este estudio para confirmación actual (y, 
cuando fue necesario, ajustes) de la ordenación edi f ica tor ia 

Véanse en la tabla 4 los resultados que se alcanzaron. 

TABLA 4 

T/V según clase social del receptor, por nacionalidad 

TÚ-ESP TU-MEX UD. -ESP UD.-MEX 

I (clase baja) 78% 30% 22% 70% 
I I (clase media) 49% 21% 51% 79% 
I I I (clase alta) 17% 5% 83% 95% 

En esta tabla, notamos un fuertísimo efecto de la clase social en 
la selección pronominal de los españoles. Los porcentajes de 
ellos, al subir en clase del nivel I al I I I , por poco se tornan imáge­
nes reversas, en tanto que " t ú " con los de clase baja llega a 78%, 
mientras que " U d . " con hablantes de clase alta aumenta hasta 
83% . Sin embargo, este cambio no se diferencia en gran medida 
de los resultados considerados en cuanto al factor edad, mostrados 
anteriormente en la tabla 2. 

Los mexicanos, de manera semejante a la de la tabla 2, no 
var ían grandemente de un nivel a otro. De hecho, su variación 
a lo largo de la escala de clase es a ú n menor que la que se encuen­
tra dentro de las edades, sugiriendo que el efecto que ejerce el 
factor clase social sobre el uso pronominal , mexicano es algo ami­
norado al comparárselo con la influencia de edad. 

Ahora bien, con la te rminación del estudio de los tres clásicos 
pa rámet ros sociológicos, sería oportuno un pequeño resumen de 
algunas tendencias notables de cada grupo nacional hasta este 
punto. 

En términos básicos, los españoles parecen considerar los fac-

1 6 LABOV (1990) asevera que, al menos, cuatro agrupaciones o divisiones 
de clase deben hacerse para una división realista y útil de la jerarquía social. 
En este estudio, no obstante, a causa de la dificultad que se encuentra en el 
intento de dividir personajes y sus trabajos en cuatro dases, nos hemos limita­
do únicamente a tres. 
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tores sociales de edad, sexo y clase de un modo más notorio que 
los mexicanos. Para ejemplificar esta inclinación, podemos ima­
ginarnos extremos como la situación de un juez español de 60 
años, el cual casi puede asegurarse recibirá trato de V . Mientras, 
una dependienta española ele 16 años probablemente recibirá f 
de personas semejantes a las que comprenden la presente mues­
tra Sin embargo, para los españoles; los contextos en que un 
interlocutor se percibe como igualitario (pero desconocido) pre­
sentan un dilema para el hablante, en tanto que el pronombre 
que se elegirá puede resultar ser T ó V , aunque, aparentemente 
hay una preferencia pequeña para este ú l t imo. 

A l reflexionar sobre los resultados mexicanos construidos se­
gún la influencia que ejercen los componentes sociales, igual­
mente patente resalta la carencia de efecto de éstos. A diferencia 
de los españoles, los mexicanos, al desconocer a una persona, ya 
sea ésta de cualquiera de las clasificaciones de edad, L o o cíase 
social, muestran una fuerte disposición a utilizar V con ese indi ­
viduo. Efectivamente, el nivel de respuestas T más alto al cual 
llega el grupo mexicano es sólo de 38%, cuando el receptor cabe 
entre las edades de 0 y 25 años. Por esta razón , podemos postular 
V como forma prevaleciente entre los mexicanos y T como forma 
muy infrecuente y usual con conocidos o familiares como vere­
mos a cont inuación. 

4.5. El uso pronominal dentro de la familia 

Trece preguntas en cuanto al empleo de T / V dentro de la familia 
se hicieron en nuestro cuestionario. Éstas consistían en un grupo 
de identidades consideradas como "famil ia nuclear" (por ejem­
plo, padres, hermanos) y otro conjunto de personajes categoriza-
do bajo la etiqueta de "famil ia extendida" (por ejemplo, tíos, 
primos). No se incluyeron familiares políticos, tales como "sue­
gro" o "nuera" . A d e m á s , tanto el pronombre "dado" como el 
" rec ib ido" fueron reportados por los sujetos. Sin embargo, ya 
que la gran mayor ía de los pronombres "recibidos" eran del tipo 
T , de hecho 99% de ellos, no ha ré aqu í el análisis de estos casos. 
Basta decir que nuestros informantes reciben T de todos sus fa­
miliares. 

Los resultados obtenidos, en contraste con otros comentarios 
afines ya hechos, no var ían mucho de los que exhibió M a r í n 
(1972) en su estudio comparativo entre hispanoamericanos y es-
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pañoles . T a m b i é n , aunque se hicieron preguntas separadas en 
cuanto a la madre y al padre, o la abuela y el abuelo, los datos 
se muestran unificados, así como los de " d e m á s familia nuclear' ' 
y " d e m á s familia extendida". Considérense las cifras en la si­
guiente tabla: 

TABLA 5 

T/V dado a familiares, por nacionalidad 

TÚ-ESP TÚ-MEX UD.-ESP UD.-MEX 

padres 9 4 % 8 4 % 6 % 1 6 % 
abuelos 6 1 % 7 8 % 3 9 % 2 2 % 
demás famüia nu­
clear 1 0 0 % 1 0 0 % 0 % 0 % 
demás familia ex­
tendida 8 3 % 9 5 % 1 7 % 5 % 

Los datos anteriores demuestran muy hábi lmente que no 
existe mucha diferenciación entre los dos grupos investigados en 
su trato pronominal con miembros de la famüia. Aunque hay un 
poco de distinción entre el empleo de T / V con los abuelos y la 
familia extendida, me parece que ésta resulta del hecho de que, 
como agrupación, los españoles tenían un promedio de edad más 
alto, cerca de 40 años, mientras que el de los mexicanos era de 
34. De nuevo, esta disparidad es debida a la disponibilidad de los 
informantes y no presenta, a m i ver, ninguna complicación para 
la exposición del trabajo. En fin, pues, la especulación de que no 
existen grandes distinciones entre los mexicanos y españoles es­
tudiados al tratar con la familia, queda confirmada por los resul­
tados aqu í presentados. 

5. L A RECIPROCIDAD Y T / V EN CONTEXTO 

Aunque la reciprocidad fue un elemento vital dentro de la teoría 
original T / V de Brown y Gilman (1960), su inclusión dentro de 
investigaciones sobre estos pronombres en la lengua española ha 
sido prác t icamente nula. En cuanto a T / V en España o México , 
por ejemplo, solamente existe un pequeño n ú m e r o de diagramas 
ofrecidos por Lastra de S u á r e z 1 7 que perfilan unas cuantas si-

1 7 LASTRA DE SUÁREZ 1972, pp. 215-217. 



NRFH, X L I USO DE TÚ Y USTED EN ESPAÑA Y MÉXICO 143 

tuaciones que se dan entre interlocutores de la ciudad de México . 
Adicionalmente, hay estudios teóricos, como el de Solé (1978), 
que nos presentan algunos comentarios sobre el tratamiento si­
métr ico y asimétrico en Lat inoamér ica . No obstante, el campo 
académico de la sociolingüística carece de aplicaciones empír icas 
de tales teorías al tema en el habla de informantes verdaderos. 

Una investigación sobre pronombres t i po -T /V en otros idio­
mas, como la de Bates y Benigni (1975), ha llegado a la conclusión 
de que " to summarize the data on reciprocity, we can conclude 
that differences in age are the only major status differences likely to trigger 
non-reciprocal address''18. No obstante esta aserción, en vista de 
los datos que se han recopilado arriba sobre los efectos de clase 
social y edad, especialmente en el caso de los españoles, no pare­
ce que el comentario de Bates y Benigni conserve su validez en 
el presente estudio. 

Sin embargo, en esta investigación se utilizó otro factor que, 
aunque nunca se ha empleado anteriormente, aparenta ser perti­
nente para el estudio del uso de los pronombres T / V . La variable 
de Contexto Pronominal Anterior (CPA) fue manejada en un intento 
de extraer otros efectos y distinciones en el uso de estos pronom­
bres. El CPA tiene dos valores: no-existente ( - C P A ) y existente 
( + CPA) . Sencillamente, el - C P A señala una situación en la 
cual el informante comienza la plática con otro individuo emple¬
ando T o V . El + CPA, en contraste, simboliza la situación en 
que otra persona empieza el intercambio con T o V y el infor­
mante responde con reciprocidad o falta de ella. Esta división de 
contexto no es, de ninguna manera, insignificante. 

Antes de presenciar los efectos del CPA, empero, hace falta 
ver los datos sobre la reciprocidad generalmente Treinta y dos 
preguntas, sin incluir las que trataban los parientes (véanse los 
comentarios en el apartado 4.5), se hicieron con posibilidad 
de designar el tema de reciprocidad. Dentro de la sección de 
- C P A , 12 preguntas en las cuales el informante marcaba tanto 
el tratamiento "dado" como el ' ' recibido' ' fueron incluidas. La 
parte de + CPA en cambio se presentó con un total de 20 pre­
guntas de las que 10 señalaban el T dado al informante, y 10 el 
V dado al informante Como siempre la descripción c o m p i t a de 
los personajes ficticios descrita en el apartado 3 acompafaba las 
preguntas Los tanteos totales para las situaciones en que la reci-

1 8 BATES & BENIGNI 1975, p. 285. 
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procidad podría obtenerse, y efectivamente se obtuvo, aparece en 
la tabla 6. 

TABLA 6 

Reciprocidad según contexto, por nacionalidad 

-CPA + CPA Todo contexto 

mexicanos 85% 55% 66% 
españoles 79% 59% 66% 

Si cons ideráramos solamente los datos presentados en la tabla 
6, seguramente l legaríamos a concluir que no se dan diferencias 
significativas entre los españoles y los mexicanos en cuanto a la 
reciprocidad del pronombre T / V . Claramente se ve, por ejemplo, 
que, al considerar todos los contextos, los dos grupos presentan 
tendencias iguales para reciprocar el pronombre de la otra perso­
na en el discurso. Sin embargo, cuando analizamos reciprocidad 
por medio tanto del contexto como del pronombre reciprocado, 
conseguimos resultados muy distintos a los que se ven arriba. Pri­
mero, consideremos los datos que se obtuvieron, tomando en 
cuenta ambos pronombres, cuando no se presentó CPA, esto es, 
las 12 situaciones en que el informante tuvo la oportunidad de se­
ñalar tanto el "dado" como el "recibido". Las posibles respuestas 
son: T R , " t ú r ec íp roco" ; V R , "usted rec íp roco" ; T N R , " t ú no 
rec íproco" ; V N R < 'usted no recíproco ' ' . Los resultados aparecen 
en la tabla 7: 

TABLA 7 

T/V dado sin CPA, por nacionalidad 

77? VR TNR VNR 

mexicanos 8% 76% 3% 13% 
españoles 34% 44% 9% 13% 

A q u í notamos la manera en que las normas preliminares que 
hab íamos bosquejado al terminar el análisis de los factores socia­
les (véase el apartado 4.4) ejercen fuerte influencia sobre lo que 
los informantes consideran el tratamiento ideal entre dos interlo­
cutores. Claro está que en una sección de ún icamente 12 pregun­
tas no pueden medirse todos los efectos. Sin embargo, entre estas 
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12 preguntas hicimos una división de 6 hombres y 6 mujeres, 4 
de cada uno de los tres grupos de edad y 4 de los tres grupos so­
ciales. Así, resultan especialmente interesantes los datos mexica­
nos, los cuales muestran una tendencia a ú n más grande que en 
los clat'-s globales (apartado 4.1) para el empleo de V . Los españo­
les, en contraste, aunque sí demuestran alguna variabilidad en es­
te contexto, se acercan mucho más a sus resultados globales que 
los mexicanos. 

En el caso de + CPA, del que constaban 20 preguntas, tam­
bién se intentó ofrecer casos creíbles e iguales en cuanto a edad, 
sexo y clase social como en la sección sobre el - C P A . Otra 
vez, 10 personajes fueron presentados dando T al informante, 
al igual que otros 10 dando V . El propósi to bajo observación 
con el empleo de esta variante contextual es que existen factores 
del escenario que influyen en la elección del pronombre (Irvine 
1979, Ervin-Tripp 1964, Labov 1972). Y , como puede imaginarse, 
consecuencias sobre el monto de casos en que se obtiene la reci­
procidad t ambién se derivan de la inclusión del + CPA. Como 
primer elemento, nótense los resultados obtenidos cuando se da­
ba T al informante, lo cual representa unas 180 situaciones para 
los das grupos estudiados, que aparecen en la tabla 8. Las dos 
respuestas posibles son " T rec íp roco" ( T R ) y " V no rec íp roco" 
( V N R ) . 

TABLA 8 

T/V dado con CPA de T, por nacionalidad 

TR VNR 

mexicanos 29% 71% 
españoles 64% 36% 

Estos resultados nos enseñan , de nuevo, la fuerte disposición de 
los mexicanos a utilizar V , no importa el estatus del otro hablan­
te. Los españoles, mientras, se inclinan a reciprocar el T y, su­
pongo, emplear V cuando la edad o la clase social de la persona 
lo merece. Esta inclinación fue resumida muy bien por un co­
mentario de una española de 23 años no-participante en el estu­
dio, a quien pregunté sobre este hecho: " A nosotros, si nos hablas 
de tú , no nos importa tu identidad, te responderemos con t ú " . 
Por supuesto, los datos no confirman por completo tal aser-
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ción; sin embargo, nos da una idea general sobre la reciprocidad 
en España , especialmente entre los jóvenes . 

Por ú l t imo, fueron analizados 10 ejemplos de situaciones en 
que el informante ha recibido trato de V . En este caso, ios su­
jetos respondieron con " V rec íp roco" ( V R ) o " T no recípro­
co" ( T N R ) . Sus resultados se presentan a cont inuación, en la 
tabla 9: 

TABLA 9 

T/V dado con CPA de V, por nacionalidad 

VR TNR 

mexicanos ; 8 1 % 1 9 % 
españoles 5 5 % 4 5 % 

Aquí , como en otras numerosas ocasiones, los mexicanos es­
tán muy inclinados a responder con V , a la exclusión vir tual de 
T . Además , aunque los números no se han dividido de tal manera, 
me parece sumamente probable que los casos de T N R ofrecidos 
por los mexicanos traten de personas de menor edad, o posición 
social con las que se dé una relación más informal, por ejemplo, 
al charlar con el taxista o el conductor de au tobús . 

Los españoles muestran que la selección de T o V está sujeta 
a las mismas reglas que aplican cuando se enfrentan a otro ha­
blante sin CPA. Si los elementos de identificación sociológica 
concuerdan con el empleo de V , es decir, en este caso, la recipro­
cidad, ellos ofrecerán V como respuesta al V inicial. Si estos com­
ponentes clasificatorios no convienen al tratamiento recíproco, el 
encuestado responderá con T no recíproco para marcar la dife­
rencia de estatus existente en la situación. 

6. CONCLUSIÓN 

El presente estudio, efectuado dentro del marco teórico avanzado 
por primera vez por Brown y Gilman (1960), ha revelado nume­
rosas tendencias en cuanto a la naturaleza del empleo de los pro­
nombres " t ú " y "usted" en España y México . Además , ha sido 
introducida una nueva metodología, la del Contexto Pronominal An­
terior, para proporcionar datos más relevantes, confiables y, tam-
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bién, comparables para la investigación del grado de reciprocidad 
inherente en los sistemas de tratamiento pronominal T / V . 

En cuanto a la caracterización del empleo de los pronombres 
T / V entre los dos grupos, no resulta muy difícil categorizarios 
respecto alas " s e m á n t i c a s " de "poder" y "solidaridad" sugeri­
das por Brown y Gi lman como prevalecientes en los idiomas que 
cuentan con este sistema pronominal. Sin duda, los españoles 
conservan más de la idea del "poder" del interlocutor, en tanto 
que sus resultados, consistentemente, muestran que los factores 
sociológicos de edad, sexo y clase social, y su resultante estratifi­
cación, afectan la elección de T / V con otro individuo. En cambio, 
los mexicanos no recurren muy a menudo a tales nociones socia­
les para su empleo de T / V . En lugar de ellas, este grupo parece 
apelar sólo al grado de familiaridad (y, pues, "solidaridad") que 
tiene con una persona dada. Este hecho queda corroborado al ob­
servar los datos de T / V con parientes, a quienes los mexicanos 
suelen tratar, a todos, de tú . 

Sin embargo, la presente investigación contribuye a más que 
a la localización de España y México dentro del esquema de 
Brown y Gilman. A l revisar el vasto conjunto de resultados que 
se recopilaron, podemos caracterizar los dos países, o, por lo me­
nos, los dos grupos representantes de ellos, en una forma sencilla 
según el pronombre que más util izan. Obviamente, como nos lo 
demos t ró la primera tabla, T es de uso más frecuente en España , 
mientras que V goza de aplicación más extensa en México , en 
contra de los hallazgos de Lastra de Suárez (1972) resumidos por 
la cita en la página 131 del presente estudio. No obstante estos da­
tos, t ambién hemos visto que se obtiene más flexibilidad de T / V 
entre los españoles, y los mexicanos, en contraste, no permiten 
que la identidad social del otro hablante maneje el cambio entre 
T y V . En vista de estas dos tendencias, entonces, es posible con­
cebir un continuo imaginario en que se pueden colocar estos dos 
países (y, desde luego, otros de habla española) . Este continuo 
puede representarse conforme a la siguiente figura: 

FIGURA 1 

Colocación de España y México en el "continuo pronominal" 

U D . • • • • [ M E X ] • • • 
I 

[-flexibilidad] 

• • - [ESP] - • 

l 
[ + flexibilidad] 

T Ú 
i 

[-flexibilidad] 
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Nos indica este continuo, por medio de las posiciones en que 
se encuentran los dos grupos, que los informantes mexicanos 
[ M E X ] , quedan más cercanos al uso de V , o "usted", el cual, 
en su uso absoluto, no facilita flexibilidad de elección pronomi­
nal. Adicionalmente, los españoles [ESP] se localizan próximos 
al t é rmino medio del continuo, donde prevalece más flexibilidad 
en el uso de T / V según la si tuación y los interlocutores. E l otro 
punto extremo, que señala el empleo exclusivo de T , o " t ú " , 
t ambién permite poca flexibilidad dentro del sistema de T / V . La 
flexibilidad, además , siempre aumenta a medida que se acerca 
al punto medio de la escala, y disminuye ai moverse hacia los ex­
tremos. Queda bastante claro que los sitios que ocupan España 
y México no representan sus posiciones fijas, sino que, al agregar 
otras agrupaciones de hispanoparlantes, podr ía establecerse un 
retrato que comparara diversos hablantes con algún ápice de 
exactitud. 

Por úl t imo, los significativos resultados que generó la inclu­
sión del factor de Contexto Pronominal Anterior (CPA) evidencian 
que su aplicación al estudio del tema de los pronombres T / V es 
merecida. Aunque múlt iples factores, usualmente de índole so­
ciológica en el plano individual , han sido asignados dentro del 
campo de los pronombres T / V , que yo sepa, uno semejante al 
CPA nunca antes se hab ía ideado. Y , en m i opinión, la introduc­
ción de tal elemento al campo no es tr ivial , en tanto que dentro 
de la representación de una situación de discurso entre dos perso­
nas no puede imaginarse que el mismo individuo inicie la con­
versación en cada ocasión. Es decir, en resumen, que el CPA sí 
se da en la vida cotidiana, y nosotros, entonces, como sociolin-
güistas, nos vemos forzados a incluirlo. 

SCOTT A . SCHWENTER 

University of New México 
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