
PEDROPATRICIOMEYYMATEOALEMÁN.
NUEVOSENIGMASDELGUZMÁNAPÓCRIFO*

EnlaspalabrasdedicadasallectordelaSegundapartedelGuz-
mán de Alfarache,MateoAlemánsequejadelaexistenciadecier-
tos“papelesypensamientos”supuestamenteaprovechadosen
lacontinuaciónapócrifadesuobra:

Mas,viéndomeyacomoelmalmozo,queapalosycoceslolevan-
tandelprofundosueño,siéndomelanceforzoso,meaconteció
loquealosperezosos,hacerlacosadosveces.Pues,porhaber
sidopródigocomunicandomispapelesypensamientos,melos
cogieronaelvuelo.Deque,viéndome,sidecirsepuede,robado
ydefraudado,fuenecesariovolverdenuevoaltrabajo,buscando
caudalconquépagarladeuda,desempeñandomipalabra1.

 Laidentidaddelacusadoesprecisadamásadelanteenel
planodelaficciónnovelesca,cuyasrelacionesconlaSegunda 
parte de la vida del pícaro Guzmán de Alfarache(1602)hansido
bienestudiadasporautorescomoBrancaforte2.Alemánparte

*Agradezcolaayudadevarioscolegasalosquetuvequerecurrirparala
redaccióndeestaspáginas.M.RosaVivesPiquéatendiómisconsultassobre
lastécnicasdegrabado.PedroA.GaleraAndreu,MáximoGarcíaFernández
eIsraelLasmariasPonzmeayudaronenladatacióndelaindumentaria
delsigloxvii.Enfin,otroscolegascomoAntonioCarreirayDavidÁlvarez
tuvieronlaamabilidaddeatenderadistintasdudasplanteadas.

1 Cf.M.Alemán,Guzmán de Alfarache,2ªed.,ed.JoséMaríaMicó,Cáte-
dra,Madrid,1992,t.1,p.20.Enadelante,citarésinmásavisoporestaedición.

2 Cf.BenitoBrancaforte,“MateoAlemányelGuzmánapócrifo”,en
IntroducciónaMateoAlemán,Guzmán de Alfarache,2ªed.,Cátedra,Madrid,
1981,pp.26-34;y“MateoAlemányMigueldeCervantesfrentealosapó-
crifos”,Atalayas del “Guzmán de Alfarache”. Seminario internacional sobre Mateo 
Alemán. IV Centenario de la publicación de “Guzmán de Alfarache” (1599-1999),
ed.PedroM.PiñeroRamírez,UniversidaddeSevilla-DiputacióndeSevilla,
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delseudónimoempleadoporelautorapócrifo(MateoLujánde
Sayavedra)eideaapartirdeestenombredospersonajes que
introduceen la tramanarrativa.Se tratadedoshermanos
que decidencambiarsusnombres,segúnexplicaSayavedra,el
únicodelosdospersonajesqueparticipaenlaacción:

Fuemosdoshermanosyentrambosdesgraciados…yparaen
cualquiertrabajonoserconocidosniquedarconinfamia,fue-
mosdeacuerdoenmudardenombres.Mihermano,comobuen
latinoygentilestudiante,anduvoporlosairesderivandoelsuyo.
LlamábaseJuanMartí.HizodelJuan,Luján,ydelMartí,Mateo;y,
volviéndoloporpasiva,llamóseMateoLuján…Yo,comonotengo
letrasnisémásqueunmonacillo,echéporesostrigosy,sabiendo
sercaballerosprincipaleslosSayavedrasdeSevilla,dijeserdeallá
ypúsemesuapellido(pp.212-213).

 Puesbien,enelsiguientecapítulo,elprotagonistadeAle-
máncontrastalaconductadelosdospersonajes,demodoque
disculpaenparteaSayavedraydirigesusacusacioneshaciael
mencionado“hermanomayor,elseñorJuanMartíoMateoLu-
ján”por“dejarsunegocioyempacharsecontalfacilidadenlo
quenoerasuyo,quererquitarcapas”(p.229).
 Apartirdeestosdatos,porimprecisosyheterogéneosque
puedanparecernos,lacríticanotardóenconsensuarlaopinión
deque,enpalabrasdePastorFuster,“seinfierequeAlemánle
enseñólosborradoresdelaSegundapartedesuobra,yMartí
siendobuengramáticoyhombredetalento,compusolasegun-
daparte,yaestoaludeelponerytratardeladronesalosdos
hermanos,porquecontantafacilidadquitócapas”3.Enefecto,
lahipótesisdelplagioconcedeunampliomargenaespecula-
ciones,queenocasioneshancristalizadoenrecreacionesde
loshechostanimaginativascomoladeValbuena:

Sevilla,2002,pp.219-240.Muestradelinterésaúnsuscitadoporlaconfron-
tacióndelasdosobraseselrecientetrabajodeDavidÁlvarezRoblin,“El
episodiodeAlcaláenelGuzmán de Alfaracheauténticofrenteasuversión
apócrifa”,En teoría hablamos de literatura. Actas del III Congreso Internacional de 
Aleph,eds.AntonioCésarMorónyJoséManuelRuizMartínez,Universidad,
Granada,2007,pp.351-358;quienactualmentededicasusinvestigaciones
doctoralesalestudiocomparadodelosapócrifosdeAvellanedayLuján:
Pratiques de l’apocryphe dans le roman espagnol au début du xvii e siècle.

3 Cf.JustoPastorFuster,Biblioteca valenciana de los escritores que 
florecieron hasta nuestros días. Con adiciones y enmiendas a la de Ximeno,Impr.
Libr. deJoséXimenoeIldefonsoMompie,Valencia,1827-1830,2ts.(ed.
facs.,LibreríasParís-Valencia,Valencia,1980,t.1),pp.198-199.
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…sedebiósindudaahabersorprendidosuautorlabuenafe de
MateoAlemán.Elvalencianodebióoírdelabiosdelbuendeci-
dorandaluz,ensusviajesporlaciudadlevantina,loquepensaba
hacerdesuhéroeenunahipotéticasegundaparte.Eljuriscon-
sulto,aquiennosimaginamosconlosrasgosjudíosdeunafigura
de JuandeJuanes,sinoenlanarizenelalma,lehizolatras-
tada deescribirporsucuentaesteGuzmánabasedeloimaginado
porelverdaderoautor4.

 Ahorabien,¿porquéidearunsegundopersonajecuyonom-
breescondeeldeJuanMartí,peseaquetodaslasacusaciones
podríanhaberrecaídosobreunúnicoculpable,encarnadoen
lafiguradeSayavedra?¿YporquéelprotagonistadeAlemán
disculpaasuimitadoryacusaencambiodeladrónaeseher-
manomayoraquientansóloconocemosindirectamente,por
losrecuerdosreveladosenbocadeSayavedra?Enmiopinión,
Alemánnotuvoningúnmotivoparaacusardeplagioalcon-
tinuadorapócrifo,desdeelmomentoenquelaprácticatota-
lidaddelatramanarrativadelacontinuaciónconstituyeuna
reescrituradesuprimerapartedelGuzmán de Alfarache.La
obradelautorapócrifo,segúncreodemostrado5,seconfigu-
raapartirdeunaseriedeperipeciasinspiradaseneltextoya
publicadoporAlemán,aloqueseañadenmultituddepasajes
digresivosensumayorpartetomadosdeotrasobrascontem-
poráneas.EstoexplicaqueAlemándisculpeenpartelainicia-
tivadesucontinuador.Pero,¿quiénesentoncesesehermano
mayordeSayavedra,aquienAlemánserefiereconelnombre
deJuanMartí?¿EnquéhabríaconsistidoelrobodeMateoLu-
jándelqueexculpaasuimitador?

4 Cf.ÁngelValbuenaPrat,Intr.aMateoLujándeSayavedra,Segunda 
parte de la vida del pícaro Guzmán de Alfarache,Aguilar,Madrid,1980,pp. 7-8
[1ªed.enLa novela picaresca española,Aguilar,Madrid,1943,t.1,pp.721-
876].EncontramosposturassimilaresenautorescomoE.Fernándezde
Navarrete,“Bosquejohistóricosobrelanovelaespañola”,enNovelistas 
posteriores a Cervantes,Atlas,Madrid(BAE,33),1902,p.lxxiii;oF.W.Chan-
dler,La novela picaresca en España,trad.delP.A.MartínRobles,LaEspaña
Moderna,Madrid,1913,p.139.Paraunrepasodelasdistintasopiniones
sobreestesupuesto“roboliterario”,remitoaJoelI.Feldman,The apocryphal 
“Guzmán”: A critical evaluation and structural analysis(tesis,UniversityofCali-
fornia,LosAngeles,1969),AnnArbor,Michigan,1970,pp.202-233,quien
aportaunenfoquemássensato:“althoughMartí’snovelcannotbeconsi-
deredasaplagiarismofAlemán’ssequel,itmustbeadmittedthatitdoes
sharealargedegreeofsimilaritywiththefirstpartoftheGuzmán”(p.223).

5 Cf.Segunda parte de la vida del pícaro Guzmán de Alfarache,ed.David
MañeroLozano,Cátedra,Madrid,2007,pp.31-47.
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 Segúnexpondréseguidamente,lasacusacionesdeAlemán
noapuntanalautorapócrifo,sinoalresponsabledelaedición
príncipe,PedroPatricioMey.Yestonosóloporquenopro-
cederíaacusaraningúnotroindividuo,sinotambiénporque
la descripcióndelpersonajeencajadeplenoconladeleditor
valenciano,quien,comosedicedeMateoLuján,“yateníaedad
cuandosupadrelefaltóparasabermalybien,yquedóconbue-
nacasaypuesto,ricoyhonrado”(p.229).Enefecto,elpadre
dePedroPatricio,JuanMeyFlander,muereen1555,despuésde
hacerseconunnombrecomoeditorenValencia,dondehabía
logradounasubvencióndelosjuradosdelaciudad,mástarde
heredadaporsuesposaydespuésporsuhijo.Elpatrimoniode
MeyFlander,sucasaeditorial(“casaypuesto”,diceSayavedra)
quedaentoncesacargodelaviuda,JerónimadeGales,aquien
sucedePedroPatricioMeyen1587,despuésdeunosañoscomo
aprendiz.Porlodemás,recordemosqueSayavedrasepresen-
tacomo“hijodepadreshonrados,queaúnpodráserconocer-
losalgúndíaporlafama,queya,seaDiosloado,sondifuntos”
(p.212).Ciertamente,laviudadeJuanMeyFlandertambién
habíalogradoprestigiocomoeditora,yporlasfechasenque
sepublicaelGuzmánapócrifollevabaquinceañosfallecida.
 Endefinitiva,Alemánvelanecesidaddedesdoblarelnom-
breempleadoporelcontinuadorapócrifoparareferirsetanto
alimitadorcomoaleditor,aquienreprocharíahaberpromo-
vidolapublicacióndelacontinuaciónapócrifa.Meparecepor
tantomuyprobablequeelpersonajedeMateoLujánseatra-
suntodePedroPatricioMey.Reparemos,amododecuriosi-
dad,enqueelnombredeJuanMartí,escondidosegúnGuzmán
tras eldeMateoLuján,estácontenidoenloslibrosimpresos
por eleditorvalenciano,cuyasportadas,deacuerdoconlas
letrasqueenmarcoentrecorchetes,rezansistemáticamente
“PedroPatricioMey,[ju]ntoaS[anMartí]n”,conloqueelper-
sonajepodríasugerirestaasociacióndenombresenclave6.No
andaríadesencaminadoCrivellialprecisarque“Alemán,ape-
sardesumalgenio,procedeasíconcautelaporqueonosabe
quiénesesteLuxándeSayavedrayleteme;osabequiénes,y

6 Dichoseadepaso,laediciónpríncipedelGuzmánapócriforeza“ junto
aS.Martín”,conabreviatura,peromuchasotrasedicionesimpresasporel
editorvalencianodesarrollanlaabreviaturaenlaportada.Recordemos,por
otraparte,aDonaldMcGrady,Mateo Alemán,Twayne,NewYork,1968,
pp. 118-119,quieninterpretóelnombredeotrodelospersonajes,Pompeyo,
comoanagramadelimpresorvalenciano:P[edr]o P[atrici]o Mey.
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letememásaún”7,sibiensushipótesissobrelaidentidaddel
autorapócrifonofueronrecogidasporTerzanoalpublicarlas
leccionesdictadasporsumaestro.
 Otracuestiónquenosllamalaatencióneselporquédela
relacióndeparentescodelosdospersonajes inventadospor
Alemán.¿Porquésetratadedoshermanosynodeunapare-
jadepícaros,porejemplo,delosquetantosejemplostenemos
enlasobrasdelaépoca?Talveznoseacasual,aesterespecto,
ladedicaciónalasletrasdeJuanFelipeMey,hermanomenor
de PedroPatricioMey,quienllegaráaocuparsedelacátedra de
ProsodiayRetóricadelaUniversidaddeValenciahastasumuer-
teen1612.¿SospecharíaAlemánqueJuanFelipefueraelau-
tordelacontinuaciónapócrifa?Desdichadamente,dispongo
deescasoselementosdejuicioparaavanzarenestahipótesis,
quetalvezdeparenuevosdatosdeinterés.
 Presentaréenseguidaunargumentoadicionalquetalvez
puedareforzarlahipótesissostenidaenestaspáginas,hastael
momentoabordadadesdeelplanodelaficciónliteraria.Mecen-
traréahoraenlapropiamaterialidaddelacontinuaciónapócri-
fade1602,perspectivadetrabajocuyaaplicaciónalaliteratura
españoladelSiglodeOrohadadoimportantesresultadosen
losúltimosaños8.Unodelosrasgosmaterialesquemáspuede
sorprendernosalanalizarlaprimeraedicióndeestaobra(Pe-
droPatricioMey,Valencia,1602),desconocidahastafechasmuy
recientes9,eslapresenciadecuatroinquietantesgrabadoscal-
cográficos.ElestudiosofamiliarizadoconlaobradeMateoAle-
mánnodudaráenasociarlas,dadalacoincidenciademotivos,
conlasconocidasilustracionesdeGasparBouttats,compuestas
paralaedicióndeVerdussen(Amberes, 1681)10.Contratoda
expectativa,estascuatroestampasnoguardanrelaciónconla
tramanarrativadelGuzmánapócrifo,sinoconlaobradeAle-
mán,quenoserápublicadasinohastadosañosmástarde.
 Permítasemecontarunabreveanécdotaantesdeafrontar
esteproblema.Recuerdoqueafinalesdediciembrede2008

7 Cf.ArnaldoC.Crivelli,“SobreelGuzmán de Alfaracheylasegunda
parteapócrifa”,Ínsula,BuenosAires,1(1943),39-55;enparticular,p.55.

8 BastemencionaraquílagranaportacióndeFranciscoRico,El texto 
del “Quijote”. Preliminares a una ecdótica del Siglo de Oro,ed.LauraFernández,
Destino,Barcelona,2005.

9 Cf.mied.cit.de2007.
10 Cf.MateoAlemán,Vida y hechos del pícaro Guzmán de Alfarache,nueva

impressión,corregidademuchaserratas,yenriquescida[sic]conmuylindas
estampas,GerónimoVerdussen,Amberes,1681[BNE:R/2312].
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aprovechéunodemisviajesaMadridparavisitaraDavidÁl-
varezRoblin,aquienacababandeconcederunabecadela
CasadeVelázquezparatrabajarensutesisdoctoral,mencio-
nadaantesennota.NosencontramosenlaplazadelMuseo
ReinaSofíaycaminamosdesdeallíhastalaPlazaMayor,don-
deyaestabanexpuestoslosbelenesnavideños.Yoteníacurio-
sidadpordetenermeenlospuestosdebelenes,quenohabía
vistodesdelosochoonueveaños,cuandomiabueloSalva-
dormellevabaapasearalaPlazaMayoralgunamañanade
domingo.Peseatodo,enaquelmomentoDavidsacóuntema
deconversaciónquemeimpidiódistraerlaatenciónhacialas
casetasdebelenes.SetratabadelasilustracionesdelGuzmán
apócrifo.ElprofesorMichelCavillaclehabíallamadolaaten-
ciónsobreelhechodeque,alconsultarmiedicióncríticade
laobra,leextrañóencontrarcuatrograbadosalusivosaepiso-
diosdelasegundapartedelGuzmándeAlemán.Lacuestión,
comocomprobémástarde,lesinteresabaaCécileyaMichel
Cavillacenrelaciónconelestudiodelatradicióntextualdela
Histoire de Guzman d’AlfarachedeAlain-RenéLesage,cuyaedi-
cióncríticasaldrápublicadaesteañoenlaprensasparisinas
deHonoréChampion.
 Enabrilde2009,yaredactadocasiíntegramenteesteensa-
yo,Davidtuvoeldetallederemitirme,conlaautorizaciónde
CécileCavillac,laspáginasdedicadasalasilustracionesdeLe-
sageenelestudiointroductoriodesuediciónenprensa.Las
relacionesconelGuzmánapócrifoseestudianenelpárrafofi-
naldelapartado“L’éditionoriginale”,quemerecelapenare-
producirpeseasuextensión:

Onnepeutmanquerd’observeràproposdesquatredernières
gravuresquecelles-ci,dansl’étatactueldesconnaissances,cons-
tituentuneénigme.Si,commel’indiqueDavidMañeroLozano
danssonexcellenteéditioncritiqueduGuzmánapocryphe,elles
figurentdansl’éditionprinceps,commentpeuvent-ellesillustrer
avecprécision(àunebévueprès)desépisodesdelasecondepartie
authentiquequineparaîtraquedeuxansplustard?Lefaitest
d’autantplussurprenantqueriendansl’intrigueforgéeparLuján
n’appelledetellesimages.Faut-ilconclurequecesquatreestam-
pes,préparéespourletexted’Alemán(quiauraitdoncétéachevé,
ouenvoied’achèvement,dèsavant1602),ontété“piratées”parle
plagiaireaveclacomplicitéd’un,oudedeux,éditeurs?Quoiqu’il
ensoit,ilfaudraattendre1681pourquelesdeuxpartiesdurécit
d’Alemántrouventàleurtourunillustrateurdontlesquatreder-
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nièrescompositions,quoiquedifférentesdecellesdel’apocryphe,
portentsurlesmêmesscènes11.

 Laprimeraposibilidadquemeplantée,altratarconDavid
estaextrañacircunstanciadelosgrabadosdelGuzmánapócrifo,
fuequelasilustracioneshubieransidoextraídasdeunaedición
posteriordelaSegundapartedeAlemánparaadornarconellas
laprimeraedicióndelaobraapócrifa,delaqueconocemosun
únicoejemplar.Sobreestaposibilidadtratarémásadelante.Sin
embargo,meparecenecesario,antesdenada,revisarafondolain-
teresanteideaapuntadaenlascitadaslíneasdeCavillac,delaque
podríandesprenderseimportanteseinesperadasconsecuencias.
 Segúncabríasuponer,entreotrasposiblesexplicaciones
–Cavillacsugierela“lacomplicitéd’un,oudedeux,éditeurs”–,
laediciónpríncipedelaSegundapartedelGuzmán de Alfarache
deMateoAlemánnoibaaserpublicadainicialmenteenLis-
boa,sinoqueseríaconfiadaporsuautoralasprensasvalencia-
nasdePedroPatricioMey.Esteeditorencargaríalaelaboración
delasmencionadasláminas,pero,poralgunafaltadeentendi-
mientoconAlemán,elacuerdoeditorialnollegaríaafraguar-
se.Hechaporelvalencianolainversiónenlasilustraciones,y
sinquererrenunciaralenormebeneficioquelereportaríala
publicacióndellibro,eleditordecidiríaencargarunasegun-
dapartedelaexitosaobraaotroescritor,eintrodujoenella
losgrabadoscomomejorpudo.Estoexplicaríaquelasegun-
daparteapócrifacontengaestampasquenosecorrespondan
consutrama,sinoconlacontinuacióndeAlemán.
 Analizaré,pues,lascuatroláminascontenidasenlaconti-
nuaciónapócrifadelGuzmánconundobleobjetivo.Enprimer
lugar,determinarélospasajestomadoscomoreferenciaporel
ilustradoryelporquédesuubicacióneneltextoapócrifo.Mi
segundopropósito,biendistinto,peroquemeconvendráabor-
darenparaleloparamayorcomodidadexpositiva,consistiráen
valorarsiestosgrabadosprocedendealgunadelasediciones
antiguasilustradasdelaSegundapartedelGuzmánalemania-
no,loqueprecisadealgunoscomentariospreliminares.
 EnlotocantealasmencionadasilustracionesdeBouttatscon-
tenidasenlaedicióndeVersussende1681,lacoincidenciaantes
señaladaselimitaaltratamientodeunosmismosmotivos.Tam

11 CécileetMichelCavillac,Oeuvres complètes.TomeXI:Histoire de 
Guzman d’Alfarache,éd.Critiqued’Alain-RenéLesage,HonoréChampion,
Paris,enprensa.
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pococoincideningunadelasestampasdelapócrifoconlasdela
traducciónfrancesa,acargodeGabrielBrémond,delaHistoire 
de l’admirable don Guzman d’Alfarache(GeorgeGallet,Amsterdam,
1695),directamentedependientedeltrabajodeBouttats. La
situaciónesmuydistintaenlasprensasparisinasdePierreFe-
rrand,cuyatraducciónalfrancésdeLa vie de Guzman d’Alfarache,
de1696,presentacuatrograbadosprácticamenteidénticosalos
delejemplarconocidodelaediciónpríncipedelGuzmánapócri-
fo12.Pesealgranparecidoentreestasimágenesylasutilizadasen
1602,unexamenminuciosonospermitedetectaralgunasdife-
renciasquedemuestranquelasláminasdelejemplarvalenciano
nohansidoextraídasdelaedicióndeParís.
 Observemoselprimerodelosgrabados,queenlaconti-
nuaciónapócrifaestásituadoenlahojaanterioralaportada, y
contrastémosloconlailustraciónparisinade1696,encuader-
nadaentrelosff.242-243,correspondientesalcapítuloséptimo
yúltimodelaquintaparte(“Guzmánapréslebonsuccezdu
vol,s’envaàGenesoùilvolesesparens,s’embarqueporBar-
celonne,etperdSayavedra”),dondeserefundenloscapítulos
II,6alII,9deloriginalespañol.Reproduzcoalaizquierdala
estampaempleadaen1602yaladerechalade1696:

12 HeconsultadoelejemplardelaBibliotecadeAndalucía(Granada).
Signatura:ANT-XVII-18.Númeroderegistro:R.70831.
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 Encontradelahipótesisdelareutilizacióndelasilustra-
cionesdeunaediciónenotra,elcotejodelosdosgrabados
delatadiferencias.Reparemos,porejemplo,enquelaestam-
pade1696haprocuradoimprimirvolumenalacolumnadel
fondo,paralocualsesombrealapartederechadelasuper-
ficie,frentealacabadocompletamenteplanodelgrabadode
la edicióndel Guzmánapócrifo.Deigualmodo,elinteriorde la
tapadera delbaúlderechodelailustraciónfrancesaadquiere
volumenmedianteeltrazodeunsemicírculoquenoaprecia-
mosenelotrograbado.Ésteyotrosdetalles(comoeldiferen-
tegradode terminacióndelcascodelanaverepresentadaen
elfondo delailustración)nosconfirmanunmejoracabadode
laestampaparisina.Meinclinoapensarqueenestecaso,di-
ferentedelosqueanalizaremosmásadelante,noseharetoca-
dounamatrizpreexistente,sinoqueunadelasdosestampas
sehacompuestosobreunamatrizdecobrenueva,enlaque se
habríacopiadoelotrograbado.
 Encuantoalmotivorepresentado,yaheindicadoqueel
grabadodelaediciónvalencianasecolocóenlahojaanterior
alaportada,demodoquenopuedeestablecerseningunaaso-
ciacióndirectaconlatramanarrativa,porlodemáscarentede
episodiosafinesalaescenarecreadaenlailustración.Ellec-
toratento,dichoseadepaso,apreciaráunasanotacionesma-
nuscritasenlaesquinasuperiorderecha,quenoexistenenel
restodelasláminasde1602yquequizápudieranproporcio-
naralgunainformación,peroéstasresultanprácticamenteile-
gibles.Sonmuchosencambioloselementosqueconducena
asociarelgrabadoconlatramaideadaenlaSegundaparte
deAlemán.Recordemosque,asullegadaaGénova(lailustra-
ciónseambientaenunaciudadmarítima),Guzmánseviste“a
loromano,demanteoysotana”,yenefectoelpersonajesitua-
doalfondodelaescena,enactitudobservante,llevaestaclase
deindumentaria.Enelcentrodelaescenaserepresentaaun
individuoconbarba,demayoredadquelosotrospersonajes
yataviadoconlasmejoresgalas,quebienpodríatratarsedel
tíodeGuzmán,“muyricoy…yamuyviejo”(p.276).Hayade-
másotrosdospersonajesvestidosdemodomáshumilde,con
loqueprobablementeeldelaizquierdaseaelcriadodeGuz-
mán,Sayavedra,quien,paraengañaralanciano,muestrauna
cadenilladeorofalsaenun“cofrecitoabierto”(p.298).Elper-
sonajeagachado,porúltimo,secorresponderíaconEstefanelo,
elcriadodeconfianzadeltío,queenelmomentodelatrama
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alquenosreferimosacabaderegresarjuntoaSayavedrade
preguntaraunplateroporelpreciodelacadena.Naturalmen-
te,elpersonajedeSayavedrasólopudopasaraformarparte
delatramadeAlemáncomoreacciónantelapublicaciónde
laobraapócrifa,peroestonoimpidequeenunaprimeraver-
sióndelacontinuaciónescritaporAlemánsenarraseunepi-
sodioidénticoosimilaralqueconocemos,enelqueGuzmán
contaseigualmenteconlaayudadeuncriado.
 Revisemoselsegundopardegrabados.Comoenelanterior
ejemplo,colocoalaizquierdalaestampautilizadaen1602ya
laderechalade1696:

 Estasegundalámina,enlaquelaediciónfrancesaapenasse
diferenciadelaotraenalgunosdetalles,comolatramavertical
delpañoderechodelmantel,trazadaconmayorregularidad,
tampocotienerazóndeserenel Guzmánapócrifo.Dehecho,
lailustraciónsecolocatrasunadornotipográficoquecierrael
últimocapítulodelprimerlibro(entrelaspp.124-125),conlo
queellectornisiquieraencuentranecesidadderelacionarel
motivoconunpasajeconcretoypodríapensarquealudeaal-
gúnepisodiodeltercerlibroqueaúnnoconoce,narradomás
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adelante.Enlaediciónde1696,encambio,elgrabadoseen-
cajadenuevoenelcontextonarrativo,paraloquesesitúaen
elsegundocapítulodeltercerlibro(entrelaspp.66-67),pasa-
jeenelqueunalguacilentraalaposadaenlaquesehospeda
Guzmánconunaordenparaapresaralpícaro“porestrupo”
(p.361).Anteestasituación,elprotagonistaseplanteaescapar,
perodesistealverlapuertatomadaporloscorchetes,repre-
sentadosalfondodelaestampa.
 Estemismopasaje,aligualquelosepisodiosrecreadosen
losdossiguientesgrabados,habíasidoilustradoenlaedición
deVerdussen,loquetalvezsirviódeorientaciónaleditorfran-
césparalocalizarlaescenaalaqueserefierelailustración,me-
nosricaendetallesqueladeBouttats.
 Ocupémonosdeltercerodelosgrabadosdelacontinuación
apócrifa,cuyasdiferenciasconlailustraciónfrancesaresultan
enestecasoprácticamenteimperceptibles.Entérminosgenera-
les,observamosunamayorlimpiezayprecisiónenel dibujo de
laversiónde1696,especialmenteapreciablesenladefinición
de losrostrosyobjetos.Setrata,contodo,deunaimitación muy
fielaloriginal,enlaqueapenasapreciamosalgunosdetalles
quedifieren.
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 Repárese,porejemplo,enelplieguedelafaldaquecaeso-
breelmuslodelaintérpretedevihuela,enlapiernaenlaque
noapoyaelinstrumento.Lazonasombreadaenlateladela
faldanosólocuentaconmayorvariedaddetrazos,sinoquelas
líneassiguenunatrayectoriamásregular.Ampliaréeldetalle
alquemerefiero:

 Estegrabado,queenlaversióndelGuzmánapócrifosesi-
túaentrelaspp.268-271(p.412delaediciónmoderna)seco-
locaalcomienzodeltercerlibro,dondese“cuentaunsuceso
delPradodeSanJerónimo”.Enefecto,lailustraciónmuestra
unaescenaderecreocampestre,loquellevaríaarelacionarla
conestecapítulo,quetranscurreenunadelaszonasdeespar-
cimientomásfrecuentadasporlosmadrileñosdelaépoca.Sin
embargo,laanécdotacontadaporelpícaronadatienequever
conlosentretenimientosmusicalesrepresentadosenlalámi-
na,sinoconelencuentronocturnodelprotagonistaconuna
damaque,segúnobservaunavezarrimadoaellalosuficien-
te,leprovoca“talesascos,quenopuedoacordarmesingrande
movimientodeestómago”(p.419).Nohayduda,porelcon-
trario,delarelacióndelaestampaconelcapítuloIII,4dela
SegundapartedeAlemán,ambientado“entrelosálamosade-
lantealaorilladelrío”(p.424),cuando,despuésdequeGra-
ciaycompañíabailenalsontañidoporGuzmán,“volviendo
aponerlavihuelaenlasmanosdequienlarecebí,supliquéle
queunpococantase,y,sinalgúnmelindre,templándolaconsu
voz,lohizodemaneraqueparecíasuspendereltiempo,pues,
nosintiéndoseloquetardóenello, llególanoche”(p.427).
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 ElúltimodelosgrabadosdelGuzmánapócrifoesquizáel
quepresentamenosdiferenciasconrespectoalailustraciónfran-
cesa,másalládelacabadogeneraldeldibujo,siempremáslim-
pioydefinidoenlasprensasparisinas,loquemellevaapensar
que,adiferenciadelprimercasoanalizado,lastressiguientes
ilustracioneshansidocompuestasempleandounasmismasma-
trices.Enestesentidoapuntalapresenciaenlosgrabadosdelas
dosedicionesdemanchasdetintadebidasatrazosazarosos.Re-
sultaríaarriesgadoafirmar,contodo,quelosgrabadosde1696
partendeunamatrizpreexistenteempleadaparacomponerlas
ilustracionesdelGuzmánapócrifo,yaque,comoadelantabaal
comienzo,éstaspodríanhaberseinsertadoaposterioriyproce-
derdeunaediciónposteriora1696,enlaquesehayanemplea-
dolasmatricesparisinas.Dehecho,eldesgastesufridoporlas
matricesenelprocesodeimpresióndelaediciónde1696expli-
caríalapérdidageneraldedefiniciónenlostrazos.Contraste-
moslasestampas:

 Comoenelcasoanterior,enlaediciónvalencianaseadvier-
teelesfuerzoporcolocarelgrabadoconciertapertinenciay,
alavistadequelailustraciónrepresentaalpícarojuntoados
religiosos,decideacomodarlaestampaalcomienzodelcapítu-
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loIII,6(entrelaspp.336-337),enelqueGuzmán“determinó
dehacersefraile”(p.493).Claroqueeldetallede labolsano
encuentraexplicaciónsinoenelcapítuloIII,6dela Segunda
partedeAlemán,cuandoelpícaroentregaunabolsacondine-
royotrosobjetosdevalora“ciertofamosopredicador”(p.468).
 Laediciónparisinade1696noeslaúnicaquecontienegra-
badossimilaresalosempleadosen1602.EnlaHistoire de Guzman 
d’AlfarachetraducidaalfrancésporLesage(EtienneGaneau,Pa-
ris,1732),pordestacarelejemplomásmeritorio13,seimitanlas
cuatroestampas.Suindudablesuperioridadtécnica(dehecho,
nosconstalafirmadelgrabador),noseximedeexponerlasdi-
ferenciasconlosotrosgrabados,quepodránapreciarseasim-
plevistaconlareproduccióndeunúnicoejemplo.Enestecaso,
ofrecemosalaizquierdaelgrabadodelGuzmánapócrifoyala
derechaeldelaediciónparisinade1732(entrelaspp.346-347).

13 Otrasedicionesenlasqueseimitanlosgrabados,conresultados
menossatisfactorios,sonlasdeR.yJ.WetsteinyG.Smith,Amsterdam,1728
(entrelaspp.198-199,256-257,278-279);yAuxdépensdelaCompagnie,
Amsterdam,1740(entrepp.242-243,314-315,346-347y378-379).Nofaltan
tampocoejemplos,comoeldeAuxdépensdelaCompagnie,Amsterdam,
1777,dondesecrean,enlugardesimplesimitaciones,nuevasilustraciones
inspiradasenlaseriedeestampasiniciadaconelGuzmánapócrifo(entre
laspp.20-21,86-87,110-111,140-141),sibiendemuyescasovalorartístico.



NRFH,LIX PEDROPATRICIOMEYYMATEOALEMÁN 93

 Esevidente,enresumen,quelascuatroestampasconteni-
dasenelGuzmánapócrifonosecorrespondensinoconepiso-
diosdelaSegundapartedelaobraescritaporAlemán,ycreo
tambiénhaberdemostradoquelasilustracionesdelaedición
francesade1696noseincorporaronaposteriorienlaedición
de1602,yaquedifierenenmultituddedetalles.Noobstan-
te,estonodemuestraquelasilustracionesdelGuzmánapócri-
foformaranpartedelaediciónvalencianadesde1602,yaque
podríanhabersetomadodeunaediciónposteriora1696,en
laquesepartieradelaediciónfrancesade1696comomodelo
paracomponerlasestampas.
 Llegadosaestepunto,podríamosextrañarnosdequeelúni-
coejemplarconocidodelaprimeraedicióndelGuzmánapócri-
foincluyaunasilustracionesrealizadasenParís.Enmiopinión,
resultasignificativoadvertirqueelprimerparaderoacredita-
dodelúnicoejemplarvalencianoconocidodelacontinuación
apócrifade1602fueseprecisamenteParís.Segúnsabemos,el
ejemplarformópartedelabibliotecapersonaldeRaymond
Foulché-Delbosc,quienlodescribeenunaimportanteaporta-
ciónpublicadaen191814,ycambiódemanosantesdequela
mayorpartedesucolecciónfuerasubastadaenunhotelpari-
sinoalamuertedelfilólogo15.¿Setratarádelmismoejemplar
llevadoaFranciaporAmbrosiodeSalazar,quienreprodujoli-
teralmentepasajesenterosdelGuzmánapócrifoensuEspexo Ge-
neral de Gramática en diálogos…,publicadoenRouenen161416?

14 R.Foulché-Delbosc,“BibliographiedeMateoAlemán”,Revue His-
panique,42(1918),481-556;enparticular,pp.504-506.

15 Lasubastaseefectuóentrelosdías12al17deoctubrede1936,en
elHotelDrouotdeParís.ElCatalogue de la Bibliothèque Hispanique de M. R. 
Foulché-Delboscfuepublicadoen1936(ImprimerieFloch,Mayenne).En
concreto,entrelosLivres anciens(6),elnúm.8remitealaed.delGuzmán
apócrifodeSalamanca(AndrésRenault,1603),encuadernadajuntoala
Primera partedeM.Alemán(JuanMartínez,Madrid,1601);yelnúm.10a
unejemplardeBarcelona(SebastiándeCormellas,1603).Comoantece-
dentedeéste,secontabaconelCatalogue de la Bibliothèque Hispanique de M. 
R. Foulché-Delbosc,de1920.

16 LacoincidenciadealgunospasajesdelEspexo conelGuzmán deAle-
mányconelapócrifofueseñaladaporFernandoGonzálezOllé,“Losdos
Guzmán de Alfarache,fuentesliterariasdeAmbrosiodeSalazar,Espejo general 
de la Gramática”, Homenaje al profesor A. Roldán Pérez,Universidad,Murcia,
1997,t.2,pp.739-752.Esciertoqueunodelospasajescoincidentesconla
obraapócrifaestáasuvezcopiadodelosSermones del P. Fr. Alonso de Cabrera,y
quepodríanaparecernuevasfuentesdedondesecopiaseelrestodepasajes
coincidentes.Noobstante,hecotejadoaSalazarconlaobraapócrifaycon



94 DAVIDMAÑEROLOZANO NRFH,LIX

Lacoincidenciaesbienllamativa,yaquenoconocemosanin-
gúnotroautorquecopiedelGuzmánapócrifo,aunqueSala-
zar,instaladoenFranciadesde1605,sepodríahaberservido
decualquierotraedicióndelaobra.Lahistoriadelejemplar
permiteportantosuponerlainserciónposteriordeunasilus-
tracionescompuestas,comoacabodeargumentar,apartirde
lasmismasmatricesempleadasenlaediciónparisinade1696,
conlasalvedaddelprimerodelosgrabados,paraelquetalvez
sefabricóunamatriznueva.Conbastanteprobabilidad,esta
manipulaciónsedeberíaalamanodealgúnlibreroobiblió-
filoquequisieraaportarmayoratractivoalejemplar,segura-
mentesinrepararenlosquebraderosdecabezaquehabríade
provocaralosestudiososdelaobra.
 Enfin,eldilemaseresolveríasipudiéramosdatarlosgraba-
dosutilizadosenelGuzmánapócrifoyenconsecuenciadetermi-
narsisonoriginales,paraloqueseríadeutilidadconsiderarlas
técnicasdegrabadoempleadas,ademásdeltipodeindumenta-
riadelosdistintospersonajesrepresentados.Encuantoalopri-
mero,ydespuésdeconsultaraotroscolegasespecializados,no
hepodidodetectarningúnrasgosignificativoquecuestioneo
confirmelafechade1602.Destacaríamos,siacaso,laescasezde
obrasdeficciónconilustracionessalidasdelasprensasdePedro
PatricioMeyhaciacomienzosdelsigloxvii,loquecontrastacon
laintensaactividadllevadaacaboenParísentornoa1700,de
loquesonejemplolasedicionesilustradasdelQuijotede1681,
1695(ClaudeBarbin),1700(CompagniedesLibraires),etc.
 Elanálisisdelavestimenta,encambio,nosaportamásda-
tosdeinterés,aunquelosgrabadosrepresentanalgunaspren-
das dedifícildatación.Lascalzasatacadaspordebajodela
rodilla,porejemplo,sonbastantecomunesdurantetodoelsi-
gloxvii,deloquetenemosejemplosenlosgrabadosprimero,
segundoycuarto.Enestesentido,mehanresultadodemu-
chautilidadloscomentariosdeMáximoGarcíaFernándezy
deIsraelLasmariasPonz,quecoincidieronenalgunasdelas
siguientesapreciaciones.
 Reparemos,enprimerlugar,enelpersonajesentadode la
segunda ilustración,presumiblementeGuzmán,vestidode
modosimilaralosotrosdosqueestánasuespalda.Pareceque
estosindividuosllevanvestidoespañol:cuera(similarauncha-

lossermonesdeCabreraysuslecturassederivandelGuzmánapócrifo,lo
queconfirmalaobservacióndeGonzálezOllé.
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lecoconfiladebotones)ysobretodocalzasacuchilladas(simi-
laresaunoscalzones,peroabombados).Lascalzasestuvieron
vigentesenelatuendoespañolhasta1623,fechaenqueson
prohibidasenunapragmáticadeFelipeIV,afavordelusodel
calzónlargo.Enconsecuencia,apartirdeestafechadesapare-
cesuuso,loquereforzaríalahipótesisdequelasilustraciones
empleadasen1602sonoriginales.
 Deberepararse,noobstante,enelescotedeladamadela
tercerailustración,demasiadoamplioparalasconvenciones
españolasdecomienzosdelsigloxvii,aunqueestopodríaser
intencionado.Asimismo,sediríaqueelindividuoenpieque
muestraeldocumentoaGuzmánenlasegundaestampasere-
presentavestidoalafrancesa:casaca,calzones,ligas,cuellosy
puñosdepuntillayzapatosdetacón.Laprocedenciafrancesa
delasprendassevereforzadaenelprimerodelosgrabados,
dondeelpersonajequemuestraelcofreestávestidoconcal-
zonesyunacasacaconlargafiladeojales.Estevestidofrancés
nollegóaEspañaycomenzóaserusadoporlosespañolesan-
tesdeladécadade1660-1670,loque,deestaracertadasestas
apreciaciones,cuestionaríalaoriginalidaddelasestampasem-
pleadasenelejemplarde1602.Encuantoalospersonajesves-
tidos“alaespañola”,conunaprendaanteriora1623,tampoco
esdescartablequeelgrabador,aunsiendofrancés,procurase
reflejarlosestereotiposespañolesdelaépocaenqueseescri-
beelGuzmán.
 Comovemos,lalíneadetrabajoabiertaporCécileyMichel
Cavillac,quienesselimitanasugerirlasinadoptarporellonin-
gunaposturataxativa,nosplanteanumerosasincógnitasque
merecíansometerseaunexamendetallado.Porlodemás,se
tratadeunahipótesissolidariaconmianteriorreplanteamien-
todelasacusacionesdeplagiovertidasporAlemánenlaSe-
gundapartedesuobra,que,enmiopinión,sedirigentantoal
continuadorapócrifocomoaleditor,peroantetodoaesteúlti-
mo.Deboreconocer,contodo,queelparecidodelasprendas
representadasenalgunosdelosgrabadosconlamodafrance-
sadelasegundamitaddelsigloxviinosconduceapensarque
elejemplarde1602noconteníaoriginalmenteningunadelas
láminas.Asípues,losargumentosexpuestosalcomienzodees-
taspáginasdesdeelpuntodevistadelaficciónliterarianoen-
cuentranunclarorefrendoenelanálisismaterialdeltexto,lo
quenoponeencuestiónmisanterioresconclusiones,sinoque,
poreliminación,nosacercaunpasomáshacialacomprensión
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delascríticasvertidasporAlemánsobrelacontinuaciónapócri-
fa.AtravésdesusataquesalpersonajedeMateoLuján,elsevi-
llanodejaclaroqueeldesconocidocontinuadordesuobrano
eramerecedordetantasacusacionescomoPedroPatricioMey.
 ElGuzmánapócrifonosería,porotraparte,elprimercaso
enquelacontinuacióndeunaobraconrentabilidadeditorial
secomponeainstanciasdeleditor.Recordemosque,segúnla
convincentehipótesisdePiñeroRamírez17,eleditorantuerpien-
sedelLazarillo de Tormes,MartínNucio,encargóprecipitada-
mentelaanónimacontinuaciónde1555parasacaralmercado
unvolumenconjuntoconmayorsalidacomercial.Pareceque,
másalládelosinteresescreativosdesuautor,tantolarecep-
ciónliterariacomolascircunstanciaseditorialesdelGuzmán 
de AlfaracheestabanllamadasaseguirlosmismospasosdelLa-
zarillo de Tormes,loque,sinduda,tuvoquerepercutirsobrela
tomadeconcienciadeunnuevogéneroliterario.

DavidMañeroLozano
UniversidaddeJaén

17 Cf.PedroM.PiñeroRamírez,“Introducción”asued.Segunda parte 
del Lazarillo (anónimo, Amberes, 1555, y Juan de Luna, París, 1620),Cátedra,
Madrid,1988,pp.9-19.




