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escritos en un estado de crisis. Observa, pues, que la realidad extra-
discursiva, el afuera del texto, s6lo puede conocerse en el discurso;
asi como la intertextualidad tiene huellas de un contexto histérico.
En total, ambos apéndices apuntan a esta apuesta del investigador
por dar mayor importancia al estudio de la historia, al estudio del
contexto que abarca el objeto “literatura medieval espanola”.

Sin lugar a dudas, esta Investigacion literaria de textos medievales. ..
resulta un material importante para el docente de la literatura me-
dieval espanola, pues gracias a €l cuenta con mds herramientas para
aclarar el objeto de estudio, lo que le permitird, a su vez, transmitirlo
a los estudiantes que se acercan por primera vez a €éste.

MARIA DEL ROSARIO VALENZUELA MUNGUIA

Antologia castellana de relatos medievales (Ms. Esc. h-I-13). Estudio y edi-
cion critica de Carina Zubillaga. Seminario de Edicion y Critica
Textual “German Orduna”, Buenos Aires, 2008; clxxxix + 460 pp.
(Incipit, Ediciones Critica, 4).

Ninguna de las vidas de santos y romances contenidos en esta edicion
han pasado inadvertidos para la critica en los Gltimos anos: con ex-
cepcion de la vita de Santa Catalina, todos ellos han sido editados
modernamente entre 1969 y 1989. Ninguna de estas publicaciones
falta en las bibliotecas importantes y el prestigio de sus editores (John
K. Walsh, Roger Walker o John Rees Smith, entre otros) muy pronto
las convirti6 en ediciones de referencia obligada y proyect6 en cierta
forma la humilde, pero muy importante, coleccion de Exeter Hispanic
Texts, donde aparecieron varios de ellos. Pese a la riqueza de este
panorama, hacia falta una vision de conjunto de estos textos como la
que ahora nos ofrece Carina Zubillaga en este trabajo, desde la que
podemos valorar cada texto independiente como parte constitutiva
de un todo. Evidentemente, se trata de un trabajo muy ambicioso,
pero sus resultados no decepcionaran a nadie: el acercamiento al
conjunto resulta tan sugerente y profundo como los asedios indivi-
duales a cada texto; en ambas perspectivas, los cauces del estudio se
ensanchan disciplinariamente de acuerdo con las necesidades expli-
cativas planteadas por Zubillaga, de modo que en su estudio el lector
encontrara tanto un enfoque orientado por el lado de la “filologia
materialista” (pp. xiv-xxiii) o de la lingtistica (pp. Ixii-Ixxxciii), como
por el género literario (pp. xxxviii-lv) o, simplemente, por los temas
coincidentes (pp. xxvi-xxvii); todo en aras de una identidad que hoy,
luego del minucioso trabajo de Zubillaga, se nos representa como
una unidad de intencién y no s6lo como una miscelanea formada
accidentalmente en los scriptoria medievales.
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La parte mas nutrida del libro corresponde, por supuesto, a la
edicion critica. Al tratarse de un codex unicus, la tentaciéon de iden-
tificar la obra con el testimonio que la transmite es un fantasma
critico al que Zubillaga ha sabido imponerse con un conjunto de
normas prdcticas (sobre todo, regularizacion de grafemas carentes
de valor fonolégico) que se alejan de la edicion paleografica sin
descuidar las particularidades del texto (especialmente, los rasgos
dialectales, leonés y en algunos casos gallego-portugués, importan-
tes como caracterizadores de la zona de produccion o circulacion
del manuscrito). En ese mismo sentido, la ediciéon presenta una
acentuacion de acuerdo con las normas académicas vigentes, aun-
que creo que a un lector atento no dejara de parecerle pobre esta
solucion por las dudas que presenta la acentuacion en una franja
léxica importante de términos que, por lo menos durante la segun-
da mitad del siglo X1v, muestran cierta alternancia, situacion sobre
la que nos ha advertido Pedro Sanchez-Prieto Borja (en su Como
editar los textos medievales, Arco/Libros, Madrid, 1998, pp. 174-180)
y que Zubillaga tiene en cuenta, aunque no aporta nuevos datos al
respecto.

Asi, Zubillaga edita en todos los casos “reina” (passim), asumiendo
que se trataria de un bisilabo, sin atender a su pronunciacion culta
en el ambito clerical segin nos transmite el Libro de buen amor: “rei-
na” en rima con “aina” (Sanchez-Prieto Borja, p. 177). Por supuesto,
algunas de las decisiones en la distribucion del acento grafico no tie-
nen una solucion facil, pero el recurso mecanico de acentuar “segiin
el uso moderno” encubre datos importantes para entender mejor
no solo la naturaleza de su forma lingtistica, sino también otros as-
pectos relacionados, como el ambito de circulacion. En una revision
superficial de la edicion, el lector atento puede advertir la alternan-
cia entre la forma toénica del adjetivo posesivo en primera persona
en posicion proclitica ante un sustantivo (“mio Senor”, p. 65; “mio
Senor Jhesu Christo”, pp. 78, 79, 85, passim; “mio padre”, p. 130;
“mios fijos”, p. 89) y sus formas atonas (“mi coras¢én”, p. 75; “mi fin”,
p- 77; “mibeldat”, p. 78; “mis fijos”, p. 91; “mi senor Jhesu Christo”, p. 98).
En este caso, la acentuacion de “mio” como pronombre posesivo
me parece desorientadora y no presenta un criterio entre las dos
posibles soluciones: “mi6”/“mio” (véase Paul M. Lloyd, Del latin al
espaniol. 'T. 1: Fonologia y morfologia histéricas de la lengua esparola,
trad. A. Alvarez Rodriguez, Gredos, Madrid, 1993, p. 445), aunque,
por la alternancia observada, lo mds probable es que en posicion
anterior al sustantivo sea preferible la pronunciacién “mi6”, con lo
que en la edicion deberiamos poder leer: “mio Senor”, “mio Senor
Jhesu Christo”, “mio padre” o “mios fijos”. La alternancia de mio/
mi, por otro lado, podria también estudiarse en este codice en
atencion a su factura unitaria. ;Qué determina la preferencia por
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uno u otro? ¢La clase 1éxica determina el uso? (y, en este caso, dlas
relaciones de parentesco?) ¢O mads bien la alternancia se sustenta
en el caracter formular de la construccion, especialmente obvio en
“mio Senor Jhesu Christo”? Por supuesto, no pueden pasarse por
alto los respectivos espacios de circulacion del manuscrito (Zubi-
llaga apuesta, con razén, por un contexto de produccion clerical,
CcOomo se ve en pp. Xxvii-xxxi); si seguimos a, por ejemplo, Espinosa
Elorza, la forma mio (mi6/mio) se encuentra con mas frecuencia
en documentos privados, mientras que mi s6lo se encuentra en do-
cumentos reales, con lo que mio se distancia en cierto sentido de la
norma culta para aproximarse a una lengua de uso, condicion casi
indispensable para textos cuyo destino principal pudo ser la lectura
en voz alta; ello, sin perder nunca de vista que la alternancia pudo
ser simplemente formular (al respecto, pueden consultarse Rosa
Maria Espinosa Elorza, “sAlguna vez triunf6 el femenino? Revision
de los posesivos en castellano medieval”, en Historiografia lingiiistica
y gramdatica historica. Gramatica y léxico, eds. A. Veiga y M. Sudrez,
Iberoamericana-Vervuert, Madrid-Frankfurt/M., 2002, pp. 9-18 y
Norohella Huerta Flores, “Los posesivos”, en Sintaxis historica de la
lengua espanola. Segunda parte: La frase nominal, vol. 1, dir. C. Com-
pany, UNAM-F.C.E., México, 2009, pp. 624-626).

Se trata de detalles que no tienen una soluciéon tnica y muy
probablemente aparecen magnificados en esta resena, pero hay que
dejar bien claro que su irrelevancia no estorbara al lector interesado
en la trama literaria. Me parece importante, sin embargo, no pasar
por alto detalles en los que una discusion o una toma de partido de
la editora hubiera sido muy saludable, pues s6lo en la medida en la
que nos detengamos a discutir las minucias podremos progresar y
aportar mas datos tutiles provenientes de nuestra experiencia edito-
rial. En este mismo sentido se orienta la puntuacion de los textos: se
moderniza, con uso abundante de punto y coma [;], especialmente
en los casos de construcciones anaforicas (del tipo: “Este rey ovo en
sy grant caridat; este rey fue muy omildoso; este rey fye muy mesu-
rado; este rey fue muy piadoso; este rey fue muy justiciero; este rey
tovo mucho en paz su tierra; este rey [...]”). En cuanto a las extensas
cadenas de oraciones unidas por una copulativa pleonastica, ca-
racteristicas de una prosa con destino oral cuya funcién ha sido ya
descrito por German Orduna (“la copulativa ¢ asume un valor que
excede sintacticamente la coordinacion para asumir la funciéon de
‘distribuidora’ de los sucesos narrados”, El arte narrativo y poético del
canciller Ayala, CSIC, Madrid, 1998, p. 132), Zubillaga ha preferido
acertadamente ayudar al lector con una puntuaciéon que ordena
contenidos afines, dependientes en general del mismo sujeto, como
en el ejemplo siguiente: “Cuando Eustacio [esto] oyo, fincé los ojos en
ella e parole muy bien mientes, e catola bien e conosciola luego.
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E tomola por la mano e fuese con ella a su tienda, e ovo tan grant
plazer que se tomo6 a llorar muy de rezio, e el besar e el abracar
duré mucho e muchas vezes. E gradecieron mucho a Dios que los
ayuntara, e loaron el Salvador del mundo que acorre e ayuda en
todos logares e en todas coitas sus servientes, e los libra de pesar e
de mala andanca” (p. 96).

En este caso, la informaciéon acumulada sin orden se distribu-
ye por medio de la copulativa pleonastica, pero la puntuacion de
Zubillaga termina de ordenar los nucleos principales del discurso
(1. Eustacio reconoce a Teospita; 2. Eustacio se une con Teospita;
3. Ambos agradecen a Dios por su reunion).

Respecto al aparato critico, Zubillaga presenta algunas noveda-
des en el amplio y detallado aparato critico a pie de pagina en el
que, como suele hacerse con los codices unici, recupera las lecciones
de editores anteriores. La revision exhaustiva de las ediciones pre-
vias ha quedado ampliamente consignada a pie de pagina y ofrece
al lector un buen panorama del trabajo editorial sobre estos textos.
Asi, mientras en la vida en prosa de Maria Magdalena podemos
constatar los aciertos editoriales de Walsh y Thompson (1986) y de
John Rees Smith (1989), también advertimos los numerosos errores
de lectura de la edicion de Ruggieri de 1933 (a veces por descuido,
a veces con un afan correctivo), una omissio ex homoioteleuton de
Rees Smith (p. 7, nota 6), un error de lectura del copista durante el
proceso de traduccion de un texto latino o francés (p. 7, nota 8) y
asi a lo largo del aparato critico. Zubillaga ha sido extremadamente
meticulosa, de modo que indica desde cedillas inadvertidas o errores
de los editores en el desatado de abreviaturas hasta lineas faltantes.
Por supuesto, esta minuciosidad tiene su precio: el aparato critico es
muy extenso (abarca de una tercera parte a una mitad de la pagina
impresa) y, en el caso de los editores tempranos, mas descuidados
o mas correctivos (Ruggieri, Knust, Amador de los Rios), puede in-
cluso resultar enfadoso. Creo que algunas cosas pudieron haberse
simplificado; una caracterizacion en el prologo de las ediciones de
Otas de Roma o Carlos Maynez, ambas preparadas por Amador de los
Rios, por ejemplo, hubiera sido suficiente para suplir los numerosisi-
mos errores o conjeturas del editor decimonénico (aunque Zubillaga
se decide siempre por la calificacion valorativa de “error”, creo que
es licito dudar de si el editor, en una gran mayoria de los casos,
no estaba pensando en conjeturas que mejoraban el texto editado;
una lectura superficial de los cambios en las ediciones de Amador
de los Rios puede dar un buen panorama sobre este aspecto). Por
otro lado, las variantes se explican en todos los casos, de modo que
se trata de un aparato poco econoémico; asi, por ejemplo, cuando la
leccion adoptada por Zubillaga coincide con el manuscrito y otros
editores, pero se distingue de uno, se expresa discursivamente con
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la formula “Respeto la leccion del Ms., al igual que Maier. Knust
lee erroneamente sennora” (p. 115, nota 84). Esta formulacion poco
economica puede llegar a ser fatigosa, especialmente si se tiene en
cuenta que la edicion suma unas 3 100 variantes. Por supuesto, visto
desde otra perspectiva, el aparato critico presentado por Zubillaga
es muy claro y no deja lugar a dudas de las decisiones tomadas por
ella misma y por los distintos editores: su transparencia permite
acercarse a la edicién sin ningin entrenamiento previo, lo que
puede sin duda favorecer mucho a los lectores no especializados
o poco entrenados en la lectura de ediciones criticas. Con ello, su
edicion se abre a mas lectores y creo que los temas principales de la
coleccion lo justifican, pues no se trata de obras atractivas s6lo para
el especialista en literatura, sino que pueden resultar interesantes
para el historiador o el lingtiista tanto como para el especialista en
traduccion o en religiosidad popular.

El estudio abarca una parte muy importante del volumen
(pp- xi-clxxxix), dividido en siete secciones principales. Las prime-
ras apuntan, por supuesto, a la descripcion material del volumen y
las ultimas a las caracteristicas de los relatos. Asi, las primeras tres
secciones ofrecen un perfil muy completo de la coleccion (“1. El
ms. escurialense H-I-13 como artefacto historico”; “2. El ms. escu-
rialense H-I-13 como antologia medieval” y “3. El ms. escurialense
H-I-13 como expresion de un orden significativo”) y las siguientes
perfilan las peculiaridades de cada relato en relaciéon con su uso
(“4. El ms. escurialense H-I-13 como modelo de imitacion”), con
su naturaleza formal (“5. Los relatos del ms. escurialense H-I-13
como traducciones” y “6. La naturaleza linguistica occidental del
ms. escurialense H-I-13”) y sus caracteristicas tematicas (“7. Un acer-
camiento a cada relato”). Por supuesto, las secciones mas atractivas
siguen siendo las primeras, donde Zubillaga ofrece un magnifico y
original perfil de la unidad del codice desde la perspectiva de una
filologia materialista, en la que podemos advertir similitudes en el
soporte manuscrito, pero también una intencion unitaria general.
Esta perspectiva permite a Zubillaga entrar en ese terreno poco
conocido al que ya apuntaba Francisco Rico hace unos anos cuando
hablaba de los codices miscelaneos, pero que aqui ofrece caracte-
risticas propias y novedosas, toda vez que no se trata de una misce-
lanea (que Zubillaga define como “una reunion de textos ligados
sin un tema particular distintivo y ordenados en una secuencia no
significativa”, p. xxiii), sino de una verdadera antologia, concepto
que involucra “la figura de un compilador que deliberadamente se-
lecciond, reuni6 y copi6 o dispuso una serie diversa de textos segin
un proposito unitario” (p. xxiii). De ahi que sea tan importante
demostrar una unidad no s6lo formal (mera obviedad al tratarse
de un mismo codice), sino también una intencion unitaria detras
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del producto final. En ese sentido, Zubillaga subraya la factura
unitaria del coédice, desde el tipo de letra y decoracion hasta la
composicion material de los cuadernillos (pp. xiv-xxiii); aspectos
internos como la unidad lingtistica y tematica (pp. xxiv-xxvii); as-
pectos contextuales, como el caracter del compilador y los intereses
del grupo receptor, muy probablemente clerical (pp. xxviii-xxxvi).
Después de esto, la autora puede trabajar sobre una trama unita-
ria suficientemente demostrada y aprovecharla para un estudio de
conjunto, en el que articula las discordancias y les da un sentido;
asi, la disparidad de temas y géneros literarios (no hay que olvidar
que el codice escurialense incluye cinco vitae y cuatro romances)
cobra sentido cuando los vemos desde la perspectiva de la intencion
del compilador, al tratarse en todos los casos de modelos éticos de
actuacion (pp. xxxvi-lv); el andlisis de las traducciones permite
observar cierta consistencia en relacion con las fuentes en prosa,
mientras que se abre la especulacion para los textos cuyas versio-
nes previas son romances en verso (los ultimos cuatro textos); en
todo caso, hay una identidad lingtistica cuya base es el castellano,
con insercion de leonesismos y galicismos que pueden orientarnos
respecto a la recepcion o circulacion de la coleccion. Los estudios
particulares de cada historia ofrecen un perfil general de los mate-
riales: su éxito en Occidente, sus principales fuentes de circulacion
y un estudio iluminador de los principales rasgos de originalidad
de cada uno. Aunque no se trata propiamente de un estado de la
cuestion, cada una de las secciones permite acercarse a los aspectos
mas relevantes de cada historia con el proposito de contextualizarla
mejor y tener a la mano la informacion principal de su tradicion.

El amplio trabajo critico y ecdético desplegado por Carina
Zubillaga en este estudio y edicion nos provee al mismo tiempo de
una nueva perspectiva sobre textos que acostumbramos visualizar
como unidades independientes y, por supuesto, de un instrumental
teorico para acercarnos a ellos en su formato macroestructural. Por
otro lado, sus precisiones alumbran mejor un territorio que todavia
tenemos por delante y que no hemos terminado de desbrozar com-
pletamente: el de las antologias y miscelaneas; un mundo interesan-
tisimo y medular para la Edad Media que exige una politica lectora
de la cual todavia es poco lo que sabemos y mucho lo que podemos
continuar investigando en la acertada direccion que nos marca este
magnifico trabajo de Carina Zubillaga.

ALEJANDRO HIGASHI
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa



