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DEALFONSOREYES

Enlosmesesdemayoajuniode1940,AlfonsoReyesfueinvita-
doadictaruncursodeteoríaliterariaenlaUniversidadNacio-
nalAutónomadeMéxico.Leccionesqueluegopublicóbajoel
títulodeEl deslinde. Prolegómenos para una teoría literaria (México,
1944). El objetivo del maestro era indagar en el fenómeno li-
terariopartiendodecero,desde lomásobviohasta lomenos
evidente,asumiendoelpapeldeunobservadorquecontempla
el fenómeno literariocomounprocesomental complejo,que
acontecedentrodelamentedequienlocontempla,comointen-
tandohacerteoría–queequivaleavisión,abstracción–delfenó-
menomentalqueacontececuandoelhombrehaceliteratura.

Estepuntodepartidaenelfenómenosubjetivo,mental,de
laliteratura,Reyeslotomadelmétodofenomenológicodehu-
sserl, quienconfiereparticularimportanciaalarecepciónmen-
taldelosobjetosexternosporpartedeunsujetocognoscente.
Conlocual,lateoríaliterariadeAlfonsoReyesseaproximaa
unateoríadelconocimientodesdeelpuntodevistaliterario.
Desarrollarestaposturafilosóficaexcederíaelámbitodeeste
trabajo.Nosbastaráresaltarquenotodafenomenologíanie-
ga o ignora la existencia de realidades externas al sujeto, ni
la cognoscibilidadde losobjetos concretos,queeneste caso
seríalaobraliterariaper se.Paramuchosintelectuales,elmé-
tododehusserllosayudóamantenerselejosdelaconcepción
empírico-positivistadelarazón,quepretendióbasartodoco-
nocimiento en el dato externo, empíricamente demostrable,
cuantificable.Visiónpositivistadelaquemuchosescritoresse
alejaronoserebelaronlógicamente.

Porotraparte,AlfonsoReyeseraescritor,conprácticaen
laprosa,enelensayohistórico-literario,enlapoesíaytambién
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enlacríticaliteraria.Conocía“desdedentro”,esdecir,desdela
mentedequienescribe,lavivenciadeconcebirliterariamente
unaidea,ydeexpresarlabuscandoprovocarelgoceestético.
habíaprofundizadoenlaliteraturagriega,enlamitologíay
ensuevoluciónespeculativahastallegaraalcanzarlaexpre-
sióndeunconocimientoabstractoyuniversal,filosófico.Reyes
ensayólosgénerosylastemáticaspropiasdelespíritudelalite-
raturagriega:suobramásconocida,inspiradaenlatragedia
griega,esIfigenia cruel.

AlfonsoReyesprofundizónotablementeenlaconcepción
griegadelarte,delapoética,conespecialatencióneneldes-
arrollodelaEscueladeAtenasconSócrates,PlatónyAristó-
teles. Por sus estudios se comprueba que tenía la convicción
dequelaculturagriegaestabafundamentadaenellogos,que
abarcaba tanto el conocimiento de la realidad, la razón, las
ideas, comosuexpresiónpormediode laspalabras.El logos 
era, pues, tanto la idea (conceptos abstractos y universales,
contenidos semánticos, inteligibilidad de las cosas) como su
inmediatarepresentaciónverbalpormediodesignosqueson
laspalabras1.Estacomplexióndel logosenrazónyexpresión
constituía, en buena medida, el colofón del conocimiento, y
tambiéndelaexperienciaestéticadelhombre.

Antesdeterminarconestabreveintroducción,cabedesta-
carqueAlfonsoReyesadvirtióunadolenciainterpretativaen
lasnocionesrelacionadasconlapoéticadelosgriegos,iniciada
apartirdelRenacimiento,peroquesemantuvoalolargode
lahistoriadelaliteratura.Veamos,pues,dostextosdeAlfonso
Reyes que explican esta “dolencia” interpretativa. En primer
lugar,refiriéndosealainterpretacióndelaconcepciónpoética
dePlatóndice:

hemosllegadoapreguntarnossinoaparecenenéldosvalo-
racionescontradictoriasdelapoesía,dosestéticasirreconci-
liables:launapropiamenteplatónica,cuandocreeverenla
inspiraciónlavozdeldios;laotrapedestre,cuandocreeveren
todaliteraturaunadecadenciaentercergradodelaverdadera
realidad.Suimprecisiónenlateoríadela‘mimesis’lohadejado
expuestoalaspeoresinterpretacionesdelretratismorealista.
Suapreciaciónfinaldelobjetoartísticoresultaextra-artística.

1 Cf.AlfonsoReyes,La crítica en la edad ateniense(1941),enObras com-
pletas,F.C.E.,México,1961,t.11,pp.15-16.
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Ytodavíasediscutelargamenteelvariosentidoconqueaplica
eltérminotechnen2.

ReyeseraconscientedelaambigüedaddePlatóndebidoa
suconcepcióndualistayantagónicadelainspiraciónpoética
que,porunaparteconstituyeunaelevaciónoarrebatomístico
delpoetaquesirvealacausadelosdiosesy,porotra,denotala
imposibilidaddeconcebirracionalmenteydesercapazdeex-
presaresemundoidealalquefueelevadodemodoirracional,
valiéndosedelaspasionesysentimientosmásbajosdelartista,
cosaqueelfilósofogriegonotardóencondenarporel biende
lapolis.Porúltimo,Reyesdenuncióquelacríticaalaestética
dePlatónhayareducidolanocióndemimesis amera imitación
imperfectadeformasperfectaseideales.A estoesaloqueRe-
yesllamaretratismorealista.

Sobre laexégesisaristotélicaañade losiguiente(lo toma-
mosdesuotraobra,La crítica en la edad ateniense):

BajoelpesodelEstagirita,lacrítica…correconstantementehacia
elresbaladizoterrenodelapreceptiva.Ladescripcióndeltipo
literarioalavista,impecableencuantoesdescripción,aspira
aconvertirseenreglaynormadevalorabsoluto,conloquese
desvirtúasensiblemente.EsteerrordisculpableenAristóteles,
nuncaesenéltanabultadocomoentresuscomentaristasycasi
dirécalumniadoresdelRenacimiento3.

AlfonsoReyesentiendelapoéticadeAristótelescomoun
esfuerzofenomenográficoydescriptivodelasformasnarrati-
vaspresentesenlaGreciaantigua.Asuvez,debidoalaprofun-
didadycapacidaddepenetraciónenlosfenómenos,Aristóte-
lesfuecapazdeintuiralgunasnocionesdecarácteruniversal,
dealcancepsicológicoysocial,válidasparatodoslostiempos
independientementedelasformasartísticasconcretas.Sonco-
nocidas,porejemplo, sus teoríasacercadelcomportamiento
miméticoy lacatarsis.Peronohayqueolvidarqueelestagi-
rita se limitó a exponer los géneros de su tiempo, y por eso
“aquellalimitaciónpreviaalostiposliterariosquelesoncono-
cidosrecortaelalcancedesusconclusiones.Nuncaseleocurre
imaginarunaformanueva:noessuasunto…Lahumanidad,

2 AlfonsoReyes,El deslinde. Prolegómenos para una teoría literaria(1944),
enObras completas,1963,t.15,p.34.

3 A.Reyes,La crítica en la edad ateniense,pp.202-203.
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seducidaporsugenio,lepideloquenopidióaotros,yseim-
pacienta dequenohayasidoprofeta”(ibid.,p.206).

Constituyeunerror,paraReyes,pretenderlimitarlosgéne-
rosnarrativosalasformasdescritasporAristóteles,porqueesto
supondríaconcebirsuPoéticacomounconjuntodenormasde
carácterpreceptivo4.Larazónprofundadeesteerrorpodría
sereldescuidode lanocióngriegade logos, clavede toda la
filosofíacomohemosdicho. Siel logos constituíaelelemento
fundantedelaculturagriega,entoncessepuededecirquela
mimesiseralaacciónmediantelacualelartistaacarreabaello-
gosensusmúltiplesrepresentaciones,incluidaslassimbólicasy
ficticias.Porqueellogos norespondeaunretratodelasformas
accidentalesdelarealidad,sinoasudimensiónmásíntimay
esencial.Noobstante,sibienlaacciónmiméticatienesuori-
genenlatendenciahumanadeimitarformasexistentes,dicha
actividadnoeraconcebidaporlosgriegoscomounamerare-
presentacióndeloexterno,sinocomolaexpresióndelacapa-
cidadhumanadeabstraer,esdecir,depenetrarenelserdela
realidadhastaelpuntodepoderexpresartambiénaquelloque
estáocultoalossentidos,elmisteriodelasesenciasexistentes
yposibles.Poreso,lamimesisgrieganoesreduciblealasimple
imitaciónformaldelarealidadexternaodelsucederreal(lo
cualseríasinónimoderetratismo),asícomotampocosedebe
interpretarcomoreglaocánonesexternosderepresentación
artística(preceptiva).Nielretratismonilapreceptivacoinci-
denconlavisióngriegadellogos poético.Ciertamente,caben
ulterioresaclaraciones.

Además,silasobraspoéticasnoestánobligadasaplasmar
realidadesexistentes,entonces¿cómosellevaacabolarecep-
ción,porpartedel sujetopasivoocognoscente,de lasobras
poéticas?¿Cuáleselpuntodepartida?Siel iniciodelcono-
cimientoeslaobraensímisma,ysóloporsímisma,entonces

4 Enunensayotitulado“Charlaelementalsobrelapreceptiva”,Reyes
ladefinecomo“uncódigodenormasyguíasparalaliteraturacomohecho
general…YaseaensuconceptodeLiteraturaGeneral,deRetóricaode
Poética,representóunentrometimientoenlacreación,unintentodegober-
narlacomodesdefuera,envistadeciertospreceptosoconsejosquequerían
sostenerseconlaexperiencia.Lospreceptospadecieronlasmásvecespor
abusodelprincipiodeautoridad,oporarbitrariedadapriorística…Seentro-
nizabalocontingentecomonecesario.Lageneralizaciónsehabíahechoen
lasuperficie,sincalarenlaesencia.Laautoridadsehabíafundadoenlo
superficialyhastaenloindiferenteolomeramentecasual,cuandonoera
deltodocaprichosa(Al yunque[1948],enObras completas,t.21,pp.308-309).
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afirmamosqueellatieneentidadpropiacomolosdemásseres
existentes.Perosabemosquenoesasí,puesparaconoceruna
obraartísticanobastaunejerciciodeinducciónnidededuc-
ciónintelectual,sinoquehacefaltaemprenderunprocesode
re-conocimientodelaobraydesuautor,esdecir,deconocer
aquelloquesequisorepresentar.

Ensegundolugar,elsignificadooriginal,olarazóndeser
deunaobradearte,nopuedededucirseniinducirseporque
suexistenciaobedeceaunamotivación interiorquenosiempre
esevidente.LomismoocurreconlaNaturaleza:lamotivación
últimadesuexistencianoesundatodeexperienciasensible,
sóloquealsertantoslosporquésqueestáninscritosenellade
maneravisibleyexperimentable,“lascausasdecausasintrin-
cadas”comolesllamabaAlfonsoReyes,entonceslapregunta
últimaacercadelamotivaciónrealdesuexistenciapocasveces
seplantea.Encambio,enlasobrasdeartenosucedeasí,ya
quesuexistenciaobedeceacausasmuchomássimpleseinme-
diatasrespectoasuhacedor.Esdecir,hacenreferenciaexplíci-
taycasidirectaasuautor.Llamemos,pues,aestarazónúltima
delasrealidades–artísticasynaturales–ellogos,queserefiere
alsignificadomásplenodelascosas,asuverdadmásíntima,
queasuvezescognoscible.Entoncesnospreguntamos¿Cómo
seencuentraellogos enlasrepresentacionesartísticas?¿Existe
unentepoético,unaverdadpoéticaquepuedaserconocida,y
portantoabstraída?

LaverdadpoéticasegúnAlfonsoReyes

En laúltimapartedeEl deslinde,AlfonsoReyesevoca lahis-
tóricadiscusiónentre sanAnselmodeCanterbury yelmon-
je Gaunilón acerca de la prueba ontológica de la existencia
de  Dios. Recordemos que san Anselmo sostenía que la exis-
tenciadeDiosquedabademostradadebidoaqueeselsermás
grandeenelquesepuedajamáspensar,esdecir,setratade
unaideatalque,denoexistir,seríamosincapacesdeintuirla
ymenosaúndeconocerla.Porqueeslamismaentidaddivina
existentelaqueiluminaelentendimientohumanoparaqueel
hombrepuedapensarenella.

ElmonjeGaunilónobjetaa sanAnselmodiciendoquesi
Diosexistesóloporquepuedeserpensadocomolomásgran-
de,entoncesexistetambiénlaIslaEncantada,puestoquesetra-
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tadeunenteperfectamentepensable.Lógicamente,Anselmo
aduceelargumentodenecesidad,sosteniendoque“laIslaEn-
cantadaesperfectamentepensable,peroelpasodelaideaala
existenciasólosedapornecesidadenelserinfinito,únicopara
quienvalelaprueba,ynoparaelfinito”5.Conesteargumento,
sanAnselmoestádeclarandoquesupruebaontológicadela
existenciadeDiosnopretendefundamentarelSerdeDiosen
laIdeadeDiossinoque,penetrandoenelorigendeunaidea,
esposiblealcanzar lacerteza interior–medianteunademos-
traciónlógico-formal–delaexistenciaextra-subjetivadeDios.

Pero loque llamalaatencióndeReyes,enestadiscusión
medieval,es loquepuedeconcluirseacercadel“ente” litera-
rio.ElmonjeGaunilónempleóunaficción,laIslaEncantada,
como ejemplo de lo perfectamente pensado y, sin embargo,
inexistente. Es un planteamiento que recuerda el concepto
aristotélicodeverosimilitudquesostienequelasformasartís-
ticasnosuponenningunanovedadontológicaaunquegocen
deunaciertacognoscibilidad.Porejemplo,laIslaEncantada
es cognoscible porque se apoya en algo real, aunque sea un
mínimoderealidad:isla.Deestemodo“lasformasartificiales
o artísticas… se reducen… a composición, orden y figura, a
nuevaestructuracióndeloyaexistente”(ibid.,p.410).

PerolasreflexionesdeReyesnoquedanaquí,talvezporque
a ningún artista le basta, para explicar cómo se lleva a cabo
lacreaciónpoética, lasentenciadequesutrabajocreativose
reduceamerarecomposiciónonarracióndeloqueyaexiste.
Talformulacióndejadeladomuchodelaexperienciapoética
ycognitivadelartista.Esinteresanteelcursoquesigueahora
elpensamientodeAlfonsoReyespues,enéstecomoentantos
otrospasajesdeEl deslinde, semanifiesta la armoníaentreel
pensamiento realistadeAristóteles y el sano idealismoplató-
nico,necesarioparaindagarenestamaterialiteraria.Sibien
Reyes acepta la inexistencia del ente literario, por otra parte
concedegranimportanciaalacapacidadhumanadeconcebir
formasnuevas,pueselloconstituyeunadelasmayoresmuestras
deladimensióndialógicaqueseverifica,pormediodelarazón
poética,entreelhombreyelCreador.Reyesseabismaantela
facultadcreativadelarazónyafirmaque,entreelDioscreador
yel“ente”poéticoconstruidoporelhombre(laIslaEncantada):

5 A.Reyes,El deslinde,p.411.
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Surgeelabismo,mágicoyloco,ysearrimaporaquellaorillada
zonadelespíritutodavíaplástica,todavíanopoliciada;aquella
desdedondetodavíasecolumbra,abalcónabierto,otraposibili-
daddenaturaleza,otraestructuradelacreación,quemalpodría
serajenaalainfinitaposibilidaddecrear…Losviejosteólogos
teníanaDiosenredadoentelarañascomolosenanosaGulli-
ver.Ladivinidaddeldogmasehabíaencarceladoensupropia
omnipotencia.Ladivinidaddelapoesíacontinúaproliferando
milagros–conlicenciadeDios,siasíleplacealacreencia–,y
poresoinfundedesazónalorbedelrazonamiento,cuyadelgada
herramientadejainútil(ibid.,p.412).

AlfonsoReyesnoestádeacuerdoconlaposturadequienes
reducenlasposibilidadesdelarazónaoperacionesdecarácter
discursivo,o lógico-formal,apartirde laexperienciasensible.
Almismotiempo,intentareforzarlanocióndequeenelinte-
lectohumanoseevidenciaunpeculiartipodeconocimientode
carácter intuitivoyenciertomodo inmediatoquepodríamos
llamarcontemplativo,estoes,devisióninterior.Unconocimien-
toquenoespuraysimpleimaginación,porquenobrotadeuna
reacomodacióndeformasconocidas,sinoqueresultadeunare-
lacióndialógicaconelsermetafísico,ulterioralosensible.Todo
estorecuerdalaconcepciónplatónicadelasideasqueAlfonso
ReyesexplicaensuobraLa crítica en la edad ateniense.Lapoten-
ciacreativadelhombreseelevaypenetraenlasinfinitasposi-
bilidadesdelser.Deestemodopuede“obrarmilagros”–como
loafirmaReyes–,noporquetengafacultadescreativasex-nihilo,
sinoporquepuedeentablarunarelacióndediálogoconelSer
creador,llegandoinclusoaparticipardelavisióndeeseámbito
“nopoliciado”delarealidad,enelsentidodequeescapaala
percepciónsensorial,aligualquepuedeindagarenlasinfinitas
posibilidadesdeexistenciaalasquepuededarvidaeseSer:

SiDiosnoesmásqueelenteescolástico,entoncesnuestraIsla
Encantadaestarádejada[abandonada]delamanodeDios.Si
Diosescreaciónyvoluntadconstanteseinfinitas,entoncesque-
datodavíamuchoporver,muchoquehablar,muchasdeestas
palabrashuecasquelanzarenlapartidadedados,paraqueDios
escojalassuyas.Pordondelaactitudestéticaseacercaalaconfian-
zareligiosamuchomásdeloquesospechábamos(ibid.,p.412).

Aunque, como puede observarse, la interpretación que
hace Reyes de la divinidad es monoteísta y cristiana, la ten-
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denciaalplatonismoesevidente.SiparaPlatónlainspiración
poéticaeraconsecuenciadeunarrebatomísticoproveniente
deundiosodeunamusa,paraReyesconsistiráenunactode
confianza religiosa. Por eso, el artista está llamado, también
mediantesutrabajo,aundiálogodivino.Enestoconsiste la
liberaciónplenadelartistadelasformasrealesexistentes,sin
quedarexcluidodelabúsquedayexpresióndellogos.

ParaReyes,laexperienciapoéticanosuponelaimitación de
unaformaúnica,niunatotalautonomía,ensimismada,de la
imaginacióndelartista.Suponemásbienlaexperiencia deun
dia-logos,deunintercambiointerioroasimilacióndellogos,que
llevaacaboelartistayquelepermiteabarcarmuchomásser
deloquelossentidosexternoslepermitencaptarysusbuenas
técnicas imitar.Enesterazonamientosepalpaelplatonismo
alfonsino.Elartista,dealgunamanera,dialogaconelSerto-
tal.Además,sabemosquelafilosofíaplatónicaintentafunda-
mentarlaentidaddelasobraspoéticasenunmundoultrate-
rrenodelcualelartistaparticipaporvíadeiluminaciónpero,
comoaclaraReyes:

Desdeluego,Platónnoprescindedelosdatosdelarealidad
objetivaalestablecersuteoríadelarte…Alaluzdesufilosofía,
noesaventuradosuponerque,aunquecuentasiempreconestos
datosdelossentidos–únicodequeelartistadispone–,cuando
habladelaimitaciónnopiensatantoenlareproduccióndela
naturalezacomoenlarepresentaciónjeroglífica,pormediodel
arte,deaquellasverdadesesenciales,deaquellasideasoformas
sóloperceptiblesparaelalma,ydequelosfenómenossonapenas
sombrasdesmedradas.Elartevendría,pues,aserun‘enteinter-
mediario’entrelosdosmundos6.

El logos no está circunscrito al ámbito del razonamiento
científicoydiscursivo;tambiénestápresenteenlainspiración
poética de modo decisivo. Diremos más: también el conoci-
miento científico se apoya en la facultad dialógica-intuitiva
delintelecto,yaqueparapenetrarenlasrealidadessensibles
y experimentales hace falta imaginación, hipótesis, ilumina-
ción.Elrazonamientocientíficousadelainspiraciónpoética
demodomoderadoeinstrumental,comomedioyconcaute-
la,conmétodo,yaquesusefectospodríanextraerlodelmun-
dofísicoalquedebevolverconstantementeparaverificarsus

6 A.Reyes,La crítica en la edad ateniense,p.270.
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ideas.Encambio,lafuncióndelainspiraciónpoéticaconsiste
enalimentarelespírituconlaintencióndecrearunasegunda
naturaleza,quepodemosllamarcultura,conelfindemodelar
lasrelacionessocialesylavisióndelmundo,delhombre.

En esta primera parte hemos visto, siguiendo el plantea-
mientoontológicodelentepoéticosegúnAlfonsoReyes,que
sibienelobjetoartísticocarecedeentidadpropia,formal,no
obstantesucognoscibilidad,yconellopodemosdecirsulogoso
verdad,nodependesólodelaimitaciónformaldelanaturale-
za,sinodeunapeculiarymisteriosacapacidaddelintelectode
penetrarenlarazóncreadoradivina,únicacapazdeproducir
infinituddeformasposibles.

Literatura,sucederrealyrepresentación

hagamosunabrevísimareferenciaalarelaciónhombre,mun-
doysignificadospormediodelaspalabras,segúnloexplica
R.Spaemman:

Larelacióndelhombreconelmundoestámediadasimbólicamen-
te.Vivimosenunmundointerpretado…Loshombressemani-
fiestancomopersonasporquedistinguenelmundodelossignos
delosdesignados,locuallespermitedisponerdeellos conmás
libertadquelaquetienenparadisponerdelascosas,lascuales
sonloquesonsinnosotros7.

EstaideaparecelatirtambiénenelpensamientodeAlfon-
soReyes.Vivimosenunmundorepresentadosimbólicamente,
interpretado. Además, cuando hablamos de ficción literaria,
entendemosqueelsucederrealimportamuypoco,yquelaex-
presiónliterariaagotaensímismasusentido,loqueequivale
adecirqueelfindelaliteraturaesfingir.Elfingimientonos
lleva,casiautomáticamente,alconceptodementirapráctica:
“El sol sepone.Esta frasedesnudabienpuede también,cla-
roestá,serunfingimientoliterario:noesciertoqueelsolse
estéponiendoaltiempoqueloescribo.Paraserfingimiento,
esafrasecillamodestanonecesitadeningunasgalasverbales”8.

Las cosas son lo que son sin nosotros, pero forma parte
denuestrainterpretacióndelmundohacerreferenciaalmo-

7 RobertSpaemann,Personas,Eunsa,Pamplona,2000,p.98.
8 A.Reyes,El deslinde,p.172.



284 MERCEDESMALAVÉGONZÁLEZ NRFH,LX

vimientodelatierraalrededordelsolcomosifueseelsolel
que semoviese. Si estoes así enel lenguaje coloquial, en la
ficciónliterariaseagudizaaúnmáslaintencionalidadficticia,
yaqueelhombrenosóloestableceunosmodosmásomenos
convencionalesparareferirsealarealidadquelerodea,locual
yaformapartedelainterpretaciónsimbólicadelmundo,sino
que,además,puedeevocar,pormediodeesasrepresentacio-
nesconvencionales,suspropiasvivenciaspersonales,sumodo
deverelmundo:

Paralosfinesdelpoeta,laficciónnoesunamentira,anteses
otromodomáscabaldeverdad.Yesto,pordosrazones:launa,
porqueellacontienelaevocacióndelhechopráctico,elmínimo
derealidadconquesesatisfacelaprácticay,ademásdeeso,la
expresióndeunquererrealañadidoporelhombreenunarresto
decreaciónmágica,ocomplementacióndelmundoporlavolun-
tadverbalmentemanifestada:“Seaelsol,ademásdeloquesuele,
unmonarcaorientalqueexpira”…Cuandoelsolsepone,yoveo
enél,ademásdeeso,unmonarcaorientalqueexpira.Trocando
elproloquiodiríamosque“elsolseponeparatodos”–mínimo
real–peroenlapuestadesolacontecenmuchasotrascosas,
diferentesyprivativasparacadauno;cosasenquelamayoríano
repara,poratrofiaconstanteoporindiferenciacasual;cosaque
elpoetadefineydiceporoficio(ibid.,p.173).

Parecequeestepárrafocondensaelnúcleo deloqueAl-
fonsoReyesentiendeporinspiraciónpoética.Parafraseándo-
lo podemos decir que, aunque el sol se pone para todos, se
ponetambién“paramí”conunaseriedesignificadosysigni-
ficacionesmentalesqueacontecendentrodelescritor.Estono
quieredecirqueparaelartistaelconocimientodelarealidad
seaalgoinsignificante.Deserasí,bastaríaconun“mínimode
realidad”queoperecomounaespeciedecarnadaparaqueel
hombreentreeneljuegodelartista,ensumundoideal.ha-
blardeverdadenlaficción,porlovisto,notendríasentido,ya
quelarealidadseusaríasólodemodoutilitaristaysucedáneo.
MuylejosestáAlfonsoReyesdellegaraestasconclusiones.De
hecho,enelquintocapítulodesuDeslindedictasusentencia
finalacercalaverdaddelaficción:

Elsucederrealoverdadprácticanoesmásqueunamanifestación
limitadadelaverdad.Eltorbellinodelaficción,animadodela
intenciónliteraria(“laficcióndelánimoconmovido”,decíaVico),
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girayasciende,desdeelajusteconelsucederrealmássingular
ycontingente,hastaeldesajusteheroicodelafantasía.Peroen
ningunodesusgrados,nienesteúltimo,podríalaliteratura
escapar:1º alaverdadfilosóficaouniversalidadenelsentido
aristotélico;2º alaverdadpsicológicaoexpresióndelasrepre-
sentacionessubjetivas,dequenosdioejemploelpoetaanteel
crepúsculo;3º almínimodesucederreal,deverdadpráctica,que
necesariamentellevaconsigotodaoperacióndenuestramente.
Laficciónvuela,sí;pero,comolacometa,prendidaaunhilo
deresistencia:nisevadeluniverso,nisevadelyo,nosevadela
naturalezafísicapormás quelaadelgace…Sielartenoescapa
delaverdad,quieredecirque,enciertosentido,larepite.Ydela
repeticiónala“mímesis”nohaymásqueunpaso.Seimponen
algunosesclarecimientos(ibid.,p.197).

Llegadosaestepunto,vemoscómoReyessealejadePlatón
ydemuestrasuafinidadhaciaelaristotelismo.Noesqueam-
bosseopongan,sinoqueelestagiritapudoresolverunacues-
tiónquehabíaquedadoensuspensoenelplatonismo,asaber,
cómolaficción,sibienbrotadelarrebatodelartistapormedio
delaspasionesydelaconmociónfrenteaunarealidadulte-
rior,puedeexpresarconmáscabalidadlaverdaddelascosas.

CuandoReyesafirmaqueelpoetanopuedeescapardela
verdadensusrepresentaciones,quedaclaroqueseestárefi-
riendotantoa ladimensiónabstractayuniversaldelconoci-
miento,comoalsujetoqueposeeesasverdades,estoes,alpro-
ceso,sensibleycognitivosuscitadoenélcuandoconoce,loque
equivalea supropiohábitodeconoceryderazonar.hemos
dichoqueaReyes lepreocupabael errordel preceptivismo,
esejuzgarelfenómenoliterariodeunmodoformalyexterno,
quetiendeavaciarlaobradesuverdadmásprofunda.Ahora
comprendemosmejorsuinquietudpues,deserasí,laverdad
delaficciónodelamimesis literariasereduciríaaunacuestión
puramenteexternayestilística,formal,mientrasquenegaría
laverdadpsicológicadelartista,estoes,supropiaexperiencia
cognoscitiva.

hay verdad en las obras literarias cuando tanto el logos 
comolaverdaddelautor–elmodocomoundeterminadoco-
nocimientoleimpactayoperaenél–estánpresentesdealguna
manera en la obra. Por eso, más decisivo que la inspiración
poéticapuedequesea,paraunartista,elpropioconocimiento
oelauto-reconocimientodetodoaquelbagajeintelectivoque
laexperienciacognosciblevadejandoenél.Eneste sentido,
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puededecirsequelaverdaddelaficciónliterarianoesdeca-
rácterformalsinoin-formal.Laverdaddelhombreydelarea-
lidadestápresentedemodoinformalenlaliteraturaporque
ellainspira,da forma.Bajoesteprincipio,lacuestiónacercade
lamimesisliterariaylaverosimilitudnosereduceaunaserie
decánonesderepresentaciónformal.Siguiendolapoéticade
Platón,Reyesafirmalosiguiente:

Elpoema,elarteengeneral,esproductodelaimitación,seaque
talimitaciónseentiendaconrelaciónaladoctrinadelareminis-
cencia,seacomorepresentaciónselectivadelanaturaleza.Pero
talteoría,sinexplicaciónsuficiente,quedaráexpuestaaincom-
prensiones,yalasestrechecesdelllamadorealismo.Laobradebe
seruntodovivo,dotadodepartesnecesarias,comoloeselanimal
perfecto.Anteestaleydenecesidadinterior,cabeelmenospre-
ciodelaretórica,enelsentidoquehoyllamaríamospreceptivo,
lacualesalabellezaloqueeslacosméticaalagimnástica:un
merodisimuloexterior.Eljuicioliterariodebetomarencuenta:
1ºlanaturalezadelobjetoimitado;2ºlaverdaddelaimitación;y
3º la bellezamismadelpoema9.

Enestabúsquedade larectituddel juiciocríticofrentea
cualquierobradearte,Reyesdistingueentrenaturaleza(ver-
daduniversal),verdaddelaimitación(verdaddelartista)yel
juicioestético,quecolocaenúltimotérmino.Dehecho,esen
lajustaadecuaciónentreellogos universalyelmundointerior
del artista donde se encuentra el mayor desafío, la más alta
exigencia,dequieneshan recibidoeldonde “crear” formas
poéticas:esa segundanaturalezaen laquehabitan loshom-
bres,quenoseoponealanaturalezaprimerasinoquelahace
significativamentericaparalapersonahumana.Pormediodel
arte,larelacióndelhombreconlanaturalezaserenuevayde
algunamaneraserepropone(incluyendo,claroestá,lanatura-
lezahumana).Poreso,elarteimpactaalintelectohumano,y
haceevidentelaprofundainagotabilidaddelaverdadydesus
formas,másaúncuandoilustraunatemáticahumana.

AlfonsoReyesesconscientedequelaverdadesinagotable
tantoenlaexpresiónartísticacomoenelsucederreal.Vista
así,lamimesisliterarianoesunarestriccióndelasposibilidades
artísticas,sinounagarantíadequeelartistanovaporcaminos
deno-sersinodeser.Elno-ser esincognoscibleyporesoinco-

9 A.Reyes,La crítica en la edad ateniense,p.176.
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municable,acabaconduciendoalanadaque,afindecuentas,
nopuedeserre-presentadanire-creadaporquenoes.El tra-
bajodelescritoracabasiendounjuegovacíodepalabras,una
especiedeagujeronegroenelcursodelacreaciónliteraria.
A estosextremospuedeconducirlaliteraturanihilista,carente
desentido,deverdadessignificativasparaelhombre.Eneste
sentido,yuniéndoloconeljuicioanterioracercadelarelación
delartistaconelCreador,lareflexióndeSteiner–posteriora
Reyes–vaenestalíneacuandoafirma:

NoimaginoqueÉl[Dios]puedaserconvocadoavolveranuestra
condiciónagnósticaypositivista.Nosupongoqueunateoríade
lahermenéuticaydelacríticacuyocompromisoseateológico,o
queunaprácticadelapoesíaylasartesquedenote,queimplique
lapresenciarealdelotrascendenteosu“ausenciasubstantiva”de
unanuevasoledaddelhombre,puedaobtenerelasentimiento
general.Loquehequeridoclarificaresladuplicidadespiritual
yexistencialengranpartedenuestrosmodelosactualesdesig-
nificaciónyvalorestético.Conscientementeono,convergüenza
oindiferencia,estosmodelosrecurrenymetaforizanenforma
cruciallalengua,lasimaginacionesylasgarantías–abandonadas,
nocanceladas–deunateologíao,almenos,deunametafísica
trascendente.Lastrivializacionesastutas,ellúdiconihilismodela
desconstruccióntienenelméritodesuhonestidad.Nosinforman
que“delanada,nadaresultará”10.

Sonreflexionesqueinvitanapensarenlaresponsabilidad
éticadelescritorfrenteasímismoyfrentealaculturaquelecir-
cunda.RomanoGuardini,refiriéndosealvalordelapalabra,
haceunaconsideraciónpertinentetambiénparalaliteratura:

Unapalabranoessimplementeunsignoconelqueentenderse,
sinounaestructuracorpóreo-espiritualviva.Juntoconlasdemás
palabrasformaellenguajey,comotal,elámbitoenelqueviveel
hombre;elmundodelasformassignificativasdelasqueemerge
constantementelaverdad.Porconsiguiente,cuandosedesbarata
unapalabra,noocurresóloquelaspersonasquehablanentresí
noentiendenloquediceelotro,sinoalgomuchomásimportan-
te:sedesbarataunadelasformasconlasqueexisteelhombre.
Seoscureceunseñalamientodesentidoqueelhombrenecesita

10 GeorgeSteiner,“Realpresences”,enNo passion spent. Essays 1978-
1996,Fabe&Fabe,London,1996.
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parapodercaminarbien.Seapagaunaluzyseoscurecemásel
díaespiritualdelhombre11.

Siloaplicamosalaliteraturapodemosdecirqueunaobra
literarianoessimplementeunahistoriadivertida,ouna“men-
tira”quenoengañaanadie,sinoquesetratadeunarealidad
viva,querepresentaformasdevidasignificativas,esdecir,pro-
puestasantropológicasvitales.

Porúltimo,quedaexplicarconmayorprecisióncómoReyes
entiendelarelaciónentrecreaciónartísticayverdadinterior
delartista,overdadpsicológica.Setratadeunarelacióndela
quetambiénsedesprendeundeberdefidelidadasímismo,al
propioyo,enelqueestánpresentes,comovestigiosencarnados,
losrasgosuniversalesdeloqueeselhombre,desunaturaleza.
Para referirnos a la verdad psicológica es necesario exponer
otro término propio de la fenomenología que Reyes emplea
confrecuencia:laintencionalidad.Laintencionalidadsupone
tantoel“yoconsciente”comoel“serconscientedealgo”.Por
lotanto,cuandolosfenomenólogosafirmanquetodoconoci-
mientoesintencional,estánsosteniendoquelapresenciadel
objeto en la mente va siempre unida a un modo concreto de
pensarlo,aunanoesis.Poresonieganlaposturapositivistaque
aseguralaposibilidaddeprocesarlosdatospurosenlamente,
desligadosdel“yo”osujetoqueconoce.

Elprocesodemaduracióndelartistavienesignadoporesta
experienciaconscienteeintencionaldeestarfrenteasupropia
obra:el“yo”frentealaobra,queAlfonsoReyesdescribecomo
elmomentocuando

elpoetahacomenzadoaatreverseconsigomismo.Yasesabe
artífice.haperdidoyaelcandorprimitivo.Sientequepuede
hacerlomejoropeor.Suánimosesobresaltacondudasyafanes:
dudas,encuantoalapropiaactitud;afanesdesuperación.Aquíel
corregimiento,aquílaautocrítica;aquílaprimeraconfrontación
entreelyoylaobra12.

Veamoselejemplodeunaobraliterariaque,encuantore-
coge laexperienciadecreaciónartística,enestecasodeun
pintor,consiguetransmitirconfuerteenterezaestedeberde

11 RomanoGuardini,El tránsito a la eternidad,PCC,Madrid,2003,
p. 119.

12 A.Reyes,Al yunque,p.291.
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fidelidadalpropio yoqueexperimentael artista frentea su
obra.Setratadeunfragmentodelanoveladelrabinojudíoy
escritor,ChaimPotok,Mi name is Asher Lev,enlaqueelprota-
gonistaexponesudilemainteriorfrenteaunaobraquesiente
quelehaquedadoincompleta:

Quitéellienzoblancodelcaballeteypuse,ensulugar,elgran
lienzodemimadre.Lomiréduranteunlargoratoytuvelacerte-
zadequeestabaincompleto.Eraunabuenapinturaperonoesta-
baconcluida…Elcuadronoexpresabacompletamenteloqueyo
habíaqueridodecir;noreflejabatotalmentelaangustiayeltor-
mentoquequeríaponerenél.Dentrodemíunavozmeadvirtió
sinsonidosqueeraunatrampa.

habíaconcebidoalgoincompleto.Ahorasentíasufaltade
concreción…

Mealejédelcuadro…Alamañanasiguientemelevanté,recé
ysupeloquedebíahacer.

Sí,podríahaberdecididonohacerlo.¿Quiénlohubiesesabi-
do?¿Alguienenelmundohubierapercibidoladiferencia,al
saberqueyotuvelasensacióndefaltadeconcrecióndeuncua-
dro?¿Quiénsehubiesepreocupadodemicalladogritodefrau-
de?…Porsímismo,eraunbuencuadro.Sóloyolohubiesesabido.

Perodejarloincompletomehubieseconvertidoenuntrai-
dor,yhubiesesidomásfácildejarfuturostrabajosincompletos.
hubiesesidocadavezmásdifícildibujarsobreestaolaadicional
ydolientedeesfuerzoqueessiempreladiferenciaentreintegri-
dadyengañoenuntrabajocreativo.Peroyonoseríaeltraidor
demipropiaexistencia.¿Puedescomprenderesto?Noseríael
traidordemipropiaexistencia”13.

SegúnAlfonsoReyes,existeunmodo literario,artístico,de
la mente que es capaz de juzgar sobre las propias hechuras:
“Nosreferimosalaintencióndepurofinestético,alpropósito
desinteresadodearmarunsistemadeciertosefectosquelaes-
téticaestudia.Y,limitándonosmásparaelcasodelaliteratura:
efectosobtenidosmedianterecursosverbales”14.

Esteimpulsolíricoconsisteenunestímulohacialabelle-
za de la expresión, que motiva el movimiento estético de la
mentehacialasideas.Aunqueunartistaeslibre,ciertamente,
tambiénestáorientadohaciaun finpreciso: labúsquedade

13 ChaimPotok,My name is Asher Lev,Random,NewYork,2003,
pp. 285-286(latraducciónespropia).

14 A.Reyes,El deslinde,p.204.
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labellezaqueequivalealaverdaddelaexpresiónpoética.De
hecho,AlfonsoReyessepregunta:

Elimpulsolírico¿eslibertad?Digamosmejor‘liberación’,recor-
dandoquetodoarte,comotodojuego,secreasuspropiasleyes,
forjaofinge(ficcióntambién)suspropiosobstáculos.Desuerte
quelacreaciónadelantaentreficcionesdelibertadyficciones
deregulacióncanónica.Yesto,porquetambiénlaaventura,la
hazaña,laempresa,elchoqueyelvencimientodelavallason
apoyosdelregocijovital.Desuertequeelimpulsolíricosería
insípidosinestosencuentrosqueledanconcienciadesuvigor…
oseconfundiríasimplementeconcualquierdesahogovitalsin
expresiónestética.Difícilmente,ysóloporcoincidencia,elmero
desahogooexplosióndecargasupernumerariaasumeunvalor de
arte(ibid.,p.204).

Elimpulsolíriconoconsiste,pues,enunaefusióndeafec-
tosy sentimientosdesmedidos,aúnnoarmonizados, sinoen
unavisiónintuitivadelfinqueexigeasimilacióndelaspropias
vivenciasylacomprensiónmásprofundadeellas,locualexi-
geunciertoordeninterior.Unartistapuede,conformeseva
haciendomásdueñodesímismoydesusestímulosestéticos,
intuirsi laobraestáfinalizadaono,sihaalcanzadolacom-
prensiónúltimaquelellevaalaarmoníayalacoherenciain-
ternanecesariasparaqueestéculminadao,siporelcontrario,
todavíacarecedeconsistenciavital.Todoestosepuedeveren
susobras.

AlfonsoReyesconcluyeestasreflexionesacercadelaficción
afirmandoquetantosuverdadcomosugrandezaresidenen
sufunciónancilar,esdecir,enelservicioquelaficciónpresta
alaverdadfilosófica,psicológicayalmínimodesucederreal:
“Laservidumbredelaficciónquedatodaellaexpresadaenla
imposibilidaddeescaparaloquehemosllamadoelámbitorí-
gidodeltorbellino:lostresórdenesdeverdadesinsobornables”
(ibid.,p.205).
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