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ALONSO FERNANDEZ DE AVELLANEDA, Segundo tomo de El ingenioso hidalgo
don Quijote de la Mancha. Ed. de Milagros Rodriguez Caceres y Feli-
pe B. Pedraza Jiménez. Biblioteca de Autores Manchegos-Diputa-
cion de Ciudad Real, Ciudad Real, 2014; 420 pp.

Para conmemorar el cuarto centenario de la aparicion del Segundo tomo
de El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha se encargo, desde la dipu-
tacion de Ciudad Real, a Milagros Rodriguez Caceres y Felipe Pedraza
una edicion de la obra de Alonso Fernandez de Avellaneda, en la linea
de la que ambos especialistas ya habian realizado para celebrar el IV
centenario del Quijote en 2005 y que aparecio también en la coleccion
Biblioteca de Autores Manchegos.

Los profesores de la Universidad de Castilla La Mancha, con el cri-
terio y el rigor que los ha caracterizado siempre en su dilatada carrera
profesional, emprendieron la labor de una impresion “dirigida a un
publico culto pero no formado por fil6logos profesionales”, que pre-
tendia suplir el vacio editorial de una obra como la de Avellaneda que,
si bien habia registrado en los altimos veinte anos varias ediciones cri-
ticas, algunas de ellas de indudable valor, nunca se habia impreso para
un publico amplio mas alld del estrictamente académico e investigador.
Esta premisa inicial, determinada por la recepcion de la edicién, no
obsta para que el trabajo de Rodriguez Caceres y Pedraza, al ampliar
su publico lector, pierda interés desde una perspectiva filologica, antes
al contrario. En lugar de cerrar puertas, lo que hacen ambos especia-
listas es abrir ventanas a un publico mds amplio que quiera acercarse
a un texto tan nombrado como denostado, sin que por ello la version
que pasamos a resenar pierda un apice de rigor cientifico.

En la Introduccion, se aborda una serie de aspectos de interés para
el publico al que va destinada la edicion. Asi, y como no podia ser de
otro modo, se parte del inevitable contraste con la obra cervantina para
resaltar la “actitud beligerante” que atn hoy en dia mantienen lecto-
res y criticos respecto a la obra de Avellaneda, que en ocasiones devie-
ne en un odio “que tiene mucho de quijotesco”. A continuacion, al
hilo de la comparacién con la obra de Cervantes, Rodriguez Caceres
y Pedraza analizan algunos de los ejemplos contemporaneos de reme-
do quijotesco para concluir que el texto de Avellaneda “es el mas rico,
interesante y complejo de cuantos se ensayaron en su tiempo, e inclu-
so en siglos anteriores”.

Una vez salvado el siempre peliagudo tema de la comparacion con
la obra de Cervantes, se analizan algunas de las caracteristicas principa-
les del texto de Avellaneda, que se concretan en cuatro aspectos fun-
damentales. El primero tiene que ver con el tratamiento del realismo,
que adquiere en el Segundo tomo de El ingenioso hidalgo una mayor con-
crecion que en la novela cervantina y posibilita que “la realidad objetual
cobr[e] viday se cuel[e] en las vicisitudes del relato”. Esta observacion
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minuciosa de la realidad hace que se exageren, en ocasiones, los retratos
y situaciones que se deslizan hacia lo que Rodriguez Caceres y Pedraza
califican como “feismo expresionista”, que acerca la obra de Avellane-
da a las novelas picarescas y la distancia del modelo cervantino. La ter-
cera caracteristica que se resalta es la presencia de lo aristocratico a lo
largo del relato que, aunque recibe un trato bastante condescendiente
por parte del autor, en algunos momentos también se puede “entrever
una vision carnavalesca e irrisoria de ese estamento”. Un ultimo aspec-
to que se pone de manifiesto en el analisis de la obra se relaciona con
las dos novelas que se intercalan en el relato. Segin Rodriguez Caceres
y Pedraza, su insercion la soluciona con solvencia Avellaneda, que “es
capaz de estructurar con rigor y coherencia la trama argumental, equi-
librar el conjunto del relato y sostener el ritmo narrativo; sabe ajustar el
lenguaje a las situaciones y no es desdenable su habilidad para ir combi-
nando incitaciones diversas sin que decaiga el interés del lector”.

Los profesores de la UCLM coinciden en la apreciacion general de
la critica al senalar que el aspecto en el que mas evidentes se muestran
las diferencias con el modelo cervantino es el de la caracterizacion y tra-
tamiento de los dos personajes protagonistas, que no estan, ni mucho
menos, a la altura de los originales.

Una vez analizados los puntos mas significativos de la obra de Ave-
llaneda, Rodriguez Caceres y Pedraza tratan el conflictivo y debatido
tema de la identidad del autor y de la perspectiva que utilizé para su
creacion. Para ello, comienzan con un epigrafe, a modo de puente que
enlaza con la parte anterior, en la que se repasa la lista de atribuciones
de la autoria del texto, para terminar con una silueta hipotética del
autor y las motivaciones que pudieron moverlo a continuar las aventu-
ras del hidalgo. En el primero de los epigrafes criticos dedicados a la
autoria de la obra, se resalta el consenso que existe en torno a la figura
del creador del Quijote apocrifo, al que se tiene por una persona culta,
aficionada a la literatura, interesada en una religiosidad cercana a las
doctrinas de los dominicos y defensora de las reformas promovidas en
el concilio de Trento. Este ultimo aspecto ha sido utilizado por algunos
especialistas para indicar el contraste con la perspectiva de Cervantes.

Rodriguez Caceres y Pedraza, sin negar las teorias apuntadas, sena-
lan una caracteristica que une las obras de Cervantes y la de Avellane-
da: su concepcién como obras comicas, herederas de la tradicion clasi-
ca grecolatina, que partia del lema turpitudo et deformitas. Sin embargo,
y a pesar del punto de partida comun, el resultado es muy distinto en
ambos autores y la diferencia radica en las calidades dispares que sepa-
ran a un escritor que se puede considerar estimable de las de un genio,
como senalan los responsables de la ediciéon que estamos comentando:

Las calidades, y en especial el humor, de los Quijotes cervantinos son
muy superiores, infinitamente mds modernos que los de la novela de
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1614. El arte de Cervantes ha sabido navegar por el proceloso piélago
del tiempo y ha encontrado siempre nuevos y admirados lectores. El de
Avellaneda esta mas anclado en su siglo: es una estimable muestra de la
estéticay las ideas de la sociedad barroca. No es poco.

El siguiente apartado del estudio ofrece una tabla muy interesan-
te con las atribuciones que criticos y estudiosos de distintas épocas
han realizado sobre la autoria del Quijote de Avellaneda. Los criticos se
reparten en tres secciones: los que consideran que el escritor en cues-
tion era un religioso, los que atribuyen la autoria a un personaje laico
con escasa o nula produccion literaria y aquellos que son mas partida-
rios de un poeta, dramaturgo o novelista conocido.

El tercero de los epigrafes citados completa el perfil del autor de la
obray trata el siempre delicado tema de los motivos que pudieron lle-
var al personaje a completar la obra de Cervantes. Se incide en la fal-
ta de correspondencia entre el prologo y la novela, lo que ha llevado a
afirmar a algunos criticos que ambas partes fueron escritas por perso-
nas distintas, lo que no corroboran literalmente Rodriguez Caceres y
Pedraza, aunque si hablan de dos Avellanedas, o de dos receptores en
momentos contrapuestos que pudieron pasar de la admiracion a la irri-
tacion a causa de un hecho que se menciona en la presente edicion,
pero que no vamos a desvelar en esta resena.

La introduccion se completa con un apartado sobre cuestiones tex-
tuales en el que se habla de las dos ediciones que aparecieron en el
siglo xvi1, asi como de las versiones modernas del texto, que se citan
en el apartado de la bibliografia, en el que también se incluyen los estu-
dios selectos que han manejado los autores.

Al final del volumen se incluyen también un glosario con aquellos
términos y locuciones que pudieran ocasionar dudas al lector actual
y un indice de los toponimos que aparecen en la obra. Por lo que res-
pecta al aparato critico del cuerpo central de la novela, las conocidas
como notas a pie de pagina mantienen el rigor y exhaustividad propios
de los trabajos de Rodriguez Caceres y Pedraza.

El hecho de que se trate de una edicion para un publico amplio,
categoria en la que pueden entrar especialistas, pero también lectores
con pocos conocimientos filologicos, no impide que las explicaciones
recorran el texto con la pertinencia propia solo de aquellos investiga-
dores que manejan con maestria los distintos registros ecdoéticos. En
el caso que nos ocupa, la edicion de Rodriguez Caceres y Pedraza se
asemeja en el aparato critico a las mas solventes, como la que realizo
el maestro Martin de Riquer en tres volimenes o la no menos riguro-
say completa de Gomez Canseco. El criterio seguido para la intercala-
cion de notas responde a una voluntad de “explicar los pasajes oscuros
o dificiles para el lector de hoy” sin que por ello se caiga en un exce-
so de erudicion que seria contraproducente con la finalidad de la edi-



580 RESENAS NRFH, LXII

cion. Por ultimo, es de destacar, también, el esmero en la ediciéon por
parte de los responsables de la Biblioteca de Autores Manchegos, tan-
to por el tipo de papel como por la maquetacion y cuidado del dise-
no, que facilitan la lectura y priman visualmente el texto de la novela
sobre el aparato critico.

Podemos apuntar, a modo de conclusion, que la edicion del Segun-
do tomo de El ingenioso hidalgo don Quijote de la Manchallevada a cabo por
Milagros Rodriguez Caceres y Felipe B. Pedraza Jiménez viene a solven-
tar la cuenta pendiente que existia con la obra de Alonso Fernandez de
Avellaneda para hacerla llegar a un publico mas amplio que el estricta-
mente académico o investigador. Y esta extension de la amplitud en el
campo de la recepcion actual de la obra se ha realizado desde el rigory
la exhaustividad profesional con el objetivo de acercar al publico gene-
ral un texto como el de Avellaneda libre de prejuicios, para que sean
los lectores los que valoren una obra que precisaba una mirada asépti-
cay lo mas objetiva posible como la que han llevado a cabo Rodriguez
Caceres y Pedraza Jiménez.
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