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Tirso pE MoLiNa, La prudencia en la mujer. Critical text of the prin-
ceps edition in Parte Tercera de las comedias del Maestro Tirso
de Molina, 1634. Introduction and notes by Alice Huntington Bu-
shee and Lorna Lavery Stafford. México, 1948. Lnm - 172 pags.

I. L. McCreLLAND, Tirso de Molina. Studies in dramatic realism.
Liverpool, 1948. 256 pags. (Liverpool Studies in Spanish Litera-
ture. Third Series).

Tirso pE MouNa, La villana de Vallecas, edited, with introduction,
notes and vocabulary by Sherman W. Brown. D. C. Heath & Co.,
Boston, 1948. xxxrv -4 238 pags.

Con motivo del tercer centenario de la muerte de Tirso de Molina
se han escrito, junto con numerosos articulos, estas tres contribuciones
al estudio de su obra teatral. La primera es una esmerada edicién de
la gran comedia histérica; la segunda contiene anélisis —a menudo
brillantes— de algunas de las grandes comedias; la tercera es una edi-
cién escolar.

En su Introduccién a La prudencia en la mujer, las profesoras Bu-
shee y Stafford enumeran en primer lugar, y describen sucintamente,
las diecinueve ediciones, cuatro refundiciones y dos traducciones de la
comedia. En seguida examinan el problema de la cronologia y aceptan
la bien documentada fecha que fij6 la profesora Kennedy: 1622-1623.
Se da una lista de las fuentes histéricas y se dedica una docena de pa-
ginas a un esbozo de los personajes histéricos, esbozo que, unido a las
dos excelentes tablas genealdgicas que siguen a la pag. 122, echa luz
sobre las complejas relaciones familiares de los principales personajes.
En ocho paginas se estudia la historia de la comedia a través de su vida
en las tablas y de los juicios que ha merecido de la critica; en dos, las
otras comedias que guardan relacién con ésta por su tema; en siete,
la versificacién. No habria sido dificil ser demasiado breve o dema-
siado prolijo en este andlisis. Las editoras han evitado ambos extremos.
Todo se examina y explica plenamente y con admirable economia de
palabras.

Hay 40 péigs. de notas literarias, histéricas y sintacticas; un indi-
ce de personas y titulos, y otro indice de palabras comentadas; cuatro
laminas que reproducen, cada una, una pagina de las cuatro edi-
ciones de la comedia; cuatro fotografias, y un mapa de Espafia con
los lugares mencionados en la obra. Es libro hecho con el mayor cui-
dado, y de presentacién sumamente atractiva.

La seccién dedicada a la métrica contiene materiales que hasta aho-
ra no se hablan incluido en las ediciones criticas: no sélo se da el es-
quema de la versificacién y el porcentaje de cada tipo métrico, sino
que se estudia el modo como Tirso emplea los metros en su comedia
y se hace un anilisis de la trama por episodios, y a la vez de las estrofas
empleadas en cada uno de ellos. Esto dltimo, sobre todo, es de gran
interés, ya que hace ver a las claras algo que yo he creido hallar a me-
nudo en otras comedias, como La estrella de Sevilla y las comedias
lopescas La serrana de la Vera y El bastardo Mudarra: que las come-
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dias no s6lo se dividen en tres actos, sino que ademas suelen compo-
nerse de nueve episodios (tres por cada acto), cada uno de los cuales
tiene también tres partes. Claro esti que eso no se aplica a todas las
comedias.

En La prudencia, el primer acto es ejemplo perfecto de esta estruc-
tura. Tiene tres episodios, cada uno de tres partes: el primero, con 96,
160 y 120 versos (total 376); el segundo con 88, 250 y 8o versos (to-
tal 418), y el tercero con 8o, 128 y 80 versos (total 288). Los actos
segundo y tercero presentan cierta divergencia. Hay seis episodios en
los dos actos, pero el segundo tiene cuatro (escenas IV, V-XI, XN-XVII,
xvm-xx ), de tres partes cada uno, y el tercero, a pesar de ser méas largo,
no tiene sino dos episodios (escenas 1-1v, v-xvI), el primero de dos partes
y el segundo de cuatro. Ninguno de los dos Gltimos actos tiene el equi-
librio perfecto del primero. Nuevos estudios de la comedia podrian
examinar este rasgo de la estructura, y seria bueno que las futuras
ediciones criticas incluyeran este tipo de analisis.

En la pag. 144, al final de la nota a los versos 1200-1203, hubiera
podido afiadirse que el episodio del cuadro que cae aparece también
en Pusoseme el sol, saliéme la luna de Claramonte (?) (ed. Acad. N.,
vol. IV, pag. 11 a); y en la pag. 151, nota a los versos 2233-2235, que
el suceso aludido se emplea para producir un efecto de climax en Los
novios de Hornachuelos de Vélez de Guevara, versos 1875-2009.

Pocas son las erratas de imprenta: pag. xvn, lin. 14, léase Alphonse;
pag. xxi, lin. 15, refrained; pag. xxv, lin. 14, descendants; pag. xXXIx,
lin. 2, borne; pag. xu1, lin. 11, Zdrate; pag. xu1, lin. 21, caractére;
pag. xL1, lin. 22, nous y arréter; pag. Xuiv, lin. 15, accuser; pag. XLVII,
lin. 11, no es agudos, sino lanos; pag. xvvin, 1éase Alcdzar; pag. 28,
en lugar de Escena xi, Escena ix; pag. 126, pentlt. lin., 1éase Calderon;
pag. 129, lin. 38, y pag. 154, lin. 10, Maria Rosa; pag. 137, lin. 25,
Rubid y Lluch; pag. 137, lin. 29, y pag. 165, col. 2, lin. 10, Northup;
pag. 154, lin. 23, 1éase 1295, pag. 165, col. 1, lin. 11, Lida, M. R.

El contenido del libro de la sefiorita McClelland es el siguiente:
Introduccién, La promesa del teatro del Siglo de Oro; Primera parte,
El espiritu de Tirso de Molina (cap. 1, “Sentido del realismo”; m, “Con-
cepto de lo sobrenatural”); Segunda parte, Ensayos de caracterizacién
(n1, “Antona Garcia y el populacho”; 1v, “Juan II y sus condestables”;
v, “Evolucién del villano”); Tercera parte, La técnica de la pausa
(vi, “Desarrollo de la escena lateral”; vm, “Distensién y falsa disten-
sibn”; vin, “Tensién y climax™); Conclusién, El legado de Tirso al
siglo xviti.

La autora menciona diecinueve comedias de Tirso o atribuidas a
él, nueve de ellas s6lo de pasada. En cuanto a las otras diez, ciertas
escenas de La lealtad contra la envidia, La prudencia en la mujer, Los
amantes de Teruel y La venganza de Tamar se estudian mas o menos
detenidamente. Las seis obras que mas se citan y que se examinan
con mayor detalle son La prospera y La adversa fortuna de don Alvaro
de Luna (unas 50 pags.), Antona Garcia (unas 25 pags.)}, El burlador
de Sevilla (mas de 20 pags.), El condenado por desconfiado (unas
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45 pags.) v El rey don Pedro en Madrid (unas 25 pags.). Brillante es
el analisis de estas obras, hecho desde el punto de vista de la técnica
dramitica y del efecto que producen en escena. A veces, al leer a los
comentaristas de obras draméticas, sobre todo a algunos que han es-
crito sobre Shakespeare, tiene uno la impresién de que han hallado
en una obra mis de lo que en verdad contiene. No es éste el caso de
la sefiorita McClelland. Su critica es en ocasiones muy sutil, pero esta
basada en habil interpretacién, no en la imaginacién o en teorias psi-
colégicas modernas. Estudia las comedias como lo haria un director
teatral, y describe las escenas de tal manera que parece que estamos
presenciando una representacién. EI resultado es una critica drama-
tica de primer orden. Aun cuando no sienta uno que la autora ha de-
mostrado su tesis, sus observaciones no pueden menos de descubrir
nuevas bellezas en las comedias que examina. Su tesis es la siguiente
(pag. 20):

Si nos pusiéramos a reconstruir en la imaginacién una posible escuela de
teatro serio del Siglo de Oro —del drama mental realista que ascendié al
plano del Quijote y de la Celestina— apenas podriamos ir méas alld del tea-
tro serio que se asocia al nombre de Tirso. El rey don Pedro en Madrid tiene
rasgos tan marcadamente tirsianos que, aunque nunca se hubiese atribuido a
él, se supondria su influencia. Como obra ajena al grupo de Tirso, hay que
sefialar también La estrella de Sevilla, a pesar de que aun ella contiene
escenas que parecen construidas sobre las de Tirso. Podrian incluirse al-
gunas obras de Calderén, como Los cabellos de Absalén, que copia un acto
de Tirso, El alcalde de Zalamea, algunos aciertos fugaces de Lope, las in-
tenciones de Alarcén y Mira de Amescua, y el tono de Rojas Zorrilla. Pero
ninguno de estos dramaturgos llegd a identificarse tan absolutamente con el
drama mental realista como ese hombre (o grupo de hombres) que ahora
se conoce con el nombre de Tirso de Molina.

Ahora bien, de las seis comedias en que la sefiorita McClelland apo-
ya ante todo su tesis, Antona Garcia es seguramente de Tirso y El bur-
lador de Seuvilla se acepta generalmente como suya. Todas las demis
son de atribucién dudosa, cosa que la autora sabe. Cree, sin embargo,
que las discutidas comedias de la Parte Segunda “sélo en pequefios de-
talles, y aun éstos dudosos, presentan desemejanzas con las obras que se
saben escritas por Tirso” (pag. 18), y que “Tirso puede ser un solo
hombre o puede ser un hombre y una escuela de influencia” (pag. 20).
Podria objetarse que las semejanzas entre varias obras no prueban ne-
cesariamente que el autor sea el mismo. Hay semejanzas entre Peri-
bdfiez y Fuente Ovejuna por un lado y la trilogia de La Santa Juana
o La dama del Olivar por otro; entre La luna de la sierra y Del rey
abajo, ninguno; y si El rey don Pedro en Madrid tiene “rasgos marca-
damente tirsianos”, squé podemos decir de Los novios de Hornachue-
los? No creo que la reputacién de un autor pueda establecerse sélida-
mente a base de comedias dudosas.

Se sabe, por supuesto, que la Parte Segunda apareci6 en 1645, mas
de un afio después de la Tercera. Se sabe también que los autores no
siempre podian conseguir de los actores los manuscritos que querian pu-
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blicar’. ;Qué cosa mas probable que el que Tirso no pudiera completar
su Parte Segunda y que el impresor, impaciente por publicarla, propu-
siera la inclusién de ocho comedias de otros poetas, que tenia a la
mano?

Debido probablemente a las dificultades de comunicacién durante
la guerra y después de ella, la sefiorita McClelland no sabe que por
lo menos dos, y posiblemente tres, de las comedias dudosas de la Parte
Segunda pueden atribuirse ahora a otros autores. Santiago Montoto de-
mostré en 1946 que La reina de los reyes es de Hipélito de Vergara®,
y E. Julid Martinez sefial6 en 1943 que existe un manuscrito de La
adversa fortuna de don Alvaro de Luna —precisamente la obra en que
la sefiorita McClelland encuentra mas apoyo para demostrar la superio-
ridad de Tirso— que lleva al final la firma de Mira de Amescua®. Esta
obra pareceria tener tantas semejanzas de asunto con La rueda de La
fortuna y con La préspera y La adversa fortuna de don Bernardo de
Cabrera de Mira de Amescua como con las obras dudosamente atri-
buidas a Tirso. Es probable que ambas comedias sobre don Alvaro
sean obra de Mira de Amescua.

Quiza para dar mis vigor a su tesis, la sefiorita McClelland hace
varias observaciones por demas despectivas a propésito de Lope de
Vega y de Alarcon. Habla de “las falsedades psicolégicas de Fuente
Ovejuna (pag. 74), de los “versos absurdos” de Laurencia en la misma
obra (pag. 96), sin llamar la atencién sobre el hecho de que al parecer
Tirso consider6 tan buena la escena, que la imitd, con “versos absurdos’
y todo, en La dama del Olivar. Habla de la “conducta estipida del
mejor alcalde” (pag. 96) vy, al comparar El rey don Pedro en Madrid
con El mejor alcalde, el rey, escribe (pag. 219): “los mejores alcaldes,
que tanto tiempo y tan imperturbada atencién dedican a una filantro-
pia no oficial (sic), malgastan sus energias dramditicas”, desentendién-
dose del hecho de que Lope tomé de la Crénica el esquema de su ar-
gumento, y de que, si don Pedro es el personaje principal de la primera
obra, el rey no lo es en absoluto en El mejor alcalde. Segin la sefiorita
McClelland, Alarcén “apenas tuvo suficiente imaginacién para dar a
sus héroes cualidades y emociones derivadas de las suyas propias” (pag.
92). Habla de su “clefantina ingenuidad” (pig. 170) y de lo “crudo
y obvio” de las escenas de don Domingo con su sastre y su sombrerero
en No hay mal que por bien no venga (pag. 171). Pero la observa-
cién maés extrafia del libro es la de que “la tragedia ... nunca fué, y
probablemente no serd nunca, aceptada en Espafia en sus formas mas
vigorosas. Los espafioles parecen haberse resistido siempre a un efecto
concentrado de horror” (pag. 6).

¢No es raro que la sefiorita McClelland no haya podido encontrar
en las cincuenta y tantas comedias auténticas de Tirso las escenas ne-
cesarias para demostrar su tesis y se viese obligada a basarla sobre co-

1 Cf. ReNNERT-CAsTrO, La vida de Lope de Vega, Madrid, 1919, pag. 250,
a propésito de La dama boba. La Parte Quinta de Tirso s6lo contiene once co-
medias, y no incluye La Santa Juana III. La Primera Parte de Alarcén sélo
tiene ocho comedias.

2 AHisp, VII, 1046, pags. 9g9-107.

8 RevBN, IV, 10943, pags. 147-150.
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medias en su mayor parte dudosas? El hecho mismo de que estas ulti-
mas parezcan formar grupo aparte también desde el punto de vista de
la técnica dramética, alejandose de las seguramente auténticas, ¢no
serd una prueba mas de que, en efecto, no las escribié Tirso? Si el
lector tiene presente esta circunstancia, los magistrales analisis de la
obra resultardn de gran valor para el estudio de la técnica de la comedia
espafiola.

La edicién de La wvillana de Vallecas, de tan bonita presentacion,
es una oportuna contribucién a los textos destinados a cursos universi-
tarios. El seflor Brown ya habia publicado, en 1934, sus notas a la
comedia.

El texto se basa en un cotejo de las ediciones de 1627 y 1631 de
la Parte Primera de Tirso, y por lo tanto no presenta los cambios arbi-
trarios introducidos por Hartzenbusch. Las notas y el vocabulario son
excelentes. Tanto més es de lamentar que en la Introduccién y en dos
de sus notas el editor se guiara mas por Cotarelo y, en general, por las
investigaciones anteriores a 1939, que por las muchas publicaciones de
los Gltimos diez afios, que tanto han afiadido a nuestro conocimiento
de Tirso.

Hay que schalar los siguientes errores: pag. xn: “Poco después de
aparecer su comedia Amar por sefias (1606), fué a Madrid”. La sefio-
rita Kennedy ha demostrado que la obra no es anterior a 1620%, y los
documentos toledanos publicados por dofia Blanca de los Rios prueban
que no fué a Madrid, sino a Toledo®. Pig. xm: “Entre 1618 y 1625,
estando establecido en Toledo...” Tirso parece haber estado en Ma-
drid por lo menos desde 1620 hasta 1625. Pag. xm: “Hacia esa altima
fecha habia terminado cuatrocientas comedias”. Seria mejor decir que
“afirmaba haber terminado”. Pag. xv: “Se cree que muri6 el 12 de
marzo de 1648”. Fray Manuel Penedo demostré en 1945 que Tirso
muri6 en Almazin entre el 20 y el 24 de febrero de 1648 6. Pag. xiv:
“El drama histérico, Las quinas de Portugal (1638)”. No hay razén
para creer que la fecha de composicién de esa obra sea 1638. Pag. xxi,
nota 1, el editor habla de que Morley volvié a atribuir El rey don Pe-
dro en Madrid a Lope. Se debian haber consultado las paginas 294-295
de The chronology of Lope de Vega’s comedias. Pag. xxx: “La villa-
na de Vallecas es la més larga [de las comedias de Tirso], puesto que
tiene 969 versos”. Pero La vida de Herodes tiene 4032, v La lealtad
contra la envidia 4180. Pag. 153: “Primero estrené una de las pri-
meras comedias de Lope, Lucinda perseguida”. Esta obra se escri-
bi6 en 1599-1603, cuando Lope tenia ya entre quince y veinte afios
de escribir. Pag. 154: “Su autégrafo, Las quinas de Portugal ...” Fs
dificil destruir esta leyenda. Gerald E. Wade hizo notar hace diez afios
que el manuscrito era una copia’; Juan A. Tamayo publicé en 1941
un articulo con laminas que probaban que no habia un solo verso auté-

* HR, XI, 1943, pags. 29-34. i

5 Twso pE MoriNa, Obras dramdticas completas, vol. 1, pags. cn-cur
6 Estudios, 1, 1945, pig. 203.

7 HR, VII, 1939, pag. 71.
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grafo de Tirso en el manuscrito®. Pag. 182: “Julio Monreal, Cuadro
viejo”. El titulo es Cuadros viejos. Pag. 188: “La doncella Teodor,
escrita . .. entre 1604 y 1617”. En 1940 se feché la comedia entre
1610-1615 (probablemente 1610-1612), por la versificacién. En 1941
W. L. Fichter demostré que la fecha era, sin lugar a dudas, 1608-1610°.

Afirma el sefior Brown que “en general la ortografia se ha moder-
nizado, excepto en los dialectos rurales o cuando la modernizacién ha-
bria destruido el ritmo o la rima”. Esto no explica la grafia “escrebiré”
en el verso 201, “plugiera” en el verso 715, 0 “escusa” en el verso 66.
En el vocabulario, pag. 206, se menciona “irse de cordoban”, pero en
el texto, versos 430-431, se dice “irse a cordoban”. En el verso 618
seria quizds mejor traducir dichosos como ‘fortunate’ y no como ‘happy’.
Deberia afiadirse [Don Juan] a las Personas, pag. 2.

En la Introduccién, dos breves parrafos se intitulan “El empleo de
las formas métricas en Tirso”. Salvo una sola mencién de “sueltos’,
se habla sélo de La villana de Vallecas. La afirmacién de que “las dé-
cimas se usan para los soliloquios” no deja ver que en otras comedias
Tirso las us6é para didlogos, largos discursos, cartas, de vez en cuando
para poemas y, en Quien no se cae no se levanta 'y La vida de Herodes,
hasta para largos relatos; ni tampoco que en Privar contra su gusto
hay siete mondlogos en redondillas (263 versos), uno en romance (20
versos), uno en octavas (16 versos), uno en cancién (10 versos), ade-
més de cuatro en décimas (100 versos). Fuera de esto, la afirmacién
del sefior Brown de que la octava rima se emplea para “el didlogo en-
tre personas de alto rango (a menudo reyes)” no da cuenta de los
versos 698-745 del texto por €l editado.

CoURTNEY BRUERTON
Cambridge, Mass.

Juan SepG Peris-MENCHETA, Ensayo de una bibliografia de misceld-
nea cervantina. Comedias, historietas, novelas, poemas, zarzuelas,
etc., inspiradas en Cervantes o en sus obras, Barcelona, 1947. xLvi

-+ 241 pags.

Creemos que se puede afirmar sin exageracién que Juan Sedé Peris-
Mencheta es el primer coleccionista cervantino de nuestros dias. Mil
trescientas ochenta y una ediciones del Quijote —veintiocho de ellas en
castellano, del siglo xvn—, quinientas treinta y ocho de las demas obras
de Cervantes, cuatrocientos sesenta y nueve ejemplares de ediciones de
imitaciones, continuaciones y obras teatrales de asuntos o personajes
cervantinos; mil cuatrocientos setenta y ocho ejemplares de estudios,
conferencias, biografias, etc.; doscientos treinta y cinco de catélogos,
bibliografias, conmemoraciones, revistas, etc., y dieciséis mil de articu-
los —todo ello de carécter cervantino-—, indican con harta elocuencia
la importancia de la coleccién reunida en Barcelona por Sedé’.

L

"8 RewBN, III, 1942, phgs. 38-63.
% HR, XI, 1941, pags. 86-87. »
1 J. Sepé Pemis-MEncHETA, Contribucion a la historia del coleccionismo



