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ciernes', 59; Melada (sust.), 19, nochada, 27; palabrada, 37; gateada ("ras­
car de gato" , exp l i ca e l autor) , 46. E N C L Í T I C O -VOS '-OS' ( compl . d i r . ) , 35. 
G É N E R O : eZ envidio, 21: d o c t r i n o 'consejo'?, 64; encweníra 'encuentro ' 
(sust.), 56; eZ excZamo 'exc lamación ' , üo; Za íZzna ' t izne ' , 27; el signal, 59; 
unanimo ( s i c ) ' unán ime ' , 60. 

S I N T A X I S : [TÚ] sois, 19, 44, aunque l o usual es tienes, haces; [vos] 
venéis ( s i c ) , 24, 49. Se está soñando 'está soñando' , 60; huyete 'huye ' 
( imperat .) , 44, 45. En q u i t a n d o , 7; en estando, 53. Voy doblar, voy en viar 
( s i c ) , 55; rogar Dios, 44; dio nacimiento de u n . . . animal, 49; no envi­
dies de la persona, 53. Estira la pierna hasta alcanza la c u b i e r t a , 24; hasta 
das un paso, el queso se lo lleva el gato, 25; hay solamente rogar 'que ro­
gar ' , 44; siendo a los cabos sera oida ' s iendo así que a l fin será oída ' , 
54. Todo el pueblo no habla que... de la boda, 58; no manca que dos 
horas, 5g; es... debajo de una s i m i l a r ley que una sociedad. .. debría ser 
comprendida, 62. No hay de hacer nada, 60. Pero, perú ' s ino' , passim; 
también sino, 34. Dios da la l l a g a , pero y [ ' también'] la m i l i z i n a , 19. 

V O C A B U L A R I O : Chapeo, 59; companión ' compañero ' , 46; suceso ' b u e n 
éx i to ' , 6 1 ; coda 'cola ' , 16, 38, 48; benedicaón, 58; devenir (verbo), 17; 
¡actos 'hechos?, 54; vantal 'de lanta l ' , 47; hero 'héroe' , 60; rucar 'arries­
gar ' , 31; r a p o r t a r o n ' i n f o r m a r o n , d i j e r o n ' , 58; evenimente ' acontecimien­
to ' , 50 (evenimento, 7); elemente, 7; verset 'versículo ' , 57; paradiso, 55; 
hacino 'enfermo' , 22; prime 'necesita'?, 38; cavacar 'cavar', 15, 49; si ' t an ' , 
9,7; antes de 'ante, delante de', K O ; mientras 'entre', 8; se le vee 'le pare­
ce', 17. 
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H U M B E R T O T O S C A N O M A T E U S , El español en el Ecuador. C.S . I .C. , M a ­
d r i d , 1953; 479 p p . (Revista de Filología Española, anejo L X I ) . 

Pocos son los investigadores de l español americano que h a n sabido 
enfocar con acierto el p r o b l e m a de l sustrato indígena. H a c e medio siglo 
e l filólogo a lemán R o d o l f o L e n z , eminente observador de la fonética 
c h i l e n a / p o r no conocer e l español p o p u l a r de otras regiones, y despis­
tado p o r la interpretación biológica de l sustrato (cruce de sangre=cruce 
de lenguas), l legó a decir que el h a b l a ch i lena no era otra cosa" que espa­
ñol con sonidos araucanos. A l peruano Benvenut to M u r r i e t a , p o r cierto 
más acertado en su apreciación de la in f luenc ia indígena en el español 
de su país , le faltó la preparac ión l ingüíst ica que exige estudios de esta 
índole. M e j o r éx i to ha tenido en años recientes el trabajo de V . M . 
Suárez sobre el español de Yucatán , pero la mayor ía de los dialectólogos 
siguen ev i tando, quizá p o r ser terreno algo peligroso, el estudio de las 
zonas bi l ingües . 

T a n t o más ap laud imos , pues, l a apar ic ión de esta obra def ini t iva so­
bre el español de l E c u a d o r , en la que el autor apunta sistemáticamente 
e l in f lu jo d e l q u i c h u a en el español de su país. T o s c a n o Mateus demues­
tra conocer, no sólo e l español y e l q u i c h u a ecuatoriano, sino también 
lo que se ha escrito sobre l o s ' o t r o s dialectos hispánicos. A u n q u e e l 
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campo p r i n c i p a l de su invest igación fue Q u i t o , trató de enterarse, " e n 
l o pos ible , de las pecul iar idades l ingüísticas de l resto de l pa í s " . 

U n a a m p l i a introducción (pp. 13-37), 1 I e n a d e valiosas noticias geo­
gráficas e históricas, sirve a l m i s m o t i e m p o de resumen. E l autor señala 
en e l l a la persistencia de l q u i c h u a entre las h u m i l d e s masas indias de 
l a Sierra, que todavía d is tan m u c h o de ser absorbidas por l a c u l t u r a 
invasora. T a m b i é n nos da u n a idea de l a interpenetración de las dos 
lenguas, española y q u i c h u a , a través de tres largos siglos de conv iven­
cia. E n la S ierra e l español es l a l engua urbana , y e l q u i c h u a , en sus 
variedades ecuatorianas, l a lengua de las haciendas y pequeños caseríos 
de indios , aunque son "apenas algunas decenas de miles los ind ios serra­
nos que sólo ent ienden q u i c h u a ; los más ent ienden o h a b l a n el español , 
más o menos d e f o r m a d o " (p. 27). L a conservación de l q u i c h u a j u n t o 
c o n el español h a p r o d u c i d o en l a S ierra u n a curiosa nive lac ión foné­
tica: "desde I m b a b u r a hasta C h i m b o r a z o , l a 11 se p r o n u n c i a i en ambas 
lenguas. L a 11 castellana se ha m a n t e n i d o perfecta, como en el N o r t e 
de E s p a ñ a , en C a ñ a r , A z u a y y L o i a . E l q u i c h u a de esas mismas p r o ­
vincias conserva igua lmente la 11 de l q u i c h u a , aun en la dif íci l posición 
i m p l o s i v a ( a l l c u ) . L a r r de casi toda l a Sierra se p r o n u n c i a asibilacla, 
tanto en q u i c h u a como en castellano, excepto en L o j a , donde n i los 
i n d i o s n i los blancos usan este t ipo de r r " (p. 28). Además , " l a entona­
ción vulgar de l español de l a S ierra t iende a igualarse con la entona­
ción de l a u i c h u a en las diferentes regiones" ( i b i d ) E n e l terreno léx ico 
como es n a t u r a l , l a in f luencia recíproca de los dos id iomas ha sido con­
siderable- la de l a u i c h u a sobre el español se manifiesta p r i n c i p a l m e n t e 
en l a v i d a de l campo, en términos referentes a los niños, a la coc ina , 
a plantas cosas inst i tuciones v animales indígenas v en la formación 
de apodos. ' 

Pero l o que más h a de interesar a los dialectólogos, acostumbrados 
a creer escaso o n u l o e l in f lu jo sintáctico de las lenguas indígenas en 
e l español americano, es l a in f luencia morfológica y sintáctica de l q u i c h u a 
sobre el español de los ind ios bi l ingües. Aparece en el uso de l g e r u n d i o , 
en formas perifrásticas de l verbo, en l a formación de d i m i n u t i v o s y de 
adverbios, en e l uso general de ciertas interjecciones como achachai 
y de part ículas como ca o ga, en la colocación del verbo al final de la 
oración, en la tendencia a mantener invar iab le e l adjet ivo, en errores 
de l género gramat ica l , en la formación de compuestos híbridos y en 
otros muchos casos. " E n ciertos sectores indígenas , el español aparece 
como u n a traducción l i t e ra l de la construcción q u i c h u a " (p. 31) 1. 

E l i m p u l s o reciente que ha r e c i b i d o en el E c u a d o r la enseñanza pú­
b l i c a viene acortando poco a poco la distancia que hay entre el español 
p o p u l a r y el español general , pero l a barrera const i tu ida por los A n d e s , 
y l a presencia de l i n d i o q u i c h u a en l a Sierra y d e l negro en la Costa, ya 
h a n tenido t i e m p o para di ferenciar pro fundamente el h a b l a de las regio­
nes occ identa l e i n t e r a n d i n a . 

E l autor i n d i c a , i gua l que nosotros (NRFH, 7, 1953, 221-233), las 

1 Semejantes calcos sintácticos se han observado en las zonas bilingües de Yucatán 
y el Perú. Véase PEDRO BENVENUTTO MURRIETA, El l e n g u a j e p e r u a n o ; VÍCTOR M . SÜÁREZ, 
El español q u e se h a b l a en Yucatán. 
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semejanzas fonéticas entre la Costa y otras zonas marí t imas de in f luenc ia 
anda luza y negra (caracterizadas p o r e l yeísmo, e l re la jamiento d e l 
sistema consonantico y u n vocal ismo firme), frente a l consonantismo exa­
geradamente a r t i cu lado , con vocal ismo menos seguro, de la S i e r r a 2 . 
C o n s t i t u y e n diferencias morfológicas entre l a Sierra y la Costa e l lo ísmo 
de ésta ( l o quiero, lo veo) contra el leísmo de la p r i m e r a (le quiero, le 
veo), a u n refiriéndose a cosas, y los dos tipos de voseo (en la Sierra vos 
queris, vos buscáis; en la Costa vos queras, vos buscas). E n cuanto a l 
léx ico, la Sierra ha conservado mayor n ú m e r o de arcaísmos que l a Cos ta 
y ha sufr ido desde luego mayor in f lu jo del q u i c h u a . P a r a los costeños, 
e l hab la que goza de l mayor prestigio es l a de G u a y a q u i l ; para los serra¬
nos la de L o j a , donde "hasta indios campesinos, que visten sus trajes 
peculiares, h a b l a n u n castellano sorprendentemente correcto" (p. 37). 

Según e l autor , existen en la Sierra cuatro áreas de entonación dife­
rente." L a entonación del C a r c h i , en el N o r t e , "se asemeja m u c h o a l a 
de N a r i ñ o ( C o l o m b i a ) . M á s o menos desde I m b a b u r a a C h i m b o r a z o y 
B o l í v a r hay u n i f o r m i d a d . Pero en C a ñ a r y A z u a y se encuentra u n a ento­
nación m u y pecul iar , caracterizada por el retroceso del acento de las 
palabras, o mejor por la doble acentuación de las mismas (ácáso, cáfesíto). 
L o j a y parte de E l O r o , en el extremo Sur del país, t ienen u n a entona­
ción menos alta que el resto de la Sierra, y con menos alt ibajos ; p a r a 
los oídos ecuatorianos, es la más elegante del p a í s " (p. 42). 

A hábitos l ingüísticos de l sustrato y adstrato q u i c h u a se debe en l a 
S ierra ecuator iana u n a imprecis ión casi general , aun entre los hablantes 
cultos, en la art iculación de las vocales e : i, o : u, con tendencia h a c i a 
l a vocal más cerrada (pp. 50-52). 

L a /, l a b i o d e n t a l en E s p a ñ a , es en el español ecuatoriano b i l a b i a l 
[<j>], como en gran parte de Amér ica . E l q u i c h u a carece de sonido / (p . 
83). " L a s es preaiveolar , p l a n a , de fr icación suave y t imbre m u y a g u d o " 

(P- 77)-
S igu iendo e l m o d e l o t rad ic iona l establecido por los siete tomos de l a 

BDH, T o s c a n o Mateus d i v i d e el cuerpo de su obra en tres partes: foné­
t i c a (pp. 41-145), morfología y sintaxis (pp. 149-367) y u n capítulo sobre 
formación de palabras (pp. 371-461) que es, según el autor (p. 8), m e r o 
adelanto de u n vocabular io de ecuatorianismos que tiene en preparac ión . 
E l trabajo te rmina con u n a bibl iograf ía (pp. 465-47«) Y ™ índice de 
materias (pp. 471-478), pero carece de mapas y de textos fonéticos. T a m ­
bién echamos de menos u n índice de palabras y locuciones, y otro de 
nombres geográficos, los cuales habr ían fac i l i tado m u c h o e l estudio 
de la geograf ía l ingüíst ica. 

P a r a c o n c l u i r nuestra reseña de esta obra , d i g n a de elogio p o r estu­
d i a r tan sistemáticamente la interpenetración de dos id iomas conv iven-
tes, sólo hace falta rectificar algunos detalles que de paso nos l l a m a r o n 
l a atención. Para e l autor la 11 qu i teña (fonéticamente i, s o y [no y , 

2 E n lo referente a pronunciación, la obra de Toscano Mateus, más extensa, viene 
a confirmar en casi todos sus detalles las observaciones indirectas que reunimos inde­
pendientemente nosotros en la N R F H . Así, sigue siendo válido nuestro mapa lingüís­
tico provisional , en el que sólo hay que agregar la diferencia entre la r r vibrante de 
Lo ja y la r r asibilada del resto de la Sierra. Sobre el habla de las provincias orien­
tales dispone Toscano de tan escasos datos como nosotros. 
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como dice en l a p. 100, c i tando erróneamente a A m a d o Alonso]) " repre­
senta una lase e v o l u t i v a más avanzada, aunque especial, de l y e í s m o " , 
resultado de u n supuesto proceso l > y > y > ¿ > á (p. 100). Y a hemos 
adver t ido que tal interpretación es insostenible (NRFH, 6, 1952, 69-74; 
7, 1953, 22). - E l uso per iodíst ico de billón con la acepción de ' m i l m i ­
l lones ' (p. 185) se debe a in f lu jo norteamer icano, no a in f lu jo inglés . 
( E n Inglaterra u n billón vale u n m i l l ó n de mi l lones , l o m i s m o que e n 
E s p a ñ a ) . - A l uso argent ino de l l a m a r viejo y vieja a los padres corres­
p o n d e en e l inglés norteamer icano no my oíd (p. 212), s ino my oíd man 
o my oíd w o r n a n , según e l c a s o . - E n la p. 235, nota 2, nos parece p o c o 
p r o b a b l e l a expl icac ión de la forma heicho como " u n a metátesis c o n 
disolución acentual : l i e hecho > hi hecho > he hicho". 

E l l i b r o de T o s c a n o Mateus comparte con los tomos de la BDH, 
cuya forma i m i t a (p. 9), la desventaja de no ofrecer a l final conclusio­
nes que resuman e interpreten e l verdadero significado de los mater ia­
les reunidos. O c u p a d o en señalar e l in f lu jo , p o r cierto realmente extra­
o r d i n a r i o , de l sustrato y adstrato q u i c h u a en la región i n t e r a n d i n a , e l 
autor casi pierde de vista e l hecho no menos signif icativo de que las 
actuales fronteras nacionales del E c u a d o r no const i tuyen fronteras l i n ­
güísticas. N o existe u n español ecuator iano en el sentido nac iona l , s ino 
u n a serie de dialectos hispánicos, desarrollados a lo largo de los tres 
siglos de l a época c o l o n i a l , y cuyas fronteras poco t ienen que ver c o n 
las actuales divis iones políticas. C o m o d i j i m o s en nuestra reseña de l a 
o b r a de Flórez (NRFH, 8, 1054, 103-194), para comprender cabalmente 
e l carácter y el alcance de los dialectos "ecuator ianos" siempre será 
preciso trazar la c o n t i n u i d a d de los pr inc ipa les rasgos lingüísticos a tra­
vés de las fronteras con C o l o m b i a y e l Perú . 
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Obras de don Juan Manuel. Ed ic ión preparada por José m Castro y 
C a l v o y Mar t ín de R i q u e r . T o m o 1. C.S.I .C. , Barce lona , 1955; x i i 
+ 138 p p . (Clásicos hispánicos). 

L o s señores Castro y C a l v o y R i q u e r i n i c i a n con este v o l u m e n l a 
pub l i cac ión de l corpus de los escritos l i terarios de d o n Juan M a n u e l , 
e m p l e a n d o para e l lo la to ta l idad de las fuentes disponibles . Sólo elo­
gios, absolutamente sinceros, merece este p r i m e r v o l u m e n , en e l que se 
h a n i n c l u i d o tres obras: e l L i b r o del cavallero et del escudero (pp. 9-72), 
e l L i b r o de las armas (75-92) y el L i b r o enfenido (95-133), a los que pre­
cede e l Prólogo general escrito por d o n J u a n M a n u e l para poner lo a l 
frente de sus obras. 

L a edición de estos tres Libros se h a hecho sobre e l manuscr i to 
6376 de l a B . N . M . , letra del siglo x v , que es la única fuente m e d i e v a l 
ele los escritos manue l inos , a excepción del Conde Lucanor y de l a Cró­
nica abreviada. L a labor de los editores no ha p o d i d o ser más respe­
tuosa: su deseo de establecer e l texto íntegro de las obras de l gran escri­
tor, m a n t e n i e n d o u n a fidelidad absoluta a los manuscritos conservados, 


