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cientes’, 59; hielada (sust.), 19, nochada, 27; palabrada, §7; gateada (“ras-
car de gato”, explica el autor), 46. ENcLiTICO -vos -0s’ (compl. dir.), g5.
GENERO: el envidio, 21: doctrino ‘consejo’?, 64; encuentra ‘encuentro’
(sust.), 56; el exclamo ‘exclamacion’, 6o; la tizna ‘tizne’, 27; el signal, 59;
unanimo (sic) ‘undnime’, 6o.

SiNtaxis: [Ti] sois, 19, 44, aunque lo usual es tienes, haces; [vos)
veneis (sic), 24, 49. Se estd sofiando ‘estd sonando’, 60; hiyete ‘huye’
(imperat.), 44, 45. En quitando, 7; en estando, 53. Voy doblar, voy en viar
(sic), 55; rogar Dios, 44; dio nacimiento de un. .. animal, 49; no envi-
dies de la persona, 5. Estiva la pierna hasta alcanza la cubierta, 24; hasta
das un paso, el queso se lo lleva el gato, 25; hay solamente rogar ‘que ro-
gar’, 44; siendo a los cabos sera oida ‘siendo asi que al fin serd oida’,
54. Todo el pueblo no habla que... de la boda, 58; no manca que dos
horas, 5g; es. .. debajo de una similar ley que una sociedad. .. debria ser
comprendida, 62. No hay de hacer nada, 60. Pevo, perd ‘sino’, passim;
también sino, g4. Dios da la llaga, pero y [‘también’] la milizina, 19.

VocasuLario: Chapeo, 5q9; companion ‘compaiiero’, 46; siceso ‘buen
éxito’, 61; coda ‘cola’, 16, §8, 48; benediccion, 58; deveniy (verbo), 17;
factos ‘hechos’?, 54; vantal ‘delantal’, 47; hero ‘héroe’, 60; riscar ‘arries-
gar’, g1; raportaron ‘informaron, dijeron’, 58; evenimente ‘acontecimien-
to’, 5o (evenimento, %); elemente, 7; verset ‘versiculo’, y7; paradiso, 55:
hacino ‘enfermo’, 22; prime ‘necesita’?, §8; cavacar ‘cavar’, 15, 49; si ‘tan’,
$7; antes de ‘ante, delante de’, 59; mientras ‘entre’, 8; se le vee ‘le pare-
ce’, 17.

DENAH Lipa
Brandeis University.

Hunserto Toscano Marteus, El espariol en el Ecuador. C.SI1.C., Ma-
drid, 195%; 479 pp- (Revista de Filologia Espaiiola, anejo LXI).

Pocos son los investigadores del espafiol americano que han sabido
enfocar con acierto el problema del sustrato indigena. Hace medio siglo
el fildlogo alemdn Rodolfo Lenz, eminente observador de la fonética
chilena, por no conocer el espafiol popular de otras regiones, y despis-
tado por la interpretacién bioldgica del sustrato (cruce de sangre=cruce
de lenguas), llegd a decir que el habla chilena no era otra cosa que espa-
fiol con sonidos araucanos. Al peruano Benvenutto Murrieta, por cierto
mds acertado en su apreciacion de la influencia indigena en el espafiol
de su pais, le falté la preparacion lingiiistica que exige estudios de esta
indole. Mejor éxito ha tenido en afios recientes el trabajo de V. M.
Sudrez sobre el espafiol de Yucatdn, pero la mayoria de los dialectélogos
siguen evitando, quizd por ser terreno algo peligroso, el estudio de las
zonas bilingiies.

Tanto mds aplaudimos, pues, la aparicién de esta obra definitiva so-
bre el espafiol del Ecuador, en la que el autor apunta sistemdticamente
el influjo del quichua en el espaiiol de su pais. Toscano Mateus demues-
tra conocer, no soélo el espaiiol y el quichua ecuatoriano, sino también
lo que se ha escrito sobre los otros dialectos hispdnicos. Aunque el
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campo principal de su investigacién fue Quito, traté de enterarse, “‘en
lo posible, de las peculiaridades lingiiisticas del resto del pais”.

Una amplia introduccidén (pp. 13-37), llena de valiosas noticias geo-
graficas e histdricas, sirve al mismo tiempo de resumen. El autor sefiala
en ella la persistencia del quichua entre las humildes masas indias de
la Sierra, que todavia distan mucho de ser absorbidas por la cultura
invasora. También nos da una idea de la interpenetracién de las dos
lenguas, espafiola y quichua, a través de tres largos siglos de conviven-
cia. En la Sierra el espafiol es la lengua urbana, y el quichua, en sus
variedades ecuatorianas, la lengua de las haciendas y pequeiios caserios
de indios, aunque son “apenas algunas decenas de miles los indios serra-
nos que sélo entienden quichua; los mds entienden o hablan el espafiol,
mids o menos deformado” (p. 27). La conservacién del quichua junto
con el espafol ha producido en la Sierra una curiosa nivelacién foné-
tica: “desde Imbabura hasta Chimborazo, la Il se pronuncia z en ambas
lenguas. La Il castellana se ha mantenido perfecta, como en el Norte
de Espafia, en Cafar, Azuay y Loja. El quichua de esas mismas pro-
vincias conserva igualmente la Il del quichua, aun en la dificil posicion
implosiva (allcuw). La rr de casi toda la Sierra se pronuncia asibilada,
tanto en quichua como en castellano, excepto en Loja, donde ni los
indios ni los blancos usan este tipo de v (p. 28). Ademds, “la entona-
cion vulgar del espafiol de la Sierra tiende a igualarse con la entona-
ciéon del quichua en las diferentes regiones” (ibid.). En el terreno léxico,
como es natural, la influencia reciproca de los dos idiomas ha sido con-
siderable; la del quichua sobre el espaifiol se manifiesta principalmente
en la vida del campo, en términos referentes a los nifios, a la cocina,
a plantas, cosas, instituciones y animales indigenas, y en la formacién
de apodos.

Pero lo que mds ha de interesar a los dialectdlogos, acostumbrados
a creer escaso o nulo el influjo sintdctico de las lenguas indigenas en
el espafiol americano, es la influencia morfoldgica y sintdctica del quichua
sobre el espafol de los indios bilingiies. Aparece en el uso del gerundio,
en formas perifrasticas del verbo, en la formacién de diminutivos y de
adverbios, en el uso general de ciertas interjecciones como achachai
y de particulas como ca o ga, en la colocacién del verbo al final de la
oracion, en la tendencia a mantener invariable el adjetivo, en errores
del género gramatical, en la formacién de compuestos hibridos y en
otros muchos casos. “En ciertos sectores indigenas, el espafiol aparece
como una traduccién literal de la construccién quichua” (p. g1).

El impulso reciente que ha recibido en el Ecuador la ensefianza pu-
blica viene acortando poco a poco la distancia que hay entre el espaiiol
popular y el espafiol general, pero la barrera constituida por los Andes,
y la presencia del indio quichua en la Sierra y del negro en la Costa, ya
han tenido tiempo para diferenciar profundamente el habla de las regio-
nes occidental e interandina.

El autor indica, igual que nosotros (NRIFH, 4, 1953, 221-233), las

! Semejantes calcos sintdcticos se han observado en las zonas bilingites de Yucatdn
y el Perir. Véase PEDRO BENVENUTFO MURRIETA, El lenguaje peruano; VicTor M. SUAREZ,
El espafiol que se habla en Yucatdn.
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semejanzas fonéticas entre la Costa y otras zonas maritimas de influencia
andaluza y negra (caracterizadas por el yeismo, el relajamiento del
sistema consonantico y un vocalismo firme), frente al consonantismo exa-
geradamente articulado, con vocalismo menos seguro, de la SierraZ.
Constituyen diferencias morfologicas entre la Sierra y la Costa el loismo
de ésta (lo quiero, lo veo) contra el leismo de la primera (le quiero, le
veo), aun refiriéndose a cosas, y los dos tipos de voseo (en la Sierra vos
queris, vos buscdis; en la Costa vos querés, vos buscds). En cuanto al
léxico, la Sierra ha conservado mayor ntimero de arcaismos que la Costa
y ha sufrido desde luego mayor influjo del quichua. Para los costeiios,
el habla que goza del mayor prestigio es la de Guayaquil; para los serra-
nos, la de Loja, donde “hasta indios campesinos, que visten sus trajes
peculiares, hablan un castellano sorprendentemente correcto” (p. §7).

Segun el autor, existen en la Sierra cuatro dreas de entonacion dife-
rente. La entonaciéon del Carchi, en el Norte, “se asemeja mucho a la
de Narifio (Colombia). Mds o menos desde Imbabura a Chimborazo vy
Bolivar hay uniformidad. Pero en Cafar y Azuay se encuentra una ento-
nacién muy peculiar, caracterizada por el retroceso del acento de las
palabras, o mejor por la doble acentuacién de las mismas (dedso, cdfesito).
Loja y parte de El Oro, en el extremo Sur del pais, tienen una entona-
cién menos alta que el resto de la Sierra, y con menos altibajos; para
los oidos ecuatorianos, es la mas elegante del pais” (p. 42).

A hibitos lingiiisticos del sustrato y adstrato quichua se debe en la
Sierra ecuatoriana una imprecisién casi general, aun entre los hablantes
cultos, en la articulacidn de las vocales e: i, o: u, con tendencia hacia
la vocal mas cerrada (pp. 50-52).

La f, labiodental en Espafia, es en el espaiol ecuatoriano bilabial
[#], como en gran parte de América. El quichua carece de sonido f (p.
83). “La s es prealveolar, plana, de fricacién suave y timbre muy agudo”
(P 77)-

Siguiendo el modelo tradicional establecido por los siete tomos de la
BDH, Toscano Mateus divide el cuerpo de su obra en tres partes: foné-
tica (pp. 41-145), morfologia y sintaxis (pp. 149-36%) y un capitulo sobre
formacién de palabras (pp. 371-461) que es, segun el autor (p. 8), mero
adelanto de un vocabulario de ecuatorianismos que tiene en preparacion.
E] trabajo termina con una bibliografia (pp. 465-470) y un indice de
materias (pp. 471-478), pero carece de mapas y de textos fonéticos. Tam-
bién echamos de menos un indice de palabras y locuciones, y otro de
nombres geogrificos, los cuales habrian facilitado mucho el estudio
de la geografia lingiiistica.

Para concluir nuestra resena de esta obra, digna de elogio por estu-
diar tan sistemdticamente la interpenetracion de dos idiomas conviven-
tes, solo hace falta rectificar algunos detalles que de paso nos llamaron
la atencion. Para el autor la Il quitena (fonéticamente %, § o ¥ [no ¥,

2 En lo referente a pronunciacién, la obra de Toscano Mateus, mds extensa, viene
a confirmar en casi todos sus detalles las observaciones indirectas que reunimos inde-
pendientemente nosotros en la NRFH. Asi, sigue siendo vilido nuestro mapa lingtis-
tico provisional, en el que s6lo hay que agregar la diferencia entre la sr vibrante de
Loja y la s asibilada del resto de la Sierra. Sobre el habla de las provincias orien-
tales dispone Toscano de tan escasos datos como nosotros.
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como dice en la p. 100, citando erréneamente 2 Amado Alonso)) “repre-
senta una lase evolutiva mds avanzada, aunque especial, del yeismo”,
resultado de un supuesto proceso] >y > § > z > § (p. 100). Ya hemos
advertido que tal interpretacién es insostenible (NRFH, 6, 1952, 69-74;
7, 1958, 22). — El uso periodistico de billon con la acepcién de ‘mil mi-
llones’ (p. 185) se debe a influjo norteamericano, no a influjo inglés.
(En Inglaterra un billén vale un millén de millones, lo mismo que en
Espafia).—Al uso argentino de llamar viejo y vieja a los padres corres-
ponde en el inglés norteamericano no my old (p. 212), sino my old man
o my old woman, segiin el caso.—En la p- 285, nota 2, NOs parece pPoco
probable la explicaciéon de la forma heicho como ‘“una metdtesis con
disolucion acentual: Lie hecho > hi hecho > he hicho”.

El libro de Toscano Mateus comparte con los tomos de la BDH,
cuya forma imita (p. g), la desventaja de no ofrecer al final conclusio-
nes que resuman ¢ interpreten el verdadero significado de los materia-
les reunidos. Ocupado en sefialar el influjo, por cierto realmente extra-
ordinario, del sustrato y adstrato quichua en la regién interandina, el
autor casi pierde de vista el hecho no menos significative de que las
actuales fronteras nacionales del Ecuador no constituyen fronteras lin-
gilisticas. No existe un espanol ecuatoriano en el sentido nacional, sino
una serie de dialectos hispdnicos, desarrollados a lo largo de los tres
siglos de la época colonial, y cuyas fronteras poco tienen que ver con
las actuales divisiones politicas. Como dijimos en nuestra resefia de la
obra de Florez (NRFH, 8, 1954, 193-194), para comprender cabalmente
el cardcter y el alcance de los dialectos “ecuatorianos” siempre serd
preciso trazar la continuidad de los principales rasgos lingiiisticos a tra-
vés de las fronteras con Colombia y el Peru.

Kalamazoo College, Michigan.

Obras de don Juan Manuel. Edicién preparada por Jos¢ M? Castro y
Calvo y Martin de Riquer. Tomo 1. C.S.I.C., Barcelona, 1955; xii
+ 138 pp. (Cldsicos hispdnicos).

Los senores Castro y Calvo y Riquer inician con este volumen la
publicacién del corpus de los escritos literarios de don Juan Manuel,
empleando para ello la totalidad de las fuentes disponibles. Sélo elo-
gios, absolutamente sinceros, merece este primer volumen, en el que se
han incluido tres obras: el Libro del cavallero et del escudero (pp. g-72),
el Libro de las armas (75-92) y el Libro enfenido (95-133), a los que pre-
cede el Prdlogo geneval escrito por don Juan Manuel para ponerlo al
[rente de sus obras.

La ediciéon de estos tres Libros se ha hecho sobre el manuscrito
6376 de la B.N. M., letra del siglo xv, que es la tinica fuente medieval
de los escritos manuelinos, a excepciéon del Conde Lucanor y de la Crd-
nica abreviada. La labor de los editores no ha podido ser mds respe-
tuosa: su deseo de establecer el texto integro de las obras del gran escri-
tor, manteniendo una fidelidad absoluta a los manuscritos conservados,



