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BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA ESPANOLA
Tomo 28 (1948).

J. Casargs, “Ante el proyecto de un diccionario histérico”, pp. 7-25 v 177-
224.—Calcula las dimensiones, el coste y el tiempo que se tardard en realizar
el diccionario general e histérico de la lengua espaifiola. Analiza después los
distintos criterios que podrian servir de norma en tan gran empresa y opina
que, en el plano diacrénico, el limite inicial puede ser el siglo xmn, gracias a
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las magnilicas ediciones criticas hechas por Menéndez Pidal y sus discipulos. Se
refiere, por ultimo, al sistema que deberia seguirse en la adopcién de los
tecnicismos, americanismos y dialectalismos.

A. GonzALez ParLencia, “Una edicién académica del Quijote, frustrada”,
Pp. 27-52, 225-255 Y $37-380.—Se proyecté en 1865, y fue encomendada a una
Comisién compuesta por Hartzenbusch, Fernindez Guerra, Cafiete, Puente y
Cutanda, quienes deberian hacer también el “Indice de palabras del Quijote”.
Se penso restablecer el texto con arreglo a las primeras ediciones, manteniendo
las grafias originales, y haciendo las enmiendas que se consideraban necesa-
rias. Dificultades especialmente econdémicas impidieron realizar el proyecto.

M. LEGENDRE, “‘Diccionarios y traducciones”, pp. 53-67.—Cree que la traduc-
cién es una “excelente gimnasia intelectual”, pero que nunca puede sustituir a
lIa obra para los lectores; el inconveniente principal de las traducciones es no
sélo la diferencia del caudal 1éxico de cada lengua, sino también la imposibi-
lidad de traducir con exactitud los términos y expresiones que son precisamente
los mds caracteristicos de cada idioma. Invita a la Academia Espafiola a hacer
un diccionario bilingiie completo, en el que se proporcionen los medios nece-
sarios para poder verter en las g7,000 palabras del diccionario académico fran-
cés las 73,000 del léxico espaiiol.

M. pE MontoLiu, “El sentido arquitecténico, decorativo y musical en la
obra de Géngora”, pp. 69-87.—Lo estudia sélo a través de los sonetos. Arqui-
tecténicamente, distingue tres tipos: los sonetos-ramillete o paralelisticos (en
los que los objetos o iméagenes glosados en los dos cuartetos se repiten, acumu-
lados, en los tercetos), los sonetos-cohete (por la sorpresa o chiste que encierra
el ultimo o los dos ultimos versos), y los sonetos en espiral (en los que no hay
ningun punto, sino que estin formados por una sola cldusula gramatical). El
sentido musical de Géngora se refleja en diversos procedimientos mediante los
cuales refuerza el ritmo de sus versos; por ejemplo, el de cargar el acento
principal en silabas trabadas o formadas por diptongo (fdlta, quiéto), pues en
ellas el mayor nimero de sonidos origina una especie de cesura “‘que presta
una armonia superior al verso’.

J. Ouver Asin, “El Quijote de 1604”, pp. 8g-126.—El hallazgo de un
documento escrito por Juan Pérez o Ibrahim Taibilf, morisco toledano con-
temporidneo de Cervantes, le lleva a afirmar que la edicién principe del Qui-
jote es de mediados de 1604. El autégrafo, conservado en la Biblioteca Casa-
natense de Roma, estd escrito en Tazatores (pueblecito préximo a Tinez) en
1637, y comienza diciendo: “Acuérdome que el afio de mill y seyscientos y
quatro, estando en la feria de Alcald de Henares...”, tras lo cual alude a don
Quijote como caballero andante de todos conocido.

S. Montoto, “Contribucién al vocabulario de Lope de Vega. (Coleccién
de palabras y acepciones empleadas por el Fénix de los ingenios espafioles y
que no figuran en el Diccionario de la Real Academia Espafiola)’ [continua-
ciéu], pp. 127-143, 301-318 y 463477, y t. 29 (1949), PP. 135149 Yy 3820
338.—Desde davideo hasta zurel.

H. TromMas, “Lo que Cervantes entendia por letras géticas”, pp. 257-264.—~No
simplemente ‘letras grandes’, sino mayusculas o capitales romanas,

A. Tovar, “La sonorizaciéon y caida de las intervocélicas, y los estratos
indoeuropeos en Hispania”, pp. 265-280.—Estudiando 56 formas espafiolas muy
antiguas, €n su mayoria nombres de persona, llega Tovar a la conclusién de
que €] proceso de sonorizacion y pérdida de las sordas intervocalicas, caracte-
ristico de la Romania occidental, es fenémeno de sustrato céltico. La ausencia
de formas sonorizadas en el Sur y el Este de la Peninsula —zonas no indo-
europeas— es una prueba miés de su hipotesis.
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A. Babnia Marcarit, “Ensayo de una sintaxis histérica de tiempos”, pp. 281-
300, 393-410, Y t. 29 (1949), pp. 15-29.—Estudia los usos del pretérito imper-
fecto de indicativo en ocho obras de la Edad Media, distribuyendo su inves-
tigacion en los siguientes apartados: r) Caracterizacion del imperfecto; 2) Im-
perfecto absoluto (y también como sustituto de otros tiempos); 3) Imperfecto
relativo (analiza ademas sus valores aspectuales); y ¢) Conclusiones sintdcticas
v estilisticas.

“Epistolario de D. Cayetano Ferndndez Cabello... con Prdlogo y anota-
ciones del M. 1. Sr. D. Manuel Carrera Sanabria” (continuacién), pp. 319-
380, 479-492, ¥ t. 29 (1949), pp. 151-166 y $39-348.—De algin interés literario;
muchas de las cartas estan dirigidas a Menéndez Pelayo.

P. LEmus Y Ruelo, “Fernando de Herrera (:15342-1597)”, pp. $81-392.—Re-
sume algunas de las opiniones que acerca de los neologismos y la reforma de la
ortograffa expone Herrera en sus Anotaciones a las obras de Garcilaso, y trans-
cribe la biografia de Garcilaso que puso al frente de dicha obra.

J. MuRoz Sexpino, “Los Cantares del rey Salomdn, en versos liricos, por
Fr. Luis de Ledén”, pp. 411-461.—Esta obra se encuentra en los fols. 191-
205 del ms. 52 del Wadham College (Oxford), escrito en Espafia entre 1595
v 1617 por un copista que era evidenteniente hombre culto, exigente y cuida-
doso. Los Cantares estdin compuestos en liras y divididos en ocho capitulos.
Muiioz Sendino publica el poema, se esfuerza en demostrar la veracidad de su
atribuciéon a fray Luis y lo compara detalladamente con el Cdntico espiritual
de San Juan de la Cruz

Tomo 29 (1949).

F. Lorez EstrADA, “Estudio y texto de la narraccién pastoril Ausencia y
soledad de amor, del Inventario de Villegas”.—Contra lo que creia Menéndez
Pelayo, la Ausencia y soledad (donde aparece una version de la novelita de
Abindarrdez y Jarifa) se debe al propio Antonio de Villegas, y pudo haberse
escrito antes que la Diana de Montemayor, hacia 1550, aunque la 1* ed. del
Inventario sea de 1565. Esa narracién prueba que la sensibilidad pastoril tipica
del Renacimiento no tuvo en Espafia un origen necesariamente portugués;
el sentimiento es comun y paralelo en ambos paises.

A. GonNzALez PALENcIA v E. MEeLe, “El Amor, ladronzuelo de miel. (Diva-
gaciones a propdsito de un idilio de Tedcrito y de una anacredntica)”, pp.
189-228 y g75-411.—Fortuna del tema del “Amor picado por una abeja” en la
literatura latina del Renacimiento (Strozzi, Alciato, Melanchthon. . ), en la ita-
liana (Tasso, Marino, Corsini. . .), en la francesa (Ronsard, Belleau), en la espa-
fiola (Alcdzar, Barahona de Soto, Cetina, Quevedo, Lope, Villegas), en
la portuguesa (Andrade Caminha, Bocage, Castilho...), en la catalana (Rubid
i Lluch) y en la hispanoamericana (Agustin de Castro, Graciliano Alfonso).

L. Martinez Kiriser, “La devocién mariana en la literatura popular”,
pp. 229-262.—Recoge multitud de canciones, villancicos, saetas, oraciones infan-
tiles, requiebros y otros tipos de poesfa con que el pueblo exalta e implora a la
Virgen Maria.

M. pe MoxtoLiu, “El juicio de Cervantes sobre el Tirant lo Blanch”, pp.
263-277.—Discute (aunque no llega a solucién concreta alguna) el pasaje del
famoso escrutinio, cuando, tras los elogios, dice el cura: “Con todo eso, os digo
que mereceria el que le compuso, pues no hizo tantas necedades de industria,
que le echaran a galeras por todos los dias de su vida”. La contradiccién aqui
cxistente no debe eliminarse omitiendo palabras que Cervantes ha escrito.
Montoliu, sin mucho convencimiento, propone la siguiente [y caprichosa]
explicacién: quiza Cervantes escribiera vomitd, con grafia antigua uwomité [u-
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por v- en posicidén inicial en el siglo xvir?], que pudo interpretarse no-vito;
también la ¢ pudo confundirse con la antigua ¢, y asi se leeria no - higo (en la
edicién de Bruselas de 1611 aparece hito, en lugar de higo).

N. Avronso CorrEs, “Acervo biografico”, pp. 279-305.—Da cuenta de varios
documentos conservados en archivos de Valladolid, referentes a Isaac Abarbanel,
Alamos de Barrientos, Cristobal de Benavente vy Benavides, Gonzalo de Berceo,
San Francisco de Borja, Bartolomé de las Casas, Castillo Solérzano, Ledn de
Castro y otros.

E. Correa CALperON, “Iniciacion y desarrollo del costumbrismo en los
siglos xvi1 y xvii”, pp. 307-324.—El costumbrismo nace, casi exclusivamente
referido al ambiente de Madrid, como consecuencia de la desintegraciéon de la
novela picaresca y cortesana; la primera muestra del género es la Guin y
avisos de forasteros (1620) de Lifian y Verdugo, a quien siguieron y perfec-
cionaron Zabaleta y Francisco Santos en el siglo xvi1, y Clavijo Fajardo, Mer-
cadal, Zamicola y otros en el xvin, hasta que, hacia 1830, el género alcanza
su forma definitiva al mezclarse con la corriente similar llegada de Francia.

P. Lemus Rusio, “Mateo Alemin. (Nota biografica)’, pp. 825-327.—Anota
los principales sucesos de su vida y comenta muy brevemente su Oriografia
castellana.

M. Garcia Branco, “Algunos elementos populares en el teatro de Tirso
de Molina”, pp. 418-452.—Tirso utiliza los recursos que Lope de Vega habia
puesto en juego, pero en su obra se aprecian matices propios, como sucede
en el original desarrollo de los temas populares. Garcia Blanco determina los
rasgos mis destacados del lenguaje popular y villanesco, fonéticos (rotacismo
de toda [ agrupada, aspiracién de la f- inicial, vacilaciéon en el timbre de las
vocales 4tonas), y morfolégicos (pervivencia de formas verbales, pronominales
y conjuntivas arcaicas, y formaciones Iéxicas risticas). Muestra también cémo
los temas del romancero y de las “letras para cantar” sc culazan arménica-
mente con los de la poesia culta, todo lo cual responde al afin de sintesis carac-
teristico del Renacimiento espafiol.

A. Ropricuez-MoRing, “El cancionero manuscrito de Pedro del Pozo (154%7)”,
PP- 453500, Y t. 30 (1950), pp. 123-146 y 262-312.—Ofrece una detallada des-
cripcién, y publica los textos principales (los nunca impresos o los que pre-
sentan variantes de interés). De los 126 poemas que forman el Cancionero,
gran parte pertenecen al siglo xv y figuran en el Cancionero general de Her-
nando del Castillo, por lo que este manuscrito “sirve de enlace entre las formas
poéticas populares y arcaicas del siglo xv y los garcilasistas”.

A. GarLLeco MorerLr, “Nuevos documentos para la biografia de Soto de
Rojas”, pp. 511-516.—En los cuatro, el poeta solicita diversas canonjias que ha-
bian quedado vacantes en Granada.

J. M. L. B.
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