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L A G R A M A T I C A ESPAÑOLA 
D E JERÓNIMO D E T E X E D A 

Hace no mucho tiempo adquirí u n ejemplar de l a rarísima G r a ­
mática d e la l e n g u a española que en 1619 publicó en París Jerónimo 
de T e x e d a 1 . Creo que esta obra ha permanecido desconocida para 
todos los investigadores de la filología hispano-francesa. N i Menén-
dez Pelayo ( L a c i e n c i a española, 111, 7), n i K n a p p ( C o n c i s e b i b l i ¬
o g r a p h y of S p a n i s h g r a m m a r s a n d d i c t i o n a r i e s ) , n i Gal lardo ( E n s a y o 
d e u n a b i b l i o t e c a española d e l i b r o s r a r o s y c u r i o s o s ) , n i siquiera L a 
Viñaza ( B i b l i o t e c a histórica d e la filología c a s t e l l a n a ) tuvieron noti­
cia alguna de ella. Tampoco Morel-Fat io , a l hacer su estudio de las 
primeras gramáticas escritas en Franc ia para la enseñanza del espa­
ñol 2 , conoció la obra de Jerónimo de Texeda, aunque sí tuvo no­
ticia indirecta de su labor gramatical; mencionando los escritores 
españoles que a principios del siglo x v n enseñaron su lengua en 
Francia , cita a " u n Gerónimo de Texeda, q u i se nomme «interprete 
de lenguas residente en París», sur le titre d'une continuation de la 
D i a n e de Montemayor, dédiée à François de Guise, prince de J o i n -
vi l le , et imprimée à Paris en 1627, «aux frais de l 'auteur». . .; encore 
ce dernier maître n'a-t-il le droit de figurer i c i que pour la promesse 
contenue dans l'avis au lecteur de sa D i a n e , où i l annonce u n recueil 
de «toutes les façons de parler de la langue espagnole», afin de per­
mettre aux amateurs d'aborder la lecture de ses livres les plus intéres­
sants. J e ne crois pas que cette promesse ait été tenue" ( o p . c i t . , pp. 
143-144). Poco después, el mismo Morel -Fat io tenía que rectificar 

su creencia a l descubrir dos ejemplares de una gramática publicada 
por T e x e d a en 1629 con el título de Méthode p o v r e n t e n d r e f a c i l e ­
m e n t l e s p h r a s e s e t difficulté! d e l a l a n g u e e s p a g n o l e 3 . S in embargo, 

1 G R A M A T I C A / D E L A L E N G V A / E S P A Ñ O L A . / C o m p u e s t a en E s p a ­
ñol y Francés, / p o r / H I E R O N Y M O D E T E X E D A , / Español . / G R A M M A I R E f 
D E L A L A N G V E / E S P A G N O L E . / Composée e n E s p a g n o l & François, f 
p a r f H I E R O M E D E T E C H E I D E , / E s p a g n o l . / [ A d o r n o geométr ico] / A P A R I S , 
/ C h e z N I C O L A S B O V R D Î N , e n / l ' Is le d u P a l a i s , vis-à-vis des A u - / g u s t i n s , a u 
B r o u g e / M . D C . X I X . / A V E C P R I V I L E G E D V R O Y . [ E n 8?, 6 "hs. + 331 
p p . + 2 hs.]. 

2 M O R E L - F A T I O , A m b r o s i o d e S a l a z a r e t l'étude d e l ' e s p a g n o l e n F r a n c e 
s o u s L o u i s X I I I , P a r i s , 1901. 

3 A . M O R E L - F A T I O , " L a G r a m m a i r e espagnole de G e r ó n i m o de T e x e d a " , 
B H i , 3 (1901), 63-64. 
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el hispanista francés nunca llegó a conocer la Gramática de 1619. 
A m a d o Alonso, en sus magistrales investigaciones sobre las noticias 
que los antiguos gramáticos proporcionan acerca de la pronun­
ciación española 4, manejó también l a segunda obra gramatical de 
T e x e d a (cf. N R F H , 5, 285-286), pero tampoco llegó a conocer l a 
pr imera. M i ejemplar, que creo el único conocido 5 , perteneció a 
Foulché-Delbosc 6, qu ien nunca escribió, que yo sepa, nada sobre 
tan raro l i b r o T . Palau parece ser el único que lo menciona 8 . 

M u y poco es también lo que se sabe del mismo Texeda. Las 
escasas noticias que los comentadores de su D i a n a proporcionan, 
están sacadas de lo que el propio escritor consigna en las portadas de 
sus obras. T i c k n o r fue q u i e n pr imero mencionó a Texeda, pero sin 
ofrecer ningún dato biográfico. Menéndez Pelayo 9 , antes de censu­
rar con ira justificada el plagio cometido por Texeda en su continua­
ción de la D i a n a 1 0 , consigna que el autor era "intérprete de lengua 
castellana en París", según puede leerse en la portada de la novela, y 
supone que fue "s in duda u n aventurero famélico, que procuró 
remediar su laceria con el producto de esta piratería l i terar ia" . 
P f a n d l y los demás historiadores de la l iteratura española no añaden 
nada nuevo. Tampoco los contemporáneos de nuestro gramático nos 
proporcionan dato alguno sobre su vida. A pesar de las rencillas y 
enemistades frecuentes entre los profesores de español que enseña­
ban en Francia - e l caso de O u d i n y Salazar es arquet ípico- , sólo 
uno de ellos, J u a n de L u n a , menciona brevemente a Texeda, pero 
sin arrojar luz alguna sobre su personal idad 1 1 . Acaso Gésar O u d i n , 

4 Cf . , en especial , N R F H , 5 (1951), 1-37, 121-172 y 263-312; H R , 19 (1951), 
37-58 Y 143-164; B I C C , 7 (1951), 111-200; H , 34 (1951), 51-53; y t a m b i é n su 
l i b r o D e l a pronunciación m e d i e v a l a l a m o d e r n a e n español, M a d r i d , 1955. 

5 N o hay n i n g u n o e n l a B . N . M . , n i e n l a B . N . P . , n i en l a b i b l i o t e c a de 
B u r d e o s , n i en n i n g u n a de las b i b l i o t e c a s hispánicas de los Estados U n i d o s . 

6 I g n o r o su a n t e r i o r p r o c e d e n c i a , pues n o formó parte de l a b i b l i o t e c a 
d e Salvá n i de l a de H e r e d i a (al m e n o s no se m e n c i o n a e n los C a t á l o g o s de 
sus bibl iotecas) . Y o l o a d q u i r í e n l a v e n t a de los l i b r o s de Foulché-Delbosc 
r e a l i z a d a p o r l a D o l p h i n B o o k C o . d e O x f o r d . 

7 C f . I. F O U L C H É - D E L B O S C y J . P U Y O L , Bibliografía d e R . Foulché-Delbosc 
( 1 8 6 4 - 1 9 2 9 ) , M a d r i d , 1931. 

8 P A L A U , en su M a n u a l d e l l i b r e r o h i s p a n o a m e r i c a n o , c i t a ú n i c a m e n t e e l 
e j e m p l a r de Foulché-Delbosc q u e a h o r a poseo yo, s i n i n d i c a r s i q u i e r a e l nú­
m e r o de páginas, p o r l o q u e sospecho q u e d e b i ó de t o m a r l a r e f e r e n c i a d e l 
C a t a l o g u e d e l a bibliothèque h i s p a n i q u e d e R . Foulché-Delbosc (1920). 

9 Orígenes d e l a n o v e l a , S a n t a n d e r , 1943, t. 2, p p . 307-309. 
1» L a D i a n a d e M o n t e - M a y o r . N u e v a m e n t e c o m p u e s t a p o r H i e r o n y m o d e 

T e x e d a C a s t e l l a n o i n t e r p r e t e d e l e n g u a s , r e s i d e n t e e n l a v i l l a d e P a r i s , d o 
se d a f i n a l a s H i s t o r i a s d e l a P r i m e r a y S e g u n d a P a r t e . A P a r i s , 1627. 

1 1 E n su A r t e b r e v e y c o n p e n d i o s s a p a r a a p r e n d e r a l e e r , e s c r e u i r , p r o n u n ­
c i a r y h a b l a r l a L e n g u a Española, e m p r e s s a e n L o n d r e s p o r luán G u i l l e r m o 
[ = W i l l i a m Iones] (1623), a l e s t u d i a r los t i e m p o s compuestos, L u n a sostiene 
- c o n t r a T e x e d a - q u e e l v e r b o t e n e r sólo sirve de a u x i l i a r c o n i n f i n i t i v o e n 
el presente e i m p e r f e c t o de i n d i c a t i v o , " y asi q u e r e r s i rua de a u s i l i a r mas de 
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como después veremos, aluda también a la pr imera Gramática de 
Texeda, pero sin mencionar siquiera el nombre de su colega. Más 
extraño aún resulta el silencio de A m b r o s i o de Salazar, a cuya 
susceptibilidad innata se debió de añadir el temor de contar con u n 
nuevo r iva l que, como Texeda, era natural de España ("natural y 
verdadero español" se declara en el prólogo de su Gramática)12. 

D e la fortuna ascendente de T e x e d a como profesor de lengua 
castellana son prueba los calificativos con que se le designa en los 
privilegios reales de sus tres obras conocidas 1 3 . E n la primera de 
ellas, la Gramática de 1619, el único título que se le concede es el 
de "español" 1 4 . Ocho años después, en su D i a n a , se t i tu la "intér­
prete de lenguas", y finalmente, en 1629, a l publ icar su Méthode, ha 
alcanzado ya el puesto oficial de intérprete del R e y 1 8 . Todos estos 
l ibros van dedicados a grandes figuras de la corte francesa, de 
quienes el gramático se reconoce "humi ld iss imo criado": a l " P r i n c i ­
pe de T a l e m o n t y D u q u e de Thouars" , H e n r y G u y de la T r i -
moui l le , dirige su pr imer l ibro ; a don Francisco de Guisa, príncipe 
de J o i n v i l l e , la D i a n a ; y a "doña A n a de R o h a n , princessa de Gue-
mene, condesa de Rochafort y M o n t a u b a n " , su Méthode. Estas rela­
ciones, y la circunstancia de haber podido editar sus dos últimas 

e n estos dos t iempos , c o m o h a hecho v n T e x a d a [ s i c ] , es desuar io , y q u e r e r 
hazer v n a l e n g u a a su gusto o sacar l a d e sus q u i c i o s " . 

1 2 Salazar, e n efecto, quer ía demostrar su s u p e r i o r i d a d c o m o profesor de 
español sobre O u d i n p o r e l s i m p l e hecho de ser " n a t u r a l de E s p a ñ a " , venta ja 
q u e e l m i s m o gramát ico francés parece a d m i t i r e n p r i n c i p i o , puesto que e n 
l a a d v e r t e n c i a a l lector de l a q u i n t a edic ión de su G r a m m a i r e e s p a g n o l l e e x -
p l i q v e e e n françois (París, A d r i á n T i f f a i n e , 1619), se refiere O u d i n a u n a 
gramática escrita p o r " c e r t a i n personnage e s p a g n o l " [no Salazar] y a f i rma que 
"je croy vér i tab lement q u ' e l l e n'eust p u estre a u t r e m e n t q u e b o n n e , s o r t a n t 
d e l a p l u m e d ' u n n a t u r e l d u p a y s " . L o m i s m o sostiene J u a n de L u n a en l a 
" A d u e r t e n c i a " puesta a l f rente d e l A r t e b r e v e : " P a r a m i tengo, y es cosa c ierta 
y a v e r i g u a d a , q u e v n o n o es capaz de enseñar v n a l e n g u a si n o le es n a t u r a l , 
p o r q u e l a interpretac ión de frases consiste m u c h a s vezes e n a l g u n a costumbre 
de i a t i e r r a " . ¿Cómo e x p l i c a r , pues, q u e e l o r g u l l o s o Salazar, de q u i e n M O R E L -
F A T I O ( o p . c i t . , p . 23) dice q u e a b r i g a b a l a " p r é t e n t i o n exagérée d'être, en 
F r a n c e le seul E s p a g n o l professeur de be l le l a n e u e cast i l lane r e c o n n u et 
p a t e n t é " , a d m i t i e r a l a aparic ión de u n n u e v o n v ü l cspíiñol, s i n cxitic3.r sus 
l i b r o s n i m e n c i o n a r jamás su n o m b r e ? 

1 3 E n l a a d v e r t e n c i a " A u l e c t e u r " de su Méthode p r o m e t e p u b l i c a r u n 
d i c c i o n a r i o español , p e r o n u n c a l levó a cabo l a empresa: " l e te p r i e d'accepter 
l a b o n n e v o l o n t é q u i accompagne l 'offre, et de c r o i r e q u e ie ne negl igeray 
de te s e r u i r e n ce q u e ie p o u r r a y , mesme c o r r i g e a n t de t o u t m o n p o u u o i r le 
D i c t i o n n a i r e E s p a g n o l r e t r a n c h a n t p l u s i e u r s mots q u i ne sont Espagnols , d o n ­
n a n t p l e i n esclaircissement de ceux q u i ne sont b i e n e x p l i q u e z , et en adioustant 
p l u s de trois m i l q u i y m a n q u e n t " . 

1 4 " P a r grâce & p r i u i l e g e d u R o y i l est p e r m i s à Ierosme de T e x e d a , Es­
p a g n o l , de faire i m p r i m e r p a r te l I m p r i m e u r q u e b o n l u y semblera , & mettre 
e n l u m i è r e v n L i u r e q u ' i l a côposé, int i tulé G r a m á t i c a de l a l e n g u a E s p a ñ o l a " . 

1 5 " P a r grâce & P r i u i l e g e d u R o y , i l est p e r m i s à H i e r o s m e de T e c h e d a , 
n o s t r e I n t e r p r e t e e n l a n g u e E s p a g n o l l e , de fa ire I m p r i m e r v n L i u r e . . ." 
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obras a sus propias expensas, hacen pensar que Texeda no podía ser 
el "aventurero famélico" que supone Menéndez Pelayo. 

T e x e d a no olvida consignar su calidad de "castel lano" 1 6 , ventaja 
natural sobre los demás profesores de su tiempo, no sólo franceses, 
sino también españoles, como el a n d a l u z Salazar. Es suficientemente 
conocida la autoridad que en materia de lenguaje se concedía du­
rante el Renacimiento a los naturales de Castil la, en especial a los 
toledanos". Sin embargo T e x e d a no especificó nunca de qué zona 
de Casti l la era oriundo, n i por qué razones se trasladó a F r a n c i a 1 8 . 

Texeda supo aprovechar el momento oportuno para la publica­
ción de sus obras gramaticales. E l matr imonio de L u i s X I I I y la 
infanta A n a de Austr ia (1615) pone fin a la r ival idad entre Francia 
y España. Los libros españoles se leen con creciente interés en 
París, y son muchos los nobles que dedican sus ocios a aprender la 
lengua española. E l testimonio de Salazar es sumamente luminoso: 
"se hallaran en Paris la tercia parte de Cortesanos que saben hablar 
Castellano, y la mayor parte sin auer estado en España" ( E s p e x o 
g e n e r a l d e la Gramática, R o u e n , 1614, Diálogo 3, p. 7 0 ) 1 9 . Las 

1 8 L o m i s m o haría J u a n de L u n a en l a edición inglesa de su A r t e b r e v e 
( " C o m p u e s t a p o r I. de L u n a , Español , C a s t e l l a n o " ) , y otro tanto había hecho, 
a ú n más expl íc i tamente , L o r e n ç o de R o b l e s e n l a p o r t a d a de sus A d v e r t e n c i a s 
y b r e v e método p a r a s a b e r l e e r , e s c r i v i r y p r o n u n c i a r l a l e n g u a c a s t e l l a n a , P a r i s , 
1615 ( " n a t u r a l de A l c a l á de E n a r e s , d e l r e y n o de T o l e d o y C a s t i l l a l a N u e v a " ) . 

1 7 Sobre este p u n t o baste r e c o r d a r las o p i n i o n e s de J u a n de Valdés , L o p e 
de V e g a , Francisco de P i s a , M e l c h o r de Santa C r u z , Cervantes, G r a c i á n , C a l ­
d e r ó n , Fernández de O v i e d o , etc., q u e M O R E L - F A T I O recoge e n su m o n o g r a f í a 
sobre A m b r o s i o Salazar ( p p . 176-184). C f . también A . A L O N S O , C a s t e l l a n o , 
español, i d i o m a n a c i o n a l , B u e n o s A i r e s , 1949, en especial p p . 59-70, y R . M E ­
N É N D E Z P I D A L , " E l lenguaje d e l siglo x v i " , en e l t o m i t o L a l e n g u a d e Cristóbal 
Colón (col. A u s t r a l , 280), M a d r i d , 1942, p p . 53-100. 

1 8 M E N É N D E Z P E L A Y O , en e l t. 2 de sus citados Orígenes d e la n o v e l a , a lude 
a u n G e r ó n i m o de T e x a d a , a u t o r de u n soneto l a u d a t o r i o i n c l u i d o e n u n a 
r a r a edición de l a D i a n a de M o n t e m a y o r hecha e n M i l á n antes de 1561 (nota 
de l a p. 263). D a d o q u e los traductores españoles de T i c k n o r h a b í a n h a b l a d o 
de u n a edición de l a D i a n a de T e x e d a h e c h a e n 1587, C u e r v o dice q u e "cabría 
sospechar que eran u n o m i s m o el a u t o r d e l soneto y el c o n t i n u a d o r de l a 
n o v e l a , pues entre el u n o y l a o t r a n o mediar ían s ino unos ve int is iete a ñ o s " 
( D i s q u i s i c i o n e s s o b r e filología c a s t e l l a n a , B u e n o s A i r e s , 1948, p. 295). M a s 
t e n i e n d o en cuenta q u e e n 1629 todavía está v i v o T e x e d a , los 69 años que 
m e d i a n entre el soneto y l a Méthode p r u e b a n que t i e n e n que ser dos personas 
d is t intas , c o m o el m i s m o C u e r v o sostiene (la fecha de 1587 es u n e r r o r ) . 

1 9 E l estudio de! español h u b i e r a s ido poco menos q u e i m p o s i b l e unos 
cuantos años antes. R e c o r d e m o s l o q u e E n r i q u e I V escribió a su f a v o r i t a , l a 
m a r q u e s a de V e r n e u i l : " J e treuvay ce m a t i n , à l a messe, des oraisons e n es­
p a g n o l entre les m a i n s de nostre fils; i l m ' a d i t q u e vous les l u y aviés données. 
J e ' n e v e u l x pas q u ' i l saiche seulement q u ' i l y ayt u n e E s p a g n e " (cit. p o r 
M O R E L - F A T I O , o p . c i t . , p . 85). T a m b i é n es s u m a m e n t e s igni f icat iva l a justi f i­
cación que O u d i n p o n e a l f rente d e l a p r i m e r a edición de su G r a m m a i r e 
e s p a g n o l l e (1597): " l e ne d o u b l e p o i n t q u e quelques uns ne se scandalisent, 
v o y a n t q u e c'est v o u l o i r enseigner l a l a n g u e de nos e n n e m i s ; mais ie les p r i e 
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prensas francesas publ ican constantemente libros escritos con el fin 
de estrechar las relaciones hispano-francesas. Carlos García saca a 
luz en París, 1617, la primera edición de L a oposición y c o n i u n c i o n 
d e l o s d o s g r a n d e s l u m i n a r e s d e la t i e r r a . O b r a a p a z i b l e y c u r i o s a 
e n l a q u a l se t r a t a d e la d i c h o s a Aliança d e F r a n c i a y España: c o n 
la A n t i p a t h i a d e Españoles y F r a n c e s e s , l i b r o del que se hicieron 
varias impresiones sucesivas en edición bilingüe. Y a en 1613 había 
aparecido, anónima, una B r e v e c o l l e c t i o n e n Frangées y Español d e 
las m a s raras y p a r t i c u l a r e s c o s t u m b r e s d e A l e m a n i a , F l a n d e z y 
España (Paris, chez Jean Laquehay). A m b r o s i o de Salazar fue, posi­
blemente, el pr imer español que supo aprovechar tan favorable giro 
de la política; su A l m o n e d a g e n e r a l d e las m a s c v r i o s a s r e c o p i l a c i o ­
n e s d e l o s R e y n o s d e España había aparecido en París en 1612. L a 
tercera D i a n a , de Texeda, es fruto de esta situación y del favor con 
que los franceses habían recibido, desde bastantes años antes, las 
novelas pastoriles españolas, en especial la de Montemayor, de la cual 
existen varias traducciones hechas durante esta década. 

L a labor gramatical realizada durante estos años en Francia por 
Texeda, Lorenço de Robles, J u a n de L u n a , Salazar, fray Diego de 
la Encarnación y sus colegas franceses, puso fin a una situación ab­
surda. E n casi todos los países del Occidente de E u r o p a se habían 
publ icado gramáticas españolas desde mediados del siglo x v i . Espe­
cialmente en Flandes e Italia era m u y abundante la bibliografía 
lingüística sobre la lengua castellana 2 0 . E n cambio, hasta 1596 no 
aparece ninguna gramática española en F r a n c i a 2 1 , es decir, treinta y 

de cro ire q u e ie n 'ay j a m a i s pensé l a fa ire v a l o i r d 'avantage p a r ce m o y e n , 
a ins a esté m o n seul b u t de faire entendre les l ivres q u i se t r o u v e n t e n icel le , 
a f in q u ' e n l i s a n t les H i s t o i r e s de l a conqueste des Indes, o n voye les cruautez 
q u e les E s p a g n o l s y o n t exercées; q u ' i l s considèrent aussi q u e les p l u s grands 
capi ta ines sont louez p a r les h is tor iens p o u r a v o i r sçeu p l u s i e u r s sortes de 
langues, et q u e c'est e n effect le m o y e n de d e s c o u v r i r les menées de son 
e n n e m y de l ' e n t e n d r e p a r l e r " ( D e d i c a t o r i a a R e n é y B e r n a r d P o t i e r ) . 

2 0 Y a e n 1520 h a b í a aparec ido en A m b e r e s u n V o c a b u l a r i o p a r a a p r e n d e r 
francés, español y flamini ( G A L L A R D O , t. 2, c o l . 516). Y a m e d i a d o s de esta 
c e n t u r i a a p a r e c i e r o n e n I t a l i a n o menos de cuatro obras s imi lares : l a I n t r o -
d u t i o n e n e l l a q u a l e s ' i n s e g n a p r o n u n c i a r e l a l i n g u a s p a g n u o l a de A l f o n s o de 
U l l o a ( V i n e g i a , 1552), II P a r a g o n e d e l l a l i n g u a t o s c a n a e t c a s t i g l i a n a de 
G i o v a n n i M a r i o A l e s s a n d r i d ' U r b i n o ( N a p o l i , 1560), las magníficas O s s e r v a -
t i o n i d e l l a l i n g u a c a s t i g l i a n a de G i o v a n n i M i r a n d a ( V i n e g i a , 1566), que sir­
v i e r o n de m o d e l o a tantas obras poster iores en t o d a E u r o p a , y los D i a l o g h i 
de M a s s i m o T r o i a n o p u b l i c a d o s c o n l a t raducc ión española p o r G . M i r a n d a 
( V e n e t i a , 1569), " o p e r a m o l t o u t i l e e necessaria à c h i u n q u e desidera essere 
o t t i m o possessore d e l l a p r o n u n c i a c a s t i g l i a n a " . 

2 1 O b r a de N . C h a r p e n t i e r : L a p a r f a i c t e méthode p o v r e n t e n d r e , e s c r i r e , 
e t p a r l e r l a l a n g u e E s p a g n o l e , diuisée e n d e u x p a r t i e s . . . A P a r i s , C h e z L u c a s 
B r e y e l a u Palláis, e n l a g a l l e r i e p a r où o n v a à l a C h a n c e l l e r i e . E n seguida 
aparecen los p r i m e r o s l i b r o s de O u d i n . E n los años siguientes, sólo u n gramá­
t ico francés osó c o m p e t i r c o n O u d i n : J e a n S a u l n i e r , a u t o r de u n a m e d i o c r e 
I n t r o d u c t i o n e n l a n g u e e s p a g n o l l e p a r l e m o y e n d e l a françoise (Paris , 1608). 
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u n años después de la publicación de la pr imera gramática francesa 
para españoles, escrita por Baltasar de Sotomayor 2 2 . 

Texeda dispone su Gramática española siguiendo el método y el 
p l a n de otras obras anteriores. T o d a la Dedicatoria va encaminada a 
solicitar el amparo del Conde de L a v a l contra los posibles ataques, 
envidiosos y malintencionados, de los restantes gramáticos, ya que 
"según dice el Castellano prouerbio, ese es tu enemigo que es de tu 
offiirio". S in embargo, como ya indiqué, salvo la despectiva alusión 
que desde Londres hizo J u a n de L u n a , ningún gramático atacó el 
l i b r o de Texeda. E n la salutación " A l lector" justifica la publicación 
de su obra por las deficiencias que encuentra en las gramáticas ante­
riores: "Considerando quan receuida sea en este illustre Reyno la 
lengua Española, después de hauer visto algunas Gramáticas que 
muchos hombres doctos y curiosos an sacado a luz en ella, recono­
ciendo faltalles muchas cosas tocantes asu verdadera inteligencia, 
como natural y verdadero Español y alguntanto instruido en la Fran­
cesa lengua he procurado todo lo posible darte algún verdadero y 
claro conocimiento de ella, para l o q u a l me pareció presentarte esta 
pequeña Gramática". E n ella estudia sucesivamente la pronuncia­
ción de las letras (pp. 1-21), el artículo (p. 22), el nombre (30), los 
pronombres (56), el verbo (72), el part icipio (269), las preposiciones 
(270), el adverbio (272), l a interjección (286) y la conjunción (288). 
A continuación explica con ejemplos las distintas significaciones que 
pueden tener ciertos verbos (294) y sustantivos (310), conjuga los 
verbos irregulares (312), ofrece las reglas para la composición de los 
pretéritos (320) y hace algunas observaciones sobre la acentuación 
de los nombres y de las formas verbales (328-331). E l privi legio real 
es del 19 de agosto de 1619, y el colofón del i ? de octubre 2 3 . 

L a teoría gramatical dé T e x e d a no es, fundamentalmente, nada 
or ig inal . Todas sus ideas generales pueden encontrarse en obras 
anteriores: clasificación de las partes del discurso, determinación de 
sus funciones correspondientes, formación de la voz pasiva, etc. S in 
embargo, ciertas observaciones particulares, aunque no m u y nume­
rosas, parecen ser de su propia cosecha. E n el capítulo i n i c i a l , sobre 
la pronunciación española, sólo una observación interesante: " H a ­
llando el Español l a d , por v l t i m a letra de una palabra la pronuncia 
como si fueran dos d d , y espesando o engrosando l a lengua" (p. 4 ) 2 4 . 

2 2 Gramática c [ o n ] r e g l a s m u y p r o u e c h o s a s y n e c e s s a r i a s p a r a a p r e n d e r a 
l e e r y e s c r i u i r l a l e n g u a f r a n c e s a c o n f e r i d a c o l a c a s t e l l a n a . Impressa en Alca lá 
de H e n a r e s e n casa de P e d r o de R o b l e s y F r a n c i s c o de C o r m e l l a s , 1565. 

2 3 E n las páginas pares aparece n o r m a l m e n t e e l texto e n español , y e n las 
i m p a r e s l a traducción francesa. 

2 4 L a m i s m a expl icac ión d e l s o n i d o ofrece e n su poster ior M e t h o d e ( p p . 
5-6): " L a l e t r a D , p o r v l t i m a l e t r a de v n a p a l a b r a se p r o n u n c i a c o m o espe­
sando l a l e n g u a e n e l l a " . N o dejó d e r e p a r a r e n esta observación A . A L O N ­
SO, N R F H , 5, p . 286, n o t a 44. 
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Siguiendo la tradición, equipara el sonido de la x española con el de 
l a c h francesa, pero señala una curiosa excepción: "quando la x 
esta en medio de las letras e a , y las e i , entonces se pronuncia con 
suauidad. Exemplos: e x a m i n a r , e x i g i r " (p. 6). 

Más or ig inal se muestra a l hablar de la formación del superla­
tivo (p. 50). Texeda menciona, además de los procedimientos tra­
dicionales de formación ( - i s s i m o , m u y , m u c h o ) , otros dos sufijos que 
no aparecen en las gramáticas hispano-francesas de su época: - o t e , 
• o t a , y - a t o , -aza ( " h o m b r a z o , b u e n o t a " ) . También, al estudiar las 
preposiciones, hace u n grupo especial con "las preposiciones insepa­
rables r e , d e s , d i s " , que habían pasado por alto sus contemporáneos 
( L u n a , Salazar): " L a r e siempre es augmentatiua de la cosa con que 
se j u n t a b a s d e s y d i s son siempre negatiuas" (p. 270). 

Perofdonde, sin duda alguna, más independiente se muestra núes-
tro autor es en la disposición de los tiempos del verbo español. 
Según Texeda, el cuadro de l a conjugación castellana está formado 
nada menos que por 59 formas temporales, pues para él las perífrasis 
obligativas ( h a b e r d e o t e n e r d e + infinit ivo) son equivalentes a los 
tiempos. U n ejemplo: el gerundio (que Texeda considera modo 
independiente) puede conjugarse en los siete tiempos siguientes: 
uno para el presente ( a m a n d o ) , dos para el pretérito ( h a b i e n d o 
a m a d o y t e n i e n d o a m a d o ) y cuatro para el futuro ( h a b i e n d o d e a m a r , 
t e n i e n d o d e a m a r , e s t a n d o p a r a a m a r y s i e n d o p a r a a m a r ) . Natura l ­
mente que J u a n de L u n a , para q u i e n los tiempos del verbo son sólo 
23, n o podía estar de acuerdo con este singular criterio clasificato-
rio. Y el mismo Texeda no debía de estar muy convencido de él, 
ya que en su M e t h o d e no da cabida a todas estas perífrasis^.! 

Valiosa y acertada me parece, por último, la ampl ia ÍES de 
verbos irregulares que logra formar, así como la ordenada agrupa­
ción de dichos verbos, hecha de acuerdo con su clase de irregulari­
dad. E n tanto que César O u d i n , normalmente más preciso y deta­
l lado en sus explicaciones, apenas explica las anomalías de una 
veintena de verbos irregulares 2 6 , T e x e d a incluye en su l i b r i t o la 
conjugación de los tiempos especiales de casi 200 verbos. J u a n de 
L u n a se enorgullecía, en 1623, de haber recogido en su gramática 
u n a gran cantidad de verbos irregulares 2 7 , y si b ien es cierto que su 

2 5 A u n q u e t a m p o c o se decide a e l i m i n a r l a s t o t a l m e n t e , y advierte q u e " e l 
E s p a ñ o l se s i m e d e l v e r b o t e n e r p a r a hazer pretér i tos compuestos c o n todos 
los verbos excepto c o n los verbos a m a r , s e r , e s t a r , q u e r e r ( t e n g o l e y d o e l l i ­
b r o ) . H a z e también de futuros c o m p u e s t o s . . . ( t e n g o d e a m a r ) " (pp. 161-162). 

2 6 E l u d e e l p r o b l e m a c o n e s t a l i s c u l p í ^ o T O ^ q u i v o u d r o i t 
e x p l i q u e r toutes les coniugaisons des verbes t a n t r e g u l i e r s q u ' i r r e g u l i e r s , i l 
seroit b e s o i n d ' v n b i e n gros v o l u m e " ( G r a m m a i r e e s p a g n o l l e , 3« ed. d e B r u ­
selas, 1619, p . 121). 

2 7 E n l a " A d u e r t e n c i a " a l lector de su A r t e b r e v e y c o m p e n d i o s a , escribe: 
" m u c h o s ignorantes q u e h a n compuesto a l g u n o s l i b r i l l o s c o n t i t u l o de G r a -
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lista supera numéricamente a la de Texeda (281 verbos del pr imero 
frente a 196 del último), es indudable que la clasificación y agrupa­
ción que éste ofrece es muy superior a la de aquél: L u n a se l i m i t a 
a r e u n i r los verbos irregulares de cada una de las tres conjugaciones 
y a ordenarlos alfabéticamente, como había hecho ya G i o v a n n i 
M i r a n d a , en tanto que Texeda los agrupa, según dije, de acuerdo 
con su irregularidad: por diptongación de e en i e [ a s e n t a r , a s i e n t o ) , 
diptongación de o en u e ( a c o r d a r , a c u e r d o ) , cambio de e en i ( c o n ­
s e g u i r , c o n s i g o ) , etc. Posiblemente éste sea el acierto más elogiable 
de nuestro gramático. M u y pocas cosas más de valor se hal lan en él. 

Texeda desconocía por completo las obras gramaticales publica­
das durante l a centuria anterior. N i la anónima Gramática d e la 
l e n g u a v u l g a r d e España editada en Lovaina, 1559, por Bartholomé 
G r a v i o , n i la también anónima U t i l y b r e v e institución p a r a a p r e n ­
d e r . . . la l e n g u a Hespañola** que publicó el mismo impresor en 
1555, n i la Gramática c a s t e l l a n a de Cristóbal de Villalón (Amberes, 
1558), n i mucho menos las I n s t i t u c i o n e s d e la gramática española 
que compuso el maestro Ximénez Patón en 1614, influyeron lo más 
mínimo en l a teoría gramatical de Texeda. Todas sus ideas gene­
rales proceden de una misma fuente - l a G r a m m a i r e e s p a g n o l l e de 
O u d i n - , aunque él afirme "hauer visto algunas Gramáticas que 
muchos hombres doctos y curiosos an sacado aluz". E l p lan y la dis­
posición del l i b r o de Texeda son, capítulo por capítulo, idénticos 
a los de O u d i n . Y a menudo hay coincidencias de detalle: 

O U D I N (ed. 1619) T E X E D A 

A d u e r b e s d e d o u t e r A d u e r b i o s d e d u d a r 
Quica, a caso, por ventura, pue- Quica, acaso, poruentura, puede 

de ser (p. 138). ser (p. 282). 

m a t i c a , n o h a n puesto l a m e t a d del los [de los t iempos] ; y otros q u e h a b i e n d o 
puesto los t iempos, n o h a n d a d o r e g l a n e n g u n a p a r a f o r m a r l o s n i p a r a dis­
t i n g u i r los verbos i regulares de los regulares, entre quienes se p u e d e contar 
v n Cesar O u d i n Francés q u e h a u i e n d o hecho v n a G r a m á t i c a l a r g i s s i m a [sic] 
y p r o l i x a , en l o mas necesar io h a pasado sobre p e i n e p o n i e n d o ocho, o diez 
verbos iregulares (a l a v e n t u r a , s i n saber si l o e r a n o no) c o n t a n t a confusión 
y o b s c u r i d a d , q u e en [sic] los q u e e n e l l a se e n g o l f a n se s u m e n e n v n a b i s m o y 
m e t e n e n v n l a b e r i n t o " . Y e n e l i n t e r i o r de l a o b r a , a l es tudiar l a conjuga­
ción, r e p i t e c o n o r g u l l o su i d e a : " L a s conjugaciones de los verbos es l a cosa 
mas i m p o r t a n t e p a r a a p r e n d e r b i e n v n a l e n g u a . D e todas las artes q u e he 
v i s to n e n g u n a trata c o m o d e u e de esto, p o r q u e o n o señalan verbos i rregulares , 
o si l o hazen, c o n t a n t a confusión y escaseca, que n o p o n i e n d o e l d i e z m o , es 
i m p o s i b l e q u e v n p r e n c i p i a n t e p u e d a saber l a dist inción, s iendo cosa m u y 
d i f i c u l t o s a p a r a los maestros y versados e n esta l e n g u a . P o r esto c o n m u c h o 
c u y d a d o y n o menos estudio he buscado todos los q u e he p o d i d o h a l l a r , y 
p u e s t o a l a fin destas formaciones , c o n t a n t a c l a r i d a d , q u e l o q u e antes parecía 
i m p o s i b l e , sera n o solo fácil , mas a u n f a c i l i s s i m o " . 

2 8 D e esta o b r a sólo he p o d i d o v e r l a c o p i a m a n u s c r i t a (y abreviada) que 
se conserva e n l a B . N . M . ; l a H . S . A . posee u n e j e m p l a r i m p r e s o . 
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A d u e r b e s i r r e g u l i e r s 
de camino, de pasada, al traues, 

al reues, a reculas, reculando, de 
bruces, ágatas, a tuerto, embalde, 
de balde, a trueque, en lugar (p. 
142). 

A d u e r b i o s irregulares 
decamino, depasada, altraues, al-

reues, arreculas, reculando, debru­
ces, ágatas, atuerto, a d e r e c h o , en-
balde, debalde, atrueque, en lugar 
(p P . 284-286). 

Cierto que el gramático español discrepa en varios casos de la 
opinión de O u d i n (cuyo nombre jamás menciona en ninguna de 
sus obras). Y a indiqué que éste pasa casi por alto el estudio de los 
verbos irregulares, en tanto que Texeda les dedica u n total de 72 
páginas. D e igual manera, al hablar de l a determinación del género 
de los nombres, O u d i n dice que sería imposible dar reglas aten­
diendo a sus diversas terminaciones, mientras que T e x e d a sostiene 
que "también son del genero masculino todos los nombres acabados 
en vna de las letras e, l , n , o , r , s, y la x " (p. 34), excepto medio 
centenar de ellos, que recoee a continuación. T a m b i é n parecen ser 
originales de T e x e d a las reglas para la "composición de los preté­
ritos y futuros de optatiuo y sujunctiuo" (p. 322): 

Todos los verbos de l a primera coniugacion componen el pre­
térito de optatiuo y primer futuro de sujunctiuo, del futuro de 
mdicatiuo, desta manera: para el pretérito de optatiuo truecan la 
e vltima de el futuro en a, y para el futuro de sujunctiuo truecan 
la vltima a de la segunda y tercera persona del futuro de indica-
tiuo en las personas del de sujunctiuo en e. Compone en todas 
las conjugaciones el Español del presente de indicativo el primer 
futuro de optatiuo, en esta forma: en los de la primera coniuga­
cion l a vltima o la truecan en e, y en los de la segunda y tercera, 
l a o l a trueca [n] en a, y estas letras las guardan en todas las demás 
personas los tales tiempos. [Síguense otras reglas, pp. 322-324]. 

Salvo estas y algunas otras breves adiciones, la Gramática de 
Texeda es, fundamentalmente, igual a la de O u d i n , aunque mucho 
más simplificada. Por lo común el gramático español reduce al míni­
mo indispensable las explicaciones de O u d i n , quizá con el propó­
sito de que su obra sea más manuable, cómoda y útil. C laro que 
con ello empobrece la doctrina gramatical de O u d i n , q u i e n indu­
dablemente poseía una preparación y una capacidad m u y superio­
res a las de T e x e d a 2 9 . Si b ien el español copió, a veces descarada-

U n a p r u e b a de l a agudeza y d e l fino o í d o de O u d i n : " I l v i e n t icy 
à p r o p o s de d i r e q u e b i e n souuent l ' i q u i se t r o u u e d e u a n t r , (soit v n e seule 
d i c t i o n o u b i e n estant l e d i t s, final d e u a n t v n e autre q u i c o m m e n c e par r) 
souffre le mesme c h a n g e m e n t q u a n t à l a p r o n u n c i a t i o n , & n o n pas en l 'escri-
ture, c o m m e i l se v o i d e n ces mots: Israël, l o s R e y e s , l o s r e b e l d e s , l a s r a m e ­

r a s , l a s r a y z e s , & autres semblables, lesquels se d o i u e n t p r o n o n c e r comme 
estans escrits, I r r a e l , l o r r e y e s , l o r r e b e l d e s , l a r r a m e r a s , l a r r a y z e s " ( p p . 155-156). 
E n t o d a l a o b r a de T e x e d a n o se encontrará u n a sola observación t a n pene­
trante y o r i g i n a l c o m o ésta. 
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mente, la G r a m m a i r e de O u d i n , su plagio no debe parecemos por 
completo reprobable. Semejante proceder era común entre los gra­
máticos de la época, y el mismo O u d i n , con toda su autoridad y 
fama reconocida, hizo exactamente lo mismo al redactar su G r a m ­
m a i r e e s p a g n o l l e , que es plagio descarado, en disposición y en 
observaciones particulares, de las O s s e r v a t i o n i d e l l a l i n g u a C a s t i -
g l i a n a de G i o v a n n i M i r a n d a (quizá el único gramático verdade­
ramente original entre todos los que se dedicaron a la enseñanza 
de nuestra lengua). Baste u n ejemplo para demostrar esta depen­
dencia absoluta: la clasificación de los adverbios. M i r a n d a los divide 
(pp. 243-279) sucesivamente en "avverbi d i lvoco, d i tempo, d i 
nvmero, d i qvantità, d i qvalità, d i negare, d'affermare, d i deside­
rare, d i ammonire, d i dimostrare, d'ordinare, dei remisivi , d i du­
bitare, d i dimandare, d i congregare ouer ravnare, d i separare, degli 
i n t e n t i v i , dei comparativi e superlativi , d i persone, d i chiamare, 
d i alleggère, d'affrettarsi, d i somiglianza, avverbi i rregolari" ; O u d i n 
conserva incluso el mismo orden (pp. 124-143): "aduerbes d u temps, 
d u l i e u , d u nombre, de quantité, de qualité, de négation, affirma-
tifs, de désirer, d'admonester, de demonstrer, de l 'ordre, remissifs, 
de douter de demander ou interroger de con°Te°-er et assembler, 
separatifs, d ' intention ou attention, des comparatifs et superlatifs, 
personéis,' appellatifs, d'eslire, de se haster, de s imil i tude, irregu-
l i e r s " 3 0 . Hasta los adverbios de cada grupo suelen ser los mismos: 

M I R A N D A 

A v v e r b i d i a m m o n i r e ( p . 262) 

Ea, e a y a , eapues, ora p u e s , o r a 

sus, sus, a r a s u s , a c a b a ya, acabe­
mos ya. 

A v v e r b i di d i m o s t r a r e 

He a q u i , ueys a q u i , helo, helo 
al l i , helo aqui, C a t a l d o ay, C a t a l d o 

aqui. 

O U D I N 

A d u e r b e s d ' a d m o n e s t e r (p. 137) 

Ea, vaya, ea pues, ora pues, ora 
sus, sus, acaba ya, acabamos ya. 

A d u e r b e s d e d e m o n s t r e r 

He aqui, veys aqui, v e z alli , he 
l o a q u i , he lo all i , C a t a l d o a q u i , 

C a t a l d o ay . 

Sin embargo, en esta cuestión particular, Texeda procura ser 
or ig inal , y ofrece una clasificación de los adverbios algo distinta. 
Hace una división previa en cuatro grupos: "aduerbios simples, 
deriuatiuos, pr imit iuos y compuestos", y después subdivide estos 
dos últimos grupos en "aduerbios interrogatiuos, responsiuos de 
lugar, responsiuos de c o m o , afirmatiuos, negatiuos, de dudar, com­
p á r a t e o s , para l lamar, de dar priessa, d iminut iuos , irregulares y 
compuestos" (pp. 272-286). 

3 0 L a f o r t u n a de M i r a n d a perv iv ió , a través de O u d i n , a l o largo d e l 

s ig lo x v i i . L a m i s m a clasificación e n l o esencial r e p i t e e l P . A n t h o i n e F a b r e 

e n su T r e s vtüe g r a m m a i r e p o u r a p p r e n d r e l e s l a n g u e s Françoise, I t a l i e n n e , e t 

E s p a g n o l e , N a u o n a , 1626, p p . 170-171. 
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M u c h o más problemática es la relación que pueda existir entre 
la Gramática de Texeda y la de J u a n de L u n a . Relación impor­
tante, ya que las semejanzas se dan precisamente en los puntos en 
que Texeda se aparta de O u d i n o se muestra más o r i g i n a l 3 1 . Por 
la fecha de publicación cabría suponer que l a obra de L u n a (Lon­
dres, 1623) fuera réplica de la de Texeda. S in embargo J u a n de 
L u n a afirma en la "Aduertenc ia" de su l i b r o que lo "había hecho 
en Franc ia" años antes: " H a u i e n d o visto algunos de mis discípu­
los y amigos vna arte que yo hauia hecho en Francia, me rogaron 
con instancia la hiziesse traducir e i m p r i m i r en lengua Inglesa y 
Española, siendo cosa de que se siguiria mucha vt i l idad y prouecho 
a los aficionados y curiosos de la lengua Castellana. Queriendo, 
pues, hazer algo por el b ien común y seruicio de los que me lo han 

8 1 E n a lgunos casos las c o i n c i d e n c i a s son de deta l le , y p r u e b a n , p o r con­
siguiente, d e p e n d e n c i a i n d u d a b l e entre u n a o b r a y o t r a , sea c u a l fuere su 
dirección. A l g ú n e j e m p l o : A l es tudiar el sustantivo, ambos gramáticos ofrecen 
las mismas reglas p a r a d e t e r m i n a r su género, y casi los mismos ejemplos: 

T E X E D A 

Todos los nombres que significan va-
ron acaben en cualquiera letra que sea 
son masculinos. Y también son de el ge­
nero masculino todos los nombres aca­
bados en vna de las letras e, l , n , o , r , 
s, y la x . Exemplos: h o m b r e , p a p e l , p a n , 
c a u a l l o , h o n o r , l u n e s , r e l o x . 

L U N A 

Primera [Regla]. Todos los Nombres en 
los quales se halla significación de macho 
son Masculinos: como G a l l o . También 
son Masculinos los Nombres acabados en 
e, o , a l , e l , i l , o l , n , r , s, z [sic, por x): 
como g i g a n t e , c a u a l l o , s a y a l , p a p e l , c a n d i l , 
s o l , p a n , d o l o r , l u n e s , r e l o x . 

Exceptan se los siguien­
tes, que avnque son aca­
bados como hemos dicho, 
son Femeninos, s u e r t e , 
p u e n t e , f u e n t e , s a n g r e , 
s e r p i e n t e , h a u e , h a m b r e , 
m u e r t e , p a r t e , s i m i e n t e , 
ñaue, a r t e , s a l , c a l , c a n a l , 
cárcel, m i e l , p i e l , ' o r d e n , 
sartén, m a r , c a l o r ; y los 
acabados en c i o n y en 
s i o n , como contrición, re­
misión. 

Sacanse de los acabados en e, los siguientes que son 
femeninos, a r t e , a u e , a l u m b r e , c l a u e , c u m b r e , h u e s t e , 
h e r r u m b r e , h a m b r e , f u e n t e , g e n t e , l e c h e , l u m b r e , l l a u e , 
m u e r t e , n o c h e , ñaue, p a r t e , p u e n t e , p e s a d u m b r e , s a n g r e , 
f u e r t e , s a l u e , t a r d e , m e n t e . De los que acaban en la l , se 
sacan los siguientes que son femeninos, s a l , c a l , c a n a l , 
cárcel, hiél, m i e l , p i e l , señal. De los acabados en la n , se 
sacan los siguientes, c o m e c o n , i n c h a c o n , sacón, sartén. 
También todos los nombres que acaben en las letras i o n 
son femeninos, como, comisión, contrición, remisión, p u n i ­
ción. De los acabados en o se sacan los siguientes que son 
femeninos, m a n o , n a o . De los nombres acabados en r , se 
saca la f i o t cjue es femenino. De los nombres acabados 
en s, se sacan trébedes, l l a r e s . 

Femeninos. Todos los nombres en los quales se halla 
significación de hembra son Femeninos. Y también todos 
los nombres acabados en las letras a , d , z , son femeninos. 
Exemplos. c a m i s s a , c a l a m i d a d , p a z . De los nombres que 
acaban en a , se sacan los siguientes que son masculinos. 
día, m a n a . De los nombres que acaban en d , se sacan 
los siguientes, laúd, t a l m u d , a l m u d , e n g r u d . De los nom­
bres que acaban en z , se sacan a r c a b u z , a l m i r e z , a g r a z , 
a r r o z , a l b o r n o z , a b e s t r u z , arráez, a r c a d u z , s o l a z , c a p a t a z , 
c a p u z , a l c u z c u z . 

Vnas vezes husa el Español de los nombres siguientes 
por masculinos, y otras por femeninos, e l c a l o r , la c a l o r ; 
e l m a r , la m a r ; e l o r d e n , la o r d e n ; e l c o l o r , la c o l o r ; e l 
f i n , la f i n ; e l p r e z , la p r e z ; e l d o l o r , la d o l o r . 

Segunda Regla. Todos 
los Nombres en los quales 
se hal la significación de 
hembra son Femeninos. 
También lo son los N o m ­
bres acabados en a , a d , 
e d , i d , u d , z: como ca­
m i s a , h u m a n i d a d , m e r ­
c e d , s a l u d , p a z . Exceptan-
se los que se siguen que 
son masculinos, d i a , ar-
c a b u d , a g r a z , a l b o r n o z , 
a r r o z , a l m i r e z , laúd. 
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pedido, despues de hauer la corregido, emendado, y añadido d o c i e n -
t o s o c h e n t a y v n v e r b o s i r r e g u l a r e s , los quales he buscado con mu­
cho trabajo, dil igencia y estudio, he hecho se traduxesse con grande 
p u n t u a l i d a d y c laridad". 

Es imposible determinar en qué año escribiría L u n a la versión 
or ig ina l (para franceses) de su obra. E n 1619, casi simultáneamente 
con la Gramática de Texeda, aparecían en París los Diálogos fami­
l i a r e s , e n l o s q u a l e s se c o n t i e n e n l o s d i s c u r s o s , m o d o s d e h a b l a r , p r o ­
v e r b i o s y p a l a b r a s españolas mas c o m u n e s ele J u a n de L u n a , que 
volvieron a imprimirse dos años después. Y en 1620 publicó, tam­
bién en París, su continuación del L a z a r i l l o d e T o r m e s . Otro dato 
importante: en el prólogo de la 5» ed. de su G r a m m a i r e e s p a g n o l l e 
(Paris, 1619), dir ig ido a los "studieux et amateurs des langues", jus­
tificando O u d i n el retraso con que aparecía esa nueva edición, ex­
pl ica: " E t ce q u i m'a encore retardé davantage a esté le vent que 
j ' a i eu q u ' u n certain personnage espagnol, professeur de sa langue, 
en promettoit une bien plus compendieuse que la mienne, et croys 
véritablement qu'elle n'eust pu estre autrement que bonne, sortant 
de la plume d 'un naturel d u pays, encore que je ne pense point 
q u ' i l y ayt r ien de superflu en ceste-cy, ains plutost d u manque, 
attendu que je me suis estudié d'estre le plus sucemt q u ' i l m'a esté 
possible". S m embargo, O u d m añade que se ha decidido a sacar esa 
nueva edición de su obra "voyant que la promesse dudit personnage 
ne sortoit point à effect". 

Morel-Fat io se pregunta a qué gramática podría a ludir O u d i n : 
"Sans doute à celle de L u n a , puisque cet Espagnol déclare avoir 
compose en France Y A r t e b r e v e 1 c o m p e n d i o s a q u i l i m p r i m a en 1623 
a Londres; en tout cas, elle répond bien au signalement d O u d m . 
Esto nos permitiría pensar que Texeda, a l redactar su Gramática, 
pudo servirse de las escritas por O u a m y por L u n a , y que, por consi­
guiente, nada sería or ig ina l en su obra. Sin embargo, no creo que 
la suposición de Morel-Fatio haya de ser acertada. A u n q u e el pro­
blema de las dependencias entre Texeda y L u n a me parece muy 
delicado y de difícil solución, más bien me i n c l i n o a pensar que fue 
el último quien se sirvió de la Gramática de Texeda, y no lo con­
trario. Ténganse en cuenta las circunstancias siguientes: 

/) N o se conoce, n i nadie ha visto jamás, ningún ejemplar de la 
hipotética edición francesa del A r t e b r e v e de J u a n de L u n a . Este 
mismo, en la edición inglesa de su obra, sólo dice que "había h e c h o " 
el trabajo en Francia, pero no que lo hubiera i m p r e s o allí. E n 
cambio, refiriéndose a sus Diálogos f a m i l i a r e s , hace constar que "los 
años pasados hize en Paris unos diálogos, en los quales, y en otros 
que corregí, que se i m p r i m i e r o n juntos, se hallaran casi todas las 
palabras necesarias". También precisa que sus discípulos ingleses 
le habían rogado que "hiziesse traducir e i m p r i m i r en lengua In-
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glesa" su obra gramatical. Es, por tanto, muy posible que J u a n 
de L u n a no llegara a editar nunca su A r t e b r e v e en París, y que 
sólo se haya servido de copias manuscritas para sus clases de español 
en Francia. Cabe, no obstante, la posibi l idad de que Texeda llega­
ra a conocer alguna de esas copias manuscritas de la obra de L u n a . 

2 ) O u d i n , en 1619, afirma que la gramática del misterioso "per­
sonaje español" todavía no había salido a la luz. Suponiendo que 
se refiriera al A r t e de J u a n de L u n a , ¿cómo pensar que la obra se 
editara aún en 1619, poco después que la de O u d i n , y que Texeda 
tuviera tiempo de plagiarla y de sacar su propia gramática dentro 
del mismo año? Resulta materialmente imposible. B i e n pudiera 
ser que O u d i n aludiese a la Gramática de nuestro Texeda, que 
acabó de imprimirse ya a fines de dicho año, en el mes de octubre. 

3 ) Consta que J u a n de L u n a manejó la Gramática de Texeda, 
ya que alude a ella en su A r t e , en tanto que Texeda jamás habla 
de su colega londinense. 

4 ) Por último, la doctrina gramatical más rica y or ig inal que 
se encierra en el l ibro de Texeda, la lista y clasificación de los 
verbos irregulares, no pudo tomarla nuestro gramático de la supues­
ta edición francesa de L u n a , ya que éste afirma en 1623 q u e i m p r i ­
me su A r t e "después de hauer la corregido, emendado, y añadido 
docientos ochenta y vn verbos irregulares" que, lógicamente, no 
estarían incluidos en el manuscrito original . E n cambio, es muy 
probable que J u a n de L u n a aprovechara los 196 verbos reunidos 
por Texeda y añadiera algunos más de su propia rebusca hasta 
completar la cifra de 281 de que tanto se enorgullece. 

H a y que tener en cuenta, además, que las palabras de O u d i n 
sobre la anunciada gramática del personaje español, "plus compen-
dieuse que la mienne" , responden perfectamente a las característi­
cas de la obra de Texeda ("pequeña Gramática" denomina éste a 
su l ibro), ya que, en efecto, la gramática de Texeda es u n compen­
dio, u n resumen hecho sobre el modelo francés. 

E n consecuencia, creo que los elogios dedicados por L a Viñaza 
(cois. 552-553) y por Morel -Fat io (p. 141) al A r t e b r e v e de L u n a 
corresponden en gran parte a Texeda. Los méritos de que se ufa­
naba el primero (acopio de verbos irregulares, ordenada disposi­
ción del l ibro según "las reglas" 8 2 ) pertenecen en justicia a l segun­
do. Y , en conjunto, es más equi l ibrada y completa la Gramática 
de Texeda, puesto que L u n a dedica la mayor parte de su obra al 
estudio del verbo, pero descuida por completo otros aspectos grama-

3 2 Dir ig iéndose a l lector, le advierte q u e " s i n d u d a saldrás d e l e r r o r en q u e 
m u c h o s están, creyendo ser m e j o r a p r e n d e r v n a l e n g u a s in reglas, lo q u a l 
es c o n t r a t o d a r a c o n : p o r q u e las reglas, fuera de q u e f a c i l i t a n e l c a m i n o , 
hazen q u e n o se o l u i d e t a n presto lo q u e v n a vez se h a a p r e n d i d o , y q u e 
después de o l u i d a d o , p o r m e d i o del las p o r si m i s m o p u e d a cada v n o r e p a r a r 
l a f a l t a " . E s t o parece i r d i r i g i d o c o n t r a A m b r o s i o de Salazar. 
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ticales: nada dice de los diminutivos y superlativos; nada de los pro­
nombres demostrativos, relativos, interrogativos, indefinidos, pose­
sivos y recíprocos; nada sobre la acentuación de los n o m b r e s . . . Esta 
desproporción no existe en el l ibro de Texeda, por la fidelidad con 
que siguió la excelente disposición de la Gramática de O u d i n . 

Para aquilatar con precisión la obra de T e x e d a es imprescin­
dible confrontarla con las demás gramáticas hispano-francesas de su 
tiempo. Las A d v e r t e n c i a s publicadas por Lorenco de Robles en 
1615 3 3 no resisten tal comparación, puesto que no son más que 
una deshilvanada apología de la lengua toledana, " l a más pura 
de España", hecha sin criterio gramatical alguno, que va seguida de 
u n V o c a b u l a r i o clasificado por materias, también muy inferior a 
otros diccionarios de la época. Preciosas son las observaciones foné­
ticas que proporciona el también toledano Alexandro de L u n a en su 
U t i l i s s i m o m e t h o d o ^ de 1620, pero por desgracia no puede decirse 
lo mismo de su doctrina gramatical, brevísima y de escaso valor. E l 
más famoso de los gramáticos españoles residentes en Francia fue, 
sin duda alguna, A m b r o s i o de Salazar. Pero su fama más se debe 
a la cantidad de sus obras 3 5 y a su furiosa enemistad con O u d i n , que 

33 A d v e r t e n c i a s y b r e v e método p a r a s a b e r l e e r , e s c r i v i r y p r o n u n c i a r l a 
l e n g u a c a s t e l l a n a c o n b u e n a ortografía, jamás e s c r i t a p o r e s t a o r d e n . [Re­
p e t i d o e n francés]. C o m p u e s t o p o r L o r e n c o d e R o b l e s , i m p r e s s o r d e l i b r o s , 
n a t u r a l d e Alcalá d e E n a r e s , d e l r e y n o d e T o l e d o y C a s t i l l a l a N u e v a . Y p u e s t o 
e n francés p o r luán B l a n c h e t d e B u r d e o s . . . (Par is , 1615). 

34 R a m i l e t e d e f l o r e s poéticas y n o t a b l e s h i e r o g l i f i c o s , e n a l a b a n z a d e l a s 
h e r m o s a s D a m a s d e s t e t i e m p o . C o n u n c u r i o s o , y u t i l i s s i m o m e t h o d o , y r e g l a s 
p a r a s a v e r p r o n u n c i a r , e s c r i v i r , y l e e r , b i e n y c o r t a d a m e n t e l a l e n g u a española. 
P o n e s e u n I n d e x , y D i c c i o n a r i o d e l o s v o c a b l o s , cortesías, y m o d o s d e h a b l a r 
d i f i c u l t o s o s , q u e t i e n e l a d i c h a l e n g u a , h a s t a a h o r a n u n c a i m p r e s s o s ; t r a d u c i d o s 
e n l e n g u a f r a n c e s a . A l I l l u s t r i s s i m o Señor D . J u a n d e P a p u s , Señor d e C u n h a u s , 
o y d o r y c o n s e j e r o e n e l P a r l a m e n t o s u p r e m o d e T o l o s a , c o m p u e s t o s p o r A l e ­
x a n d r o d e L u n a , D o c t o r e n M e d i c i n a ( T o l o s a , 1620). 

3 5 O b r a s q u e f u e r o n , además, f recuentemente reimpresas. Su p r i m e r l i b r o 
fue l a A l m o n e d a g e n e r a l d e l a s m a s c u r i o s a s r e c o p i l a c i o n e s d e l o s R e y n o s d e 
España, P a r i s , 1612. D o s años después p u b l i c ó e n R o u e n L a s c l a v e l l i n a s d e 
recreación. . . " m u y agradables p a r a t o d o genero de personas desseosas de leer 
cosas curiosas, en dos lenguas, Francesa y C a s t e l l a n a " . T a m b i é n e n R o u e n , y 
en e l m i s m o año, salió a l u z su o b r a g r a m a t i c a l más i m p o r t a n t e : e l E s p e x o 
g e n e r a l d e l a Gramática e n Diálogos, p a r a s a b e r l a n a t v r a l y p e r f e c t a p r o n u n ­
ciación d e l a l e n g u a C a s t e l l a n a , l i b r o d e l q u e se h i c i e r o n m u c h a s re impres io­
nes consecutivas. U n a ñ o después p u b l i c ó su R e s p o n s e a p o l o g e t i q v e a v líbelle 
d ' v n nommé O u d i n (Paris , 1615). A l año s iguiente aparece e n l a m i s m a c i u d a d 
el T r a t a d o d e l a s c o s a s m a s n o t a b l e s q u e se v e e n e n l a g r a n C i u d a d d e P a r i s , 
y a l g u n a s d e l R e y n o d e F r a n c i a , casi a l a vez q u e su Jardín d e f l o r e s s a n t a s 
c o n l a s H o r a s d e N u e s t r a Señora (Paris , 1616). M u c h o s años después, en 1632, 
p u b l i c a su segunda o b r a g r a m a t i c a l de i m p o r t a n c i a , los S e c r e t o s d e l a G r a m a -
t i c a española, c u y a segunda edic ión aparece e n 1640. T a m b i é n es d e interés 
l ingüíst ico su T h e s o r o d e d i v e r s a lición. . . C o n v n a f o r m a d e Gramática m u y 
p r o u e c h o s a p a r a l o s c u r i o s o s , P a r i s , 1636. F i n a l m e n t e , e n 1642, p u b l i c a también 
e n Par ís e l L i b r o d e a r m a s , p o s i b l e m e n t e su ú l t i m a o b r a . 
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al mérito verdadero de sus escritos. N i n g u n a de sus gramáticas reúne 
las cualidades de la de Texeda. D e los siete diálogos que forman el 
E s p e x o g e n e r a l d e l a Gramática, sólo dos versan sobre cuestiones 
verdaderamente gramaticales (el q u i n t o y el sexto). Y ello con tanto 
desorden 3 8 , con tanta confusión y con tanto desconocimiento del 
asunto 3 7 , que el l i b r o debió resultar completamente inútil a los 
estudiantes. Por si el lo fuera poco, el español que escribe Salazar, 
sobre ser arcaizante, debido quizá al origen andaluz del gramático, 
está continuamente esmaltado de galicismos, lo cual nos permite 
suponer que, en 1614, Salazar l levaba ya muchos años viviendo en 
Francia. Su afrancesamiento es tan profundo que le lleva a afirmar 
que en español "las conjugaciones son quatro: a m a r , v e r , o y r , l e e r " 
(p. 240). P o r otro lado, su segundo l i b r o de carácter lingüístico, 
los S e c r e t o s d e l a Gramática española, aunque más ordenado y más 
científicamente dispuesto, es muy insuficiente en su contenido. Sala-
zar lo escribió presionado por los estudiantes que juzgaban "dema­
siado larga" la obra anterior, y en su afán por simplificarla, se pasó 
de la raya y sólo consiguió hacer u n esqueleto de gramática espa­
ñola. N o debe extrañarnos, por lo tanto, que poco después de su 
muerte nadie volviera a acordarse de él, y que sus libros cayeran 
en u n descrédito absoluto 3 8 . 

Finalmente creo que hay que tener en cuenta una circunstancia 
especial si tratamos de apreciar en su justo valor el l ibro de Texe­
da. M e refiero íaT deseo abrigado por todos los gramáticos de este 
t iempo de escribir obras m u y breves, reducidas, compendios de 
gramática que presentaran el estudio de una lengua como cosa fácil 
y sencilla. Todos trataban de hacer l a gramática del "español bási­
co" o del "español sin lágrimas", como se ve por los títulos que 

8 6 P o r e jemplo , en u n a l a r g a l i s t a de Partículas i n c l u y e e n to ta l confusión 
prepos ic iones , adverbios , c o n j u n c i o n e s , l o c u c i o n e s y frases hechas de m u y diver­
so s ignif icado. C o n f u n d e t a m b i é n , e n u n m i s m o c u a d r o , las conjugaciones de 
los verbos s e r y e s t a r , c o m o si f u e r a n u n o solo. 

3 7 P a r a Salazar, e l p r o n o m b r e p e r s o n a l tú y e l posesivo t u y o , t u son u n a 
m i s m a cosa: " G e n i t i u o , d e t u v i d a n o se e s p e r a u a o t r a fin. A c c u s a t i u o , t u 
h a b l a s m u y m a l " . C o n f u n d e t a m b i é n e l art ículo c o n e l p r o n o m b r e p e r s o n a l : 
" N o m i n a t i u o , e l , e l l o s s o n b u e n o s . O t r o P l u r a l , l o s h o m b r e s se c o n t e n t a n " (p. 
236). A d v i e r t e (p. 152) que estudiará "las n u e v e partes que l l a m a n de l a O r a ­
c ión c o m o las q u e compuso A n t o n i o de N e b r i x a " , p e r o después sólo m e n c i o n a 
o c h o : " N o m b r e , P r o n o m b r e , V e r b o , P a r t i c i p i o , A d u e r b o [ s i c ] , C o n j u g a c i ó n [ s i c ] , 
Propos ic ión, y Inter jecc ión" ; además, c o m o es sabido N e b r i j a h a b í a clasificado 
las partes de l a oración caste l lana e n d i e z categorías di ferentes, no nueve, en­
tre las cuales incluía el n o m b r e p a r t i c i p i a l i n f i n i t o y e l g e r u n d i o ! Salazar, p o r l o 
tanto , sigue l a clasificación nebrisense de las categorías l a t i n a s , d i v i d i d a s efecti­
v a m e n t e en ocho clases. 

3 8 P r u e b a de e l lo es e l despect ivo c o m e n t a r i o que le d e d i c a e l maestro 
M a r c o s F e r n á n d e z en su I n s t r u c t i o n e s p a g n o l e accentuée ( C o l o n i a , 1647): " Q u e 
d i r e m o s de los l i b r o s q u e á t r a d u z i d o e l b u e n Salacár, c o n sús once de obéja, 
q u e n i se sabe si son gramáticas 6 d iá logos ó istórias?" 
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solían poner a sus manuales. C o n este propósito escribió Texeda su 
Méthode, que no es sino u n compendio de la Gramática de 1619. 
C laro que, precisamente por ello, su doctrina gramatical queda m u ­
tilada, empequeñecida, de tal modo que la segunda obra resulta 
bastante inferior a la p r i m e r a 3 9 . 

Dentro de esta visión "práctica" de la enseñanza gramatical, la 
más apropiada de todas las obras que entonces se escribieron posi­
blemente sea la Gramática española de T e x e d a 4 0 . A u n q u e muy infe­
r ior en contenido a su modelo, es indudable que cumple mejor 
esa finalidad divulgadora que la G r a m m a i r e de O u d i n , demasiado 
prol i ja para los principiantes. Es, sin duda alguna, muy superior por 
su doctrina y por su método a las de Salazar y Robles, y mejor 
proporcionada y más rica que la de J u a n de L u n a , aunque éste 
supere en algunos casos a nuestro gramático por su mayor penetra­
ción y or iginal idad en determinadas observaciones particulares, espe­
cialmente en la descripción de los fonemas españoles. 

J U A N M . L O P E B L A N C H 

E l C o l e g i o de M é x i c o . 

8 0 M u y pocas veces añade algo n u e v o : E n el capítulo sobre l a p r o n u n c i a 
ción, sostiene que " l a s, a u n q u e este escrita entre dos vocales se p r o n u n c i a 
d u l c e m e n t e . C a s a , c a m i s a " , quizá c e n s u r a n d o el acertado parecer de O u d i n , 
según e l c u a l (p. 6) se p r o n u n c i a b a " c o m m e essé". T a m b i é n c o n t r a O u d i n , ex­
p l i c a q u e " e l Español n o se sirue d e l p r o n o m b r e , e l , e n presenc ia de l a persona 
c o n q u i e n h a b l a ny e n carta q u e escriue, mas e n su l u g a r p o n e v u e s a m e s t e d " 
(p. 52); O u d i n (p. 9) t raducía " s i e l q u i e r e hazer lo; y e l q u e h a d i c h o ? " c o m o 
" s i v o u s l e v o u l e z fa ire; et v o u s qu'auez-vous d i t ? " S i n embargo , G o n z a l o 
Correas registra este uso: "de E l sue len tratar á q u i e n n o q u e r r í a n subir á 
M e r z e d , n i b a x a r á V o s e n aldeas" ( A r t e d e l a l e n g u a española c a s t e l l a n a , ed. 
E . A l a r c o s , M a d r i d , 1954, p . 213; cf. además p. 364). Observac iones personales 
parecen ser las dos siguientes: " E l Español lo mas o r d i n a r i o p o n e los p r o n o m ­
bres después de los verbos, l o q u e e l Francés haze a l contrar ío p o r q u e los p o n e 
delante d e l verbo. E x e m p l o s . A m a m o s os, n o u s v o u s a y m o n s . A m a m e , i l m ' a y m e " 
(p. 188). " D e o r d i n a r i o e l E s p a ñ o l se s irue de los verbos s i n p o n e r c o n ellos las 
personas p e r o e l Francés haze o r d i n a r i a m e n t e , las p o n e [ s i c ] . A m o a M a r i a , 
i ' a y m e M a r i e . Deseo h i r m e , i e désire m ' e n a l l e r " (p. 190). O t r a s veces añade 
algunas observaciones tomadas de O u d i n , c o m o el i n t e n t o de di ferenciación 
de s e r y e s t a r , a n d a r e i r . S i n embargo , l o más frecuente es q u e reduzca y em­
pobrezca e l c o n t e n i d o de su p r i m e r a o b r a : e l i m i n a su acertada clasificación de 
los verbos i rregulares ; s u p r i m e muchas expl icac iones valiosas; se l i m i t a a ofrecer 
u n a l is ta de adverbios , s i n i n t e n t a r clasificarlos; e m p e o r a su c u a d r o de l a dec l i ­
nac ión n o m i n a l , p o r seguir a O u d i n , e l i m i n a n d o varias prepos ic iones que había 
recogido acertadamente e n l a Gramática (por e j e m p l o , e n 1619 consigna: abla­
t i v o : d e , e n , p o r , p a r a , y e n l a Méthode únicamente d e ) ; sus def inic iones son 
más imprecisas , etc. 

4 0 T a m b i é n breve, p e r o bastante c o m p l e t a y b i e n p r o p o r c i o n a d a , es l a 
N o u v e l l e Méthode p o v r a p p r e n d r e f a c i l e m e n t e t e n p e v d e t e m p s la l a n g u e 
e s p a g n o l e , P a r i s , C h e z P i e r r e le P e t i t , 1660, d e b i d a a C l a u d e L a n c e l o t . D e esta 
o b r a , que se asemeja u n tanto a l a de T e x e d a , sólo he p o d i d o v e r l a S e c o n d e 
édition. Reueuë e t corrigée d e n o u u e a u . A P a r i s , C h e z P i e r r e le P e t i t , 1665. 


