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ocasional exceso de teoria, que lleva al autor a aceptar la antinomia
como efectiva y actuante en todo momento, cuando la prédctica a veces
ha superado e integrado ya la dualidad, como ocurre en el caso del
Cologuio de los perros, en cuya realidad artistica son compatibles las
antinomias, o sea que ¢éstas dejan de tener validez.

Juan Bautista AVALLE-ARCE
The Ohio State University.

MaRrceLINO MENENDEZ PELAYO, Bibliografia hispano-latina cldsica. Edi-
cién preparada por Enrique Sdnchez Reyes. C. S. 1. C., Santander,
1950-1953. T. 1: Accio-Catdn, vi -+ 400 pp.; t. 2: Catulo-Cicerdn, 431
pp; t. 3 Cicerdn-Historia augusta, 377 pp: ts. 4, 5 y 6: Horacio,
X1 -+ 585, 335 ¥ 585 pp-; t- 7t Hostio-Plauto, 423 pp.; t. 8: Quintiliano-
Virgilio, 397 pp.; t. g: Virgilio-Vitruvio, §67 pp.; t. 10: Misceldnea y
Notas para una bibliografia greco-hispana, 459 pp. (Edicién Nacio-
nal de las Obras completas de M. P., vols. 44-53).

La Bibliografia hispano-latina cldsica fue una de las empresas en que
mds amor puso Menéndez Pelayo. Sin embargo, no trabajé en ella de
manera continua, sino que fue reuniendo papeletas, al azar de sus lec-
turas y de la correspondencia con otros eruditos, desde la mocedad hasta
la edad madura. Quiso que esa obra comprendiera “la historia de cada
uno de los cldsicos en Espafia, las vicisitudes de su fortuna entre nos-
otros, el trabajo de nuestros humanistas sobre cada uno de los textos,
las imitaciones y reminiscencias que en nuestra literatura pueden en-
contrarse”, segun dice él mismo en la Advertencia preliminar. Si a la
primera frase de esta cita afladimos “y en Hispanoamérica y en Portu-
gal”, quedan definidos bien los propoésitos del gran erudito.

El primer volumen, que abarcaba desde Accio (Lucio) hasta Cicerdn,
se publicé por entregas en la RABM, y aparecié en 1go2'. La mayor
parte de la obra quedéd, pues, en forma de papeletas, algunas completa-
mente redactadas, pero otras demasiado lacénicas o demasiado en agraz,
destinadas sin duda a desarrollarse a la hora de su publicacién. Los
“desarrollos”, en MP?, son de dos tipos: unas veces el autor comenta
las ediciones o critica las traducciones, y otras veces ofrece extractos —a
menudo muy largos— de los prélogos y de las versiones, sobre todo poé-
ticas, o de los comentarios criticos (por ejemplo, el sabroso escrito de
Alfredo Adolfo Camus acerca de un fragmento de Afranio, 1:32-48), o
de las “imitaciones” de los autores cldsicos (por ejemplo, en g:164 ss.,
los amplios extractos del interesante Somnium de Maldonado). Al final
de las fichas consagradas a Apuleyo, Boecio, César y Cicerén hay en-
sayos sobre la influencia de estos autores en la literatura espafiola; el
mejor y el mds extenso de estos ensayos es el dedicado a la influencia

* Adopto en esta resefia las siguientes abreviaturas: M.P. — Menéndez Pelayo;
MP?! — Bibliografia hispano-lating clisica, 1? ed.; MP? —=la edicién aqui resefiada;
S.R. = Enrique Sinchez Reyes. Las referencias hechas en esta forma: “2:280”, corres-
ponden a tomo y pdgina de MP? cito en ntmeros ardbigos, por simple comodidad,
las fichas de la Bibliografia que en ambas ediciones aparecen en nimeros romanos.
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de Cicerén (3:177-271), casi tan meritorio como el justamente célebre
Horacio en Espafia.

Para continuar la publicacién de la Bibliografia en la forma en que
lo hizo M.P. se requeria un erudito de la misma talla, o bien, ya que
se trata de una “edicién nacional” de sus Obras, un equipo de eruditos
y humanistas que organizaran y completaran su inconclusa tarea. El
seflor S.R., digdmoslo desde ahora, estd muy por debajo de esa em-
presa. Escuddndose tras el respeto o temor reverencial que se debe a la
obra casi sagrada de don Marcelino, se ha limitado a reimprimir la por-
ci6n publicada en 1go2 —afiadiendo once papeletas que habian quedado
inéditas®—, a reimprimir asimismo el Horacio en Espafia y otros muchos
escritos ya publicados y, finalmente, a mandar a la imprenta el resto
de las papeletas, a menudo en un desorden increible. Para remediar un
poco la escasez de comentarios de M.P., ha incluido —y esto ha sido
un acierto— otros trabajos suyos, en particular los prélogos a varios
tomos de la Biblioteca cldsica de Hernando (Cicerdn, g:272-284; T4cito,
8:96-101; Virgilio, 8:560-397 y 9:186-234; Homero, 10:171-207, y Arist6-
fanes, 10:211-225), y también sus traducciones de Plauto (7:873-407) y
de Salustio (8:25-40), aunque no sus traducciones de Cicerdén; ha inter-
calado, asimismo, cartas, prélogos diversos y anotaciones marginales de
M.P. a algunos libros. Con todos estos materiales se remedia en algo
la insuficiencia de los materiales inéditos de la Bibliografia®. Sin em-
bargo, gran parte de las papeletas publicadas por primera vez en MP2
son pobres o imprecisas, como esta adicién a Boecio: “Portugal, Infante
D. Pedro de.—~Tragedia de la Muerte de la Reina Dofia Isabel” (1:340),
o esta ficha de Virgilio: “Arnao, Antonio.—Ms.—Traducciones manus-
critas de varios libros de la Eneida” (8:318). Y eso que S.R. declara en
la “Advertencia del colector” (1:iii) que “de todo este material inédito
no publicamos mds que el que don Marcelino tenia ya seleccionado y
clasificado para ir a la imprenta” (!)4.

® En MP? aparecen dos autores que faltaban en MP?*: Asinio Polién (una ficha)
y Aurelio Victor (dos fichas [la segunda se refiere a la traduccién de Agustin Mufioz
Alvarez, 2? ed., Sevilla, 1806: la 1? ed. es también de Sevilla, 17go]); y se afladen dos
“traducciones ocasionales” de Accio, un cddice y una miscelinea de César (nums. 14
y 59), tres fichas para Boecio (nums. 63-67) y una enigmdtica ficha en inglés para
Catulo (2:100, num. 61). En cambio, se escamotean los grabados que habia en la 1?
ed. En 1:286, M.P. alude al “adjunto fotograbado”, y en 1:300 a “la limina adjunta”;
en ambos lugares, S.R. declara que no se imprimieron esas ilustraciones. Mi ejemplar
de MP* las trae en el lugar correspondiente (Boecio), y tiene ademds un tercer
grabado (portada del Asno de oro, trad. Cortegana, Medina del Campo, 1543); en
las tres ilustraciones se lee, en la parte superior: “Bibliografia hisp. lat. clds.”

3 Por ejemplo, entre las papeletas nuevas de Virgilio no hay ninguna para las
traducciones de Villena, Cristobal de Mesa, “Abdias Joseph”, Tomads de Iriarte, etc.;
pero en cambio M.P. habla de ellas en el prélogo a la Eneida de la Biblioteca cld-
sica; de la misma manera, en ese prologo registra 14 ediciones de la traduccion de
Hernindez de Velasco y 8 de la de Diego Lopez, mientras que en las papeletas pu-
blicadas en MP? se recogen solo 7 y g, respectivamente.

* sQuerrd decir que quedan en Santander materiales todavia mds embrionarios?
Lo que sucede es quizd que S.R., en un principio, no pensaba incluir esas fichas y
luego cambié de opinién. Alli mismo anuncia que entre los materiales intercalados ird
la “Advertencia preliminar a las Odas de Horacio coleccionadas por [sic] Arte y
Letras [Odas de Q. Horacio Flaco traducidas e imitadas por ingenios espafioles y co-
leccionadas por D. M. Menéndez Pelayo..., Maucci, Barcelona, 19o8; Biblioteca
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El sefior S.R. se refiere con gran satisfaccién —en RABM, 62 (1956), p.
49— a la “Bibliografia hispano-latina. .. que, aprovechando las fichas. ..

reunidas [por M.P.], se ha podido dar completa en diez tomos...”, y
exclama: “jCompleta, o casi completa, en cuanto a datos bibliograficos,
pero desgraciadamente manca de todos aquellos sabios comentarios. . .1",

etcétera, etc. No hace falta un examen muy detenido para comprobar
que semejante entusiasmo es un poco exagerado, y que ese “completa,
o casi completa” es demasiado optimista. Con las salvedades que ahora
diremos, sélo se aplica a las partes ya publicadas anteriormente. La por-
cién nueva es incompletisima. No hay capitulo consagrado a ninguno
de los dos Plinios ni a Propercio, en el de Lucano falta una traduccién
tan importante como la de Jauregui, y las fichas de los demds autores
—por ejemplo Plauto, Séneca, Tdcito, Terencio, y muy en particular
Ovidio— son de una pobreza verdaderamente desoladora.

Incluso a la parte publicada por M.P. se pueden hacer muchas adi-
ciones’. Tomo como muestra a Cicerén, por ser uno de los autores
mejor estudiados en la Bibliografia. Entre las ediciones en latin, no men-
ciona M.P. la de Barcelona, 1526, una de las mds antiguas e interesantes®,
ni varias otras de importancia menor: la de las Familiares, con los ar-
gumentos de Paulo Manucio (Cervera, 1762: MP?, 2:28%, nim. 148) tiene
antecedentes bastante antiguos: conozco un volumen analogo, “‘ex Typog.
apud Viduam Ioannis Garcia Infancon, [s.l.], anno 1713”, cuya aproba-

“Arte y Letras”], pero luego mudé de parecer, pues en lugar de reproducir la suso-
dicha “Advertencia preliminar” opt6é por reeditar integramente el volumen, que ocupa
casi todo el t. 5 de MP>

® No registra, en Apuleyo, la edicién del dsno de oro (trad. Cortegana) de Za-
mora, 1539, que se conserva en la B.N.P. (J. M. pE Cossio, Fdbulas mitoldgicas, p.
259, nota, menciona otra ed. de Zamora, 1536).—Para Catulo cita un solo ms., ¥
llama la atencién sobre esa escasez; sin embargo, en el inventario de la biblioteca
del Duque de Calabria, aprovechado por M.P. para otros autores, encontramos: “Ca-
tullus, en 8° cubierto de cuero bermejo.—Otro, cubierto de cuero verde...—Catullus,
Propertius, Tibullus, cubierto de cuero leonado, de las Infantas” (RABM, 4, 1874, p.
s5).—Falta también este ms. de Celso, que se encontraba en el Archivo Histérico de
Toledo: “Obras médicas en ocho libros. Text. lat. ms., en fol., vitela, letr. del sig.
x11 o principios del Xiv” (RABM, 3, 1873, p. 80).

% Se trata de una edicion erasmiana andloga a la de Salamanca, 1567 (2:270-271:
“libro muy raro”). Me parece oportuno dar aqui la descripcion de esa edicién barce-
lonesa: Officia Ciceronis. || q Officia. Amicitia, Senecta. Paradoxa. M. || T. Ciceronis
solertissima cura Erasmi Rote-||rodami ex multis exemplaribus exactissime casti|lgata:
appositis ad singula capita argumentis || commodissimis sic illustrata: vt ¢ pro enchi-
ridio || manibus commode gestari possint. § Et denuo || ab Humberto montemoretano
correcta: et || emendata: et qui Grecae condictiones atticis || imprimenda Typis
curauit. [Todo esto en rojo, excepto el primer €; lo que sigue, en negro:] (Grabadito:
un santo escribiendo) || Mons moretanus. || Vis linguam eloquio polire lector? ||
Hauri dulcia Tullij fluenta. [Esta portada va enmarcada por cuatro orlas]. Vuelta:
 Humberti Montismoretani ad Lectorem tumultuarium Carmen... (disticos en loor
del libro). — Fols. a ij r°-P iij vo: Officiorum liber primus. Argumentum Erasmicum
in prooemium primum... — Fols. P iiij r°-[S viij] r°: M. T. C. L[alelius siue de
amicitia Dialogus. — Fols. [S viij] r°-[X viij] vo: M T. C. Cato maior: vel de senectute
Ad Titum Pomponium Atticum Dialogus. — Fols. Y r°-[Z vij] 1*: Paradoxa. — Fol.
[Z vij] r* q Finis. || § Excussum Barcinone ca-||stigatissimo Joannis Rosembacchi
|| Bermani prelo: Anno. M.D.|xxvi. mensis Januarij || Die. xxvii. (En el v?, marca
del impresor; la ultima hoja del pliego, en blanco). La impresién, en letra gotica,
produce un efecto muy elegante. Los tipos griegos, expresamente mencionados en la
portada, merecerian un estudio.
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cién estd firmada “Barchinona: in Conventu Alexandrino fratrum Pree-
dicatorum. .. 1677”; la Silva selectorum operum (num. 144) tuvo mu-
chas reimpresiones, ademds de las que menciona M.P., por ejemplo
“Matriti, apud Gabrielis Ramirez, 1769”7, y “Matriti, typis Josephi Do-
blado”, 1774; tampoco registra M.P. estas dos ediciones de las Familiares
por Enrique Cruz Herrera: “Matriti, apud Antonium Fernandez”, 1786,
y “Matriti, ex Typographia Viduz et Filii Petri Marin”, 1792 (parecen
reediciones de la “anénima’ de 1771 descrita en el nim. 146); las Cartas
editadas por Oviedo (2:292, num. 155) se reimprimieron también en
Madrid, 1801. En cuanto a las traducciones, M.P. no da cuenta de la
de las Tusculanas y el De oratore (biblioteca de Osuna), estudiada por
MoreL-Fatio, Ro, 14 (1885), 102-108, ni de la traduccién del Pro Mar-
cello por fray Antonio Canals (cf. A. P[az] v M[£L1a] en RABM, 1902,
t. 1, p. 206); don Enrique de Villena afirma haber traducido “la Rhe-
torica de Tulio nueva [ad Herennium]... e otras obras menores de
Epistolas e Arengas”, evidentemente de Cicerén (PELLICER, Ensayo de una
bibl. de traductores esp., pp. 70-71), pero M.P. sélo menciona la Rhe-
tdorica (2:324, num. 1go [por error, “XC”])7; de la traduccién del De
officiis 'y De senectute por Cartagena (2:319) parece haber otra ed.
de Sevilla, 1502 (cf. RABM, 1903, t. 1, p. 224). En 2:377, tras el num,
222, hay que afladir Epistolas o cartas. .. familiares, trad. P. Simén Abril,
Valencia, 1780, 4 vols. (la ed. registrada en el nim. 223 es reproduc-
cién de ésta).

Leemos en la “Advertencia del colector” (1:vi): “la Bibliografia his-
pano-latina [1* ed.] tuvo que salir con erratas, incorrecciones y algin
desorden, que hemos procurado corregir poniendo las fichas en su si-
tio correspondiente, uniformando en lo posible los encabezamientos, re-
componiendo la alterada numeracién correlativa romana dentro de
cada autor clasico”. En los pdrrafos siguientes comentaremos estas pa-
labras para mostrar lo que en realidad ha hecho el editor con la obra
de don Marcelino.

En cuanto a las erratas, si las hay en la primera edicién, las hay
también, y mids, en la segunda. Algunas se deben seguramente a quc
S.R. no ha entendido Ia letra manuscrita de las papeletas, y asi interpreta
Pan y Liringa (7:301) lo que un bachiller hubiera interpretado Pan y
Siringa; o bien ha tomado por f la { larga, y transcribe asi un verso
de Terencio traducido por Mal Lara (8:111): “Después que salié mi
hijo, joh Sofia!” (hay que leer, por supuesto, Sosia), y en un texto
cataldn (g:23) pone dislates como “formes vifibles he accidentals”, “no
pas armat fegons Eneas”’, “caufa e principi”, etc.® En cuanto al “des-
orden”, lo que hace a menudo es aumentarlo, o introducirlo donde no
lo habia. En 1:249-251 encontramos, por ejemplo, este galimatias:

7 La traduccién del De officiis por don Pedro de Portugal, que en tiempos de
M.P. se daba por perdida (3:7-8), se ha editado recientemente (Coimbra, 1948).

8 Las erratas abundan también en el indice, sobre el cual volveré luego. Se en-
cuentran alli cosas que habrian horrorizado a don Marcelino, como Metamdrfosis
(s.v. Ovidio y s.v. Metamdrfosis), Epicteto y Vitrubio (M.P. escribia, naturalmente,
Vitruvio). (La mala arquitectura que tiene este 1ltimo nombre en el indice puede
deberse al hecho de que una calle de Madrid, donde estd una de las oficinas del
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, se llama asi, “Vitrubio”).
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Indicaremos s6lo algunas de las primeras ediciones [del Ysopete, donde
se incluyen fédbulas de Aviano], o de las que todavia son mdas vulga-
res, 1489.

a) Inc. Esta es la vida del Ysopet. . ., caragoza, ...mil CCCCLXXXIX afios.

b) ...“Quatro libros de las fibulas de Esopo...”, Tolosa, 1489, con
grabados en madera, 1496.

¢y Libro del ysopo..., Burgos..., Mill. cccc.xcvi... Las fédbulas de
Aviano ocupan de] folio 7o al g9, 1526.

dy Libro del sabio et clarisimo fabulador Ysopo..., Sevilla..., 1526.
Citado en el catdlogo del Museo Britdnico, 1547...

En MP! todo es perfectamente claro. Las fechas 1489 (después de “mds
vulgares”), 1496 (después de “grabados en madera”), 1526 (después de
“folio 70 al 99”) v 1547 (después de “Museo Britdnico”) van en renglon
aparte y se refieren, por supuesto, a la descripcién que va a seguir®.
Entre las ediciones de César encontramos (2:116, nim. 19): “Valbuena,
Manuel de.—Madrid, 1788.—Acompafia en ambas ediciones a la traduc-
cién de... Valbuena”. En MP! estd la explicaciéon: “Madrid, 1788,
Imprenta Real. Dos tomos, 8°.—Madrid, 1798, Imprenta Real. Dos tomos,
8*”: se trata, en efecto, de dos ediciones.

Lo de poner las fichas “en su sitio correspondiente” no ha pasado de
ser un buen deseo: si M.P. contra el sistema seguido por ¢l mismo,
pone en Caton los “Codices” después de las “Traducciones” y la ed. de
Leodn, 1533, después de la de Alcala de Henares, 1586, y si registra unas
versiones manuscritas de Boecio en la seccion de “Codices en lenguas
vulgares” y otras en la de “Traducciones”, S.R., por lo visto, no se da
cuenta de tales anomalias. En el mismo capitulo de Boecio, la “Nota
adicional” de M.P. (1:353), sobre un ms. del boesce de consolacion tra-
ducido por Jean de Meung debié ponerse “en su sitio correspondiente”.
En 6:563 comienzan unas “Adiciones al tomo primero”, que en realidad
lo son al mismo t. 6 (Horacio en Espafia); el nimero de referencia de
esas adiciones estd, ademas, equivocado: por ejemplo, las tres que hay
en la p. 576 remiten a la “pag. 576" (sic: léase, respectivamente, 116,
119 y 132): claro que lo légico era llevarlas todas a “su sitio corres-
pondiente” 1. En el t. 4 (Horacio), se ha pretendido seguir, como siem-
pre, el orden cronolédgico; pero Cristobal de Mesa estd después de For-
ner, N. F. de Moratin despué¢s de Javier de Burgos y Francisco Javier
Alegre después de Federico Baraibar, de la misma manera que, en
7:157, “Cetina, Gutierre de, Sevilla, 18¢g5” va a continuacién de “Ano-
nimo, Valencia, 1798”. En el t. 8 (Virgilio) se sigue este orden: r) “Tra-
ducciones de obras completas” (pp. 204-206); 2) “Traducciones de la
Eneida” (206-297); 3) “Traducciones catalanas” (297-298), y 4) “Tra-
ducciones ocasionales” (298-359). Ante todo, en la primera seccién de-
bieron incluirse las traducciones completas de Ochoa (pp. 251-268) y
de Caro (274-275); en segundo lugar, es un misterio por qué el peque-
fifsimo fragmento del libro II de la Eneida traducido por Garcia Tas-

® El mismo error continua hasta la letra ¢, y se repite en 1:258, en la descripcién
de dos ediciones de Rufo Festo Avieno.

** Peor atin, en el t. g, después de Vitruvio, se insertan todavia unos paralipo-
mena acerca de Estacio y de Horacio.
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sara estd en la 22 seccion', y en cambio los libros V-XII, traducidos por
fray José¢ Maria Valdés, estdn en la 4% por qué la traduccién de Ven-
tura de la Vega (libro I) estd en la 2* seccidn, y la de Juan Cruz Varela
(libro I) en la 4% Los ejemplos podrian multiplicarse. En el t. 7 (Ovidio)
se hacen tres grupos: ‘“Traducciones”, “Traducciones ocasionales” y
“Traducciones parciales”; es también un hermético misterio por qué en
la 12 se pone la traduccién de 8 versos de los Fastos por Paz Solddn y
Undnue (p. 230); en la 2%, la de 12 versos del De remedio amoris por
Antonio Pérez Ramirez (p. 271), vy en Ia g* la de 81 versos de las
Metamorfosis por Castillejo (p. 285).

En cuanto a los encabezamientos, seria decididamente mejor que S.R.
no se hubiera tomado la molestia de “‘uniformarlos”, pues al tratar de
hacerlo comete no pocos despropositos. M.P., por ejemplo en el capitulo
de César, distingue acertadamente entre “Fragmentos” (los recogidos
por Antonio Agustin en sus Misceldneas filoldgicas) y los verdaderos “Co-
dices” de sus obras conservados en Espafia; pero S.R. “uniforma” todo
bajo el titulo de “Cédices”. En 2:120, nim. 26, pone “Ursino, Fulvio”
en vez de “Chacdn, Pedro” (cf. g:106); es disparatado poner ‘“Lyon,
1574” en una traduccién ms. hecha por Felipe III (2:154); en 2:280-281,
los nims. 127, 128 y 150 se adjudican a “Anénimo” '2, aunque M.P.
declara que “es la coleccién del P. Van den Berghe” (cf. num. 123, p.
276); los nims. 198-201 (2:559-341) deben ir encabezados como el 197
(“Témara, Francisco, y Jarava, Juan”), puesto que son sus reediciones;
en los nims. 313-315 (3:59-64) falta el encabezamiento “Nebrija, An-
tonio de”, y en el g1 falta “Vives, Juan Luis”. En 1:97, antes del
num. 10 falta el encabezamiento “Traducciones portuguesas”, etc., etc.

Finalmente, es verdad que S.R. ha recompuesto “la alterada numera-
cion correlativa” dentro de cada autor'3, pero, por otra parte, también
en esto demuestra su ejemplar falta de criterio. En Cicerdn, por ejem-
plo, desdobla en dos nimeros la primitiva ficha 72 (MP?1, pp. 504-505)
porque en ella se describian dos mss., y otro tanto hace con la primitiva
ficha 82 (MP1, p. 507); pero no desdobla en la misma forma las fichas
53 7 54 (MP, pp. 501-502 = MP?, 2:229-230). En general, M.P. da un
nimero distinto a cada una de las “Reminiscencias” o “Imitaciones”
y a cada una de las ediciones de una traduccién (v.gr. el Boecio de
Ginebreda); S.R., por lo tanto, divide en tres la ficha tinica de “Remi-
niscencias” de Calpurnio, pero no hace lo mismo con esa seccién en
Afranio ni en Caton; y en Aviano, en lugar de dar distinto nimero a
las diversas ediciones del Ysopete, ya hemos visto lo que hace. Asi tam-
bién, mientras las “traducciones ocasionales” de Juvenal por Mal Lara
estdn todas bajo un solo numero (7:25-32), los fragmentos horacianos
de Solis ocupan cinco nimeros distintos (4:527-529, nuims. $98-402).

El t. 10 concluye (pp. 257-445) con unos “Indices generales onomdsti-

1 Lo mds chistoso es que luego, entre las traducciones de las Eglogas y las Gedr-
gicas, aparece la de Los doce libros de la Eneida por fray Antonio Oliver (g9:25).

12 Hay que tener en cuenta este y otros casos para reducir a proporciones mds
humanas la lista de actividades de “Anénimo” en el Indice de traductores, edito-
res...”, etc.. muchos de los méritos que ostenta son, en realidad, ajenos.

13 En MP* habia estos saltos de numeracién: en Apuleyo, del XXI al XXVI; en
César, del XLV al XLIV, y en Cicerén, del XXVII al XVIIL
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co y de materias” 14, preparados por tres redactores cuyos nombres fi-
guran en una portada especial. Estos indices tienen la pretensién de
facilitar el manejo de la abundante masa de materiales reunida en la
Bibliografia. Hay que decir, desde luego, que son muy titiles. Pero in-
mediatamente hay que agregar que son muy deficientes y que estdn
redactados con una falta de criterio que raya en lo inaudito. Parecen
hechos por una maquina. Veamos con algun detalle el primero de esos
indices, que es el mds importante. Si M.P. habla en un lugar de Sidonio
y en otro de Sidonio Apolinar, los redactores recogerdn, fatal y auto-
méticamente, los primeros datos s.v. Sidonio y los otros s.v. Apolinar
(Sidonio), como si fueran dos autores distintos. Asi, pues, quien maneja
el indice deberd ir advertido de esas contingencias, y si quiere saber lo
que hay en la Bibliografia hispano-latina acerca de Aulo Gelio, deberd
ver s.v. Aulo Gelio y s.v. Gelio (Aulo): los datos que busca estardn re-
partidos en esos dos lugares. Lo mismo sucede con Aurelio Victor y
Sexto Aurelio Victor, con Amat y Torres Amat, con Argensola y Leo-
nardo de Argensola, con Barbosa (Arias) y Arias Barbosa, con Ciscar
(Ramon de) y Siscar y Montolitl, con Gar¢do y Garglio Correa, con Gar-
bin y Gonzdilez Garbin, con Garcia (Vicente Blas) y Blas Garcia (Vicen-
te), con Hermosilla y Gomez Hermosilla, con Varela (Juan Cruz)y Cruz
Varela (Juan). En Calabria (Duque de), excepcionalmente, remiten los
redactores a Aragén (Fernando de), donde se revnen los datos relativos
a este personaje; pero tan feliz intuicién no se repite, y asi hay una ficha
para Benavente (Conde de) y otra distinta para Pimentel (Rodrigo Al-
fonso), una para Santillana y otra para Lopez de Mendoza (Tfiigo).

A veces hay hasta tres fichas (cada una con datos distintos) para un
mismo personaje: asi tenemos Ginés de Sepilveda, y luego Sepilveda, y
Iuego Sepiilveda (Juan Ginés de); o bien Aragén (Enrigque de), Villena
(Enrique de) y Villena (Marqués de). Aunque M.P. explica que Monta-
no es latinizacién de Van den Berghe, hay una ficha para Montano
Menenio (Gaspar), otra para Montano Menenio (Gerardo) [en los dos
casos debe ser Gerardo] y otra para Van der [sic] Berghe (Gerardo). De
la misma manera, hay una para “Abenamar, imitador”, otra para “Abe-
namar, trad.”, y otra mas para “Loépez Peregrin, Santos. .. (Abendmar)”.

Menos mal que en muchos casos esas dos o tres fichas van seguidas
o casi seguidas, pero de todos modos hay que estar sobre aviso. A Alda-
ma [sic] (Francisco de) sigue Aldama [sic] (Cosme de), y luego otra vez
Aldama [sic] (Francisco de); en el mismo caso estd Leonardo de Argen-
sola (Lupercio), seguido de Leonardo de Argensola (Bartolomé) y de
nuevo Leonardo de Argensola (Lupercio); a Arjona sigue Arjona (Juan
de) y luego Arjona (Manuel Maria de), o sea el primer Arjona; a Estacio
sigue Estacto (Cecilio) y luego Estacio (Publio Papirio [sic!]), o sea el
primer Estacio; y después de Ledn (Luis de) viene Luis de Ledn, seguido

14 Al comienzo de la edicién, anuncia S.R. (1:iv): “Termina esta obra con el
indice Bibliogrifico de que habla [M.P.] en la Advertencia preliminar”, y vuelve
a referirse al Indice Bibliogrifico en la p. v. Pero de lo que habla M.P. es de un
indice biogrdfico: “...Al formarle, he sido brevisimo en los articulos de los persona-
jes de alta fama, y cuyas biografias han sido escritas ya...”, etc. (De la misma
manera, en 3:28 encontramos el encabezamiento “Bibliografias y estudios criticos”,
cuando en MPI, p, 696, se lee, correctamente, “Biografias y estudios criticos”).
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de Ledn (Sebastidn de). Véanse asimismo, entre otros muchos, Afdn de
Ribera, Alcovero [esta forma aparece sélo en el indice; en el cuerpo
de la obra, el personaje se llama Alcoverro o Alcobero), Apiano, Araujo
(Joaquin), Aribau, Bocage. . ., etc.; Abad (Diego José) = Abad (José) —
Abad (P.); Andrés (Juan) = Andrés (P.); Aponte, Homero [sic] = Apon-
te (Manuel); Arango = Arango y Escanddn; Arteaga (Esteban)—= Artea-
ga (P. Esteban de); Laso de Oropesa = Lasso de Oropesa; Longolio =
Longueuil; Solis (Antonio) = Solis (Hermafrodito y Salmacis [sic]) = So-
lis y Rivadeneyra (Antonio). ..

Los redactores parecen haber procedido asi para evitar posibles ye-
rros, por si resultaba que “Esteban Arteaga” era persona distinta del
“P. Esteban de Arteaga”’, o “Hermosilla” persona distinta de “Gémez
Hermosilla”. Ese peligro es tan real, que de hecho caen en él algunas
veces: en Andrade (J. B.), la primera referencia es al capitdn Fernandez
de Andrada y la segunda a José Bonifdcio de Andrade e Silva; el articulo
que comienza “Barbosa y Franco Barreto” se refiere al biblidgrafo Diogo
Barbosa Machado, excepto el dato “...y Pedro Martir”, que se refiere a
Arias Barbosa; en Iriarte (Tomds de), la referencia a la Antologia griega
pertenece a Juan de Iriarte; al final de Ochoa (Eugenio de), hay el dato
“y Acufia, Anastasio”, que debe constituir ficha aparte: Ochoa y Acudia
(Anastasio de).

El indice es de enorme tamafio, a lo cual contribuyen las muchas repe-
ticiones, aun dentro de una misma ficha (v.gr. Luis de Ledn), la inclusién
de titulos de obras y de poemas —ihasta dsclepiadeo latino va a dar al
indice, como si se tratara de una obra determinadal— y la presencia
de fichas tan divertidas como “Arpinate y Cicerédn”. Sin embargo, dista
mucho de ser completo (la demostracién de esto ultimo seria tediosa).

Al anteriormente comentado sigue un “Indice de traductores, editores,
comentadores, imitadores, colectores, bidgrafos y criticos” (pp. 397-445).
En el mejor de los casos, este nuevo indice es una seleccién del pri-
mero, al cual afiade ciertas especificaciones: en lugar de “Gabriel, In-
fante Don, y Salustio” (primer indice), dice “Gabriel, Infante Don,
traductor de Salustio”, y en lugar de “Garcés, Gregorio, y Gicerén”, dice
“Garcés, Gregorio, 8. J., comentarista de Cicerén”. Pero no cumple con
su objeto, por varias razones: z) faltan muchisimos traductores, imitado-
res, editores, etc. que aparecen sélo en el primer indice; 2) los datos re-
lativos a muchos personajes en este segundo indice son insuficientes
(cf., para muestra, Gémez Hermosilla); vy 3) abundan los datos falsos:
a la indicacién “Cueva, Juan de la..., traductor ocasional de Virgilio,
IX, 190", corresponde en ese lugar la noticia de que Juan de la Cueva
hizo una epistola “a uno que tradujo las églogas de Virgilio”; y a la in-
dicacién “Enciso Monzén, Francisco, traductor de Virgilio (Eglogas), IX,
207", corresponden estas palabras de M.P.: “El atribuir a D. Francisco
de Enciso y Monzédn. .. una traduccién de las Eglogas. .. es una de tan-
tas ligerezas que afean el Virgilio de Ochoa”.

Dicho todo lo anterior, me parece justo afladir que la Bibliografia his-
pano-latina cldsica es tan importante y tan necesaria, no sélo para el
interesado en la klassische Uberlieferung, sino en general para el estu-
dioso de las literaturas hispdnicas, que la presente edicién, con todas
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sus fallas a cuestas, resulta una obra de consulta indispensable. No hay
en este terreno ningdn libro que se pueda parangonar, ni remotamente,
con el que concibié Menéndez Pelayo en 1873, “antes de salir de las
aulas universitarias’.

ANTONIO ALATORRE
El Colegio de México.

Libro de Calixto y Melibea y de la puta vieja Celestina. (Sevilla, 1502).
[Edicién facsimilar, por Antonio Pérez Gémez]. Valencia, 1958; 65
hojas sin num. (La fonte que mana y corre).

Una vez mds don Antonio Pérez Gémez ha ofrecido un inestimable
regalo a los amantes de la literatura espafiola, poniendo en sus manos
la primera edicién facsimilar del texto integro de la Celestina: la “tragi-
comedia” de veintiun actos, la versién en que, durante siglos, se ley6
esta obra. Sélo a partir del afto 1go2, cuando Foulché-Delbosc edit6 la
“comedia” de 16 actos (tercera edicién, 1501)!, se ha concebido la obra
-como una unidad original sujeta luego a elaboraciones mas o menos
afortunadas. Es verdad que el Prélogo describe un proceso de revisién,
y que los lectores debieron darse cuenta de que se habia hecho una serie
de cambios importantes. Pero también es indudable que al leer el tex-
to no pensaban en ello y que, como hace todo lector, aceptaron la
obra que se les ponia ante los ojos, tal cual, con sus veintitin actos.

Después de la edicién de Foulché-Delbosc —y de las enconadas dis-
cusiones criticas que suscité—, el facsimil que Archer Huntington pu-
blicé de la versién de 1499 hizo que los estudiosos repararan atin mads
en las divisiones internas de la obra. No es de extrafiar, pues, que en
este siglo se haya hecho costumbre imprimir en cursiva las adiciones e
interpolaciones de 1502, creando asi una escisién textual interna que va
en contra de la obra. Hasta los editores no convencidos (como lo estaban
Foulché-Delbosc y Cejador) de la existencia de un refundidor han acep-
tado esa costumbre, que, a mi ver, causa mucho dafio a la Celestina en
cuanto obra de arte. Al llamar la atencién sobre los cambios, éstos que-
dan expuestos a un escrutinio especial. El lector se siente, por decir asi,
obligado a ponerlos en tela de juicio, a pedirles credenciales de auten-
ticidad y de mérito® Y esta actitud es opuesta a la aceptacién primaria
en que debe basarse toda auténtica apreciacién literaria. Mids tarde
vendrdn el andlisis y el rastreo de las lineas internas de diferenciacién y

* En esa época se creia que era la segunda; pero después se descubrié la de To-
ledo, 1500 (prdcticamente idéntica a la otra).

2 Citemos, como ejemplo reciente de un juicio critico arbitrario provocado por
esa circunstancia, las observaciones de los tiltimos traductores de la Celestina al inglés.
L. B. Smvrson, que sélo traduce los dieciséis actos, se justifica con estas palabras:
“In short, all interpolations and additions are impertinent and obstrusive, and I
have omitted them...” (The Celestina, Berkeley, 1955, p. iX). MACK SINGLETON no
se expresa de manera tan categdrica, pero su idea bdsica es andloga: “My own
feeling is that the interpolation is an error, and that it confuses the drama and
adds very little to it...” (las cursivas en ambos casos son mias). Probablemente Simp-
son y Singleton no hubieran llegado a esa opinién, expresada y aceptada tan a la
ligera, si, imitando a todos los lectores anteriores a nuestra época, hubieran comen-



