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LorE DE VEGA, La Dorotea. Edicién de Edwin S. Morby. University of
California Press, Berkeley and Los Angeles; Editorial Castalia, Va-
lencia, 1958; po1 pp.

Por fin tiene la Dorotea la edicién critica que viene reclamando hace
tanto tiempo, una edicién cuyos primores son incontables. Siguiendo un
consejo del mismo Lope (“:Libro mandas escribir? Diez afios han me-
nester”: cf. p. 248, nota 121), y tras una labor exhaustiva de investiga-
cién y lecturas de extraordinaria amplitud, ha logrado Edwin S. Morby
quitar a tal punto a la Dorotea “las canas de la antigiiedad” (p. g14),
que la obra maestra en cierto modo resulta mds accesible a nosotros que
a los mismos contemporaneos de Lope. Porque si todo lo que reflejaba el
ambiente material y social de la época, toda la chismeria y las escara-
muzas literarias, todos los ecos del ideario y la tabla de valores de la
época, tan magistralmente aclarados por Morby, apenas habrian llamado
la atencién en su dfa, en cambio una gran parte del contenido eru-
dito, las alusiones recénditas y citas curiosas de autores antiguos y mo-
dernos —todo aquello, en fin, que no entraba en el acervo, bastante
amplio, de “lugares comunes” de entonces— habria quedado en la oscu-
ridad, ya que no quiso Lope recargar esta obra tan personal con una
lista aparatosa de materias contenidas, como las extensas que habia afia-
dido a varias obras anteriores. Este otro hermetismo, lo ha penetrado
Morby con una maestria que impresiona; muy poco se le ha escapado,

Su edicidén es la segunda de importancia publicada en los ultimos afios.
La valiosa de José Manuel Blecua (Madrid, 1955), destinada por su edi-
tor a fines escolares sin pretensiones de ser critica, representd, sin em-
bargo, con su abundancia de notas, un paso decidido hacia la definitiva
aclaracion de la obra (cf. NRFH, 12, 419-422). Pero son tales las difi-
cultades y las oscuridades de la Dorotea, que habia posibilidades de des-
pistarse y bastantes cosas que resistieron a los esfuerzos aclaratorios de
Blecua. La calma con que ha podido trabajar Morby y el hecho de des-
tinar su obra a “un publico no enteramente ayuno de lecturas de la
época” le ha permitido muchas veces calar mds hondo en las fuentes
de la Dorotea y llevar mds adelante lo que ¢l llama la “labor arqueo-
légica” del comentarista. En cambio, no ha vacilado en dejar sin anotar
voces desusadas que figuran en los buenos diccionarios y dificultades sin-
tdcticas o semdnticas que no lo son mds que para el novato'.

Para establecer el texto, el editor ha cotejado los tres ejemplares que
conserva de la primera edicién de 1632 la B.N.M.; nos sefiala las lige-
ras variantes que tienen entre si, las erratas, y, ademds, las variantes de
las otras dos ediciones del siglo xvii (Madrid, 1654 y 16%5). También
ha tenido presentes algunas ediciones posteriores. Su texto corresponde
sin duda lo mds rigurosamente que cabe a lo que escribié Lope. Con
ligeras modificaciones ha conservado la ortografia original, afiadiendo
s6lo puntuacién y acentuacion modernas. La pulcritud tipogrifica y la
casi ausencia de erratas contribuyen a la perfeccién de la edicién.

* Donde le parece oportuno, trae también dtiles acotaciones sobre formas o usos
no corrientes. Véanse, por ejemplo, parecer y parecerse (L:ny), lechuza (11:86), safir,
safiro, zafir y zafiro (IIL:28), crespo (II1:189), bamburrio (IV:232). (Remitimos, como
hace Morby, a acto y nota).
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Dice el editor que no ha querido “interponer[se] entre Lope de Vega
y los lectores de su creacién mds personal”’; y en efecto, pese a la enorme
riqueza de materiales aducidos, ha cumplido su labor con tanto tino y
delicadeza, que no nos sentimos abrumados, ni se aja en nada la fres-
cura de la obra. Dice también que ha preferido “hacer [sus] comentarios
en las notas a medida que parecfan oportunos”, pero mucho perderia
quien pasase ligeramente sobre la Introduccién, tan penetrante y suges-
tiva (pp. 9-33). Esto si, hay que completar lo dicho alli con las finas
observaciones dispersas por las notas. Al leer una y otras, sentimos la
impresion de asistir, casi como intrusos, a unas meditaciones personales
(el editor nos confiesa que “[se ruboriza] como los amantes al hablar de
su amor”) en que Morby va entregando en forma de reflexiones lumi-
nosas, sutiles, problemadticas a veces y hasta paradoéjicas, pero nunca arbi-
trarias, el fruto maduro de su larga convivencia con esta obra 1inica. Pero
no nos equivoquemos: nada mas alejado de la erudicidn y el rigor cien-
tifico de Morby que un impresionismo caprichoso o una ingenua sobre-
valuacion de las propias “intuiciones”’. Investigador incansable, prefiere
dejar a los hechos hablar por si, lo cual logra en forma brillante;
cuando conviene, establece relaciones e inferencias, paralelos y limites.
Sélo después se permite recoger todo lo anotado en observaciones e in-
terpretaciones hechas siempre con destreza y sensibilidad.

En esta edicién vemos todos los puntos de vista mds o menos consa-
grados de la critica lopesca y “doroteica” sometidos a un examen minu-
cioso y multilateral que a menudo abre perspectivas nuevas. Morby se
encara primero, muy atinadamente, con la cuestiéon de la forma; va dere-
cho al grano del término “accidén en prosa”’, cuya significacion exacta
desentrafia por primera vez, estableciendo (y esto es un hallazgo) su equi-
valencia con actio, término empleado genéricamente en el teatro de co-
legio en latin para designar cualquier obra dramdtica. Alld lo irfa a
tomar Lope, no sin ironia en concepto de Morby, porque veia que su
Dorotea no entraba en ninguno de los moldes dramdticos consagrados:
comedia, tragicomedia, tragedia. (Ha desechado Morby enteramente el
concepto de la Dorotea como novela). Llamarla “accién” serfa un sub-
terfugio para no decir “tragedia”, ya que, si la Dorotea tiene rasgos for-
males y lances que la aproximan al concepto lopesco de la tragedia
cldsica, la apartaba de ésta la materia, que olfa demasiado a historia
(autobiografia): personajes cotidianos, asunto nada elevado, etc.

Aunque no vemos tan clara como Morby la intencién irdnica del
término “accién en prosa’, es muy sugestiva la designacién de “tragedia
ironica” que halla para la obra. El destaca lo que hay de innovacidn,
de caracteristicamente espafiol y de irdnico a la vez en dignarse el autor
construir una obra de dimensiones trdgicas con personas tan comunes
y corrientes. Sin embargo, la Dorotea no resulta tragedia mds que a me-
dias: sélo hasta donde puede ser tragica “la muerte de la ilusién juve-
nil”, dice Morby. (Como si se asomara Lope al abismo del hispdnico
sentimiento trdgico de la vida para después, en el mismo borde, retro-
ceder, restaurado el equilibrio por la ironia. Inevitablemente se piensa
en Cervantes al descubrir las multiples perspectivas que se conjugan sere-
namente en la irénica visién lopesca; es revelador comprobar cémo
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ambos autores, impulsados por una urgencia creadora excepcional, tu-
vieron que romper los moldes tradicionales).

Al tocar la muy debatida cuestién de la época a que corresponde la
composicién de la Dorotea y la posibilidad de una versién primitiva,
Morby también amplia perspectivas anteriores (pp. 20-23), superando la
rigidez de las alternativas obra de juventud—obra de vejez. La minu-
ciosidad de sus investigaciones le ha permitido aumentar el nimero de
alusiones atribuibles a determinadas épocas. Su comentario demuestra
no sélo que son bastante imprecisos los dos tiempos de la obra, sino
que hay alusiones que tienen que referirse a los afios intermedios. Sefiala
finamente cudn esencial es en el tejido de la obra la superposicién de
épocas, la “oscilacién” de pasado, presente y porvenir. Deja en pie, al fin,
el problema de la génesis de la Dorotea, suponiendo que habrd de resol-
verse con la publicacién de las pruebas documentales de una versién
temprana que anuncia Entrambasaguas. Al referirse a sus anteriores es-
tudios sobre otros “avatares” de la materia de la Dorotea, nota ahora
que ¢stos suelen girar en torno a la figura que corresponde a don Fer-
nando, y que la idea de situar a Dorotea en el centro ha sido tal vez el
paso decisivo hacia la accion en prosa, punto de vista que concuerda
con el nuestro, expuesto en otra parte.

“Cada cosa se vuelve iridiscente”, observa Morby (p. 24) al considerar
la funcién del elemento erudito en la obra, el cual “se justifica muchas
veces precisamente por su impertinencia”. Destaca bien en Introduccién
y notas lo mucho que hay de parodia de las Lecciones solemnes de Pelli-
cer en las escenas de la academia literaria (IV, u y 1m). Enriquece el
tema de la erudicién al conectarlo con actitudes vitales de la juventud
de Lope y también al verlo a la luz de las aspiraciones de “exclusivismo”
cultural que caracterizan a las tertulias juveniles de todas las épocas. Pasa
en revista en el prologo y puntualiza en el comentario las distintas for-
mas que reviste este elemento: de puro adorno, paremiolégica, pedan-
tesca, de “sabiduria casera”, y sefiala como el anciano Lope, a pesar de
la ironfa con que las mina todas, sigue sintiendo su atraccién. Por otra
parte el comentario de Morby ofrece pruebas multiples de cudn a me-
nudo Lope manejaba fuentes primarias (poetas latinos, Aristételes, Pe-
trarca), junto a abundantes fuentes intermedias, antiguas (Plutarco, Es-
tobeo, Valerio Mdximo) o modernas (Textor, Crinito, Calepino).

En la seccién sobre Literarisierung des Lebens (pp. 27-32) maneja
Morby un concepto critico repetido por todos los comentaristas de la
Dorotea desde Vossler, pero lo matiza muy sutilmente. Sus amplias lec-
turas y su reflexiones personales sobre el fenémeno artistico le permi-
ten percibir y demostrar con adecuados ejemplos como “queda esfumada
la frontera entre cosa vivida y cosa leida” a tal punto, que para el
mismo Lope, como hombre y como creador, en determinados momentos.
se fundieron las dos, sin que se le ocurriera distinguirlas. Todo el que
medite mucho en la llamada Literarisierung acabard viendo en ella la

2 Véanse el articulo de Morby, “Persistence and change in the formation of La
Dorotea”, HR, 18 (1950), 108-125 v 1g5-217, y nuestro estudio de PMLA, 71 (1956),.
especialmente pp. 766 y 7g93. Morby concede ahora una importancia mds decisiva a

Dorotea que a don Bela, figura que antes creyé podia ser la clave para la génesis
de la obra (HR, 18, p. 202).
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version barroca de algo que se da con diversa coloracién y bajo otros
disfraces en todas las épocas. Asi lo hace Morby, y al demostrarlo logra,
sin engolar la voz, situar la Dorotea en una amplia perspectiva de arte
eterno. (El fendmeno de la Literarisierung en la Dorotea podria conside-
rarse como una imantacién: los antecedentes y dechados™ pastoriles —y
moriscos—, comediescos, antiguos y modernos, dentro y fuera del vivir y
del crear de Lope, tiran de las pobres figuras, en el fondo bien co-
rrientes, desquicidndolas, hasta que al final una sacudida de Lope resta-
blece el equilibrio). Puesto que algo fundamentalmente humano hay en
la literarizacién de la vida, ¢c6mo hablar (pregunta Morby) wnicamente
de falsificacién o corrupcién de lo natural? Habrd que ver mds bien
c6mo la benévola ironia de Lope revela, a sabiendas o no, el fondo de
naturalidad que hay en la desnaturalizacién que a veces produce la
literatura. Es verdad que a la mirada escudrifiadora de Morby tampoco
se le escapa el contraste que hay entre la proximidad de poesia y
vida en la época de Lope y su divorcio en la nuestra. Previene cuerda-
mente contra el peligro en que esta el critico moderno de caer en ana-
cronismos involuntarios al ocuparse de una obra en que su conjuncién
tiene tan importante papel.

La relacién de vida y poesia en Lope es tema que Morby anota repe-
tidamente —pero sin repetirse— a lo largo de todo su comentario (véanse,
por ejemplo, las notas 1:18, 1ll:14, 1V:gg). Pero es sélo un ejemplo
entre otros muchos de la riqueza de la anotacién. Descansa ésta, primero,
en un conocimiento nada comun de toda la obra del Fénix, que le
permite poner en claro hasta qué punto el texto de la Dorotea es mo-
saico de infinitos lugares lopescos, compendio y coronacién de toda una
vida de produccién literaria. (La bibliografia trac mas de trescientos
titulos del Fénix). Hasta cuando cita un texto de otro autor para elu-
cidar algo, Morby suele traer a colacién uno o varios ejemplos confir-
matorios de Lope. Véanse, por ejemplo, L2g (las etapas de la vida feme-
nina), I1:133 (el apéstrofe “madre” de los versos), IV: 117 (“estelionato”)
y Log2, donde para una sarta de mujeres de la antigiiedad que trae el
texto, se citan no sélo otros lugares lopescos y ajenos, sino también
muchas acotaciones del propio Lope. Todas estas indicaciones son valio-
sas para deslindar lo que era lenguaje o ideario mas o menos corriente
para Lope y sus contempordneos (y por consiguiente, para sus persona-
jes) de lo que era un efecto rebuscado o peculiar, necesaria labor pre-
liminar al estudio de la relacién entre vida y literatura.

Muchas notas proporcionan una mina de informaciones que los estu-
diosos agradecerdn. (Las podran encontrar ficilmente mediante un indice
especial). Mencionaremos aqui dnicamente la brillante documentacién
de los cinco coros arcaizantes, que no sélo constituye un verdadero en-
sayo sobre métrica, sino que apunta (I:155) a la compleja relacién que
hay entre forma y fondo. Otras acotaciones constituyen un punto de
partida para el estudio de aspectos fundamentales de la ideologia, ética
o estética lopescas: el honor (I:123), la hermosura (I1l11:43), arte y natu-
raleza (IV:131), amor y costumbre (V:127). En otros casos, rebasando
la funcién informativa, hay ideas o apreciaciones que a veces muestran
interesantes discrepancias con lo dicho por otros criticos: no parece in-


http://m_u.es

NRFH, XIII RESENAS 129

fluir la Euphrosina en la Dorotea (Prel.:17); la reiteracién de lo que
parece lugar comin denuncia actitudes personales (II:54; IIL45); Lope
suele citar con gran exactitud, calcando algunas palabras (IIl:24, 172);
la epistola de Dorotea a Fernando supera sus modelos clasicos (II1:145;
cuando Morby se permite un juicio absoluto de este tipo, le escuchamos
con respeto); Lifidn es posiblemente el “original” de Julio (IV:1io1);
funcién estética que desempefian los prondsticos astrologicos (V:56).

Tan exigente es el escrutinio de Morby, que se detiene a veces en fra-
ses que en nada llamaban la atencién y descubre en ellas una peculiar
creencia de la época: es peligroso beber agua sola (I:87 [por errata,
“677), 11:47); la sangria tiene que practicarse lo mds cerca posible del
lugar donde se origina el dolor (I:106). Sabe indicarnos también no sélo
la fuente exacta del momento, sino el clima de ideas de donde brota
(IT:160; I1II:154). Morby ha convivido tanto con Lope, que a veces logra
penetrar hasta lo que llamariamos el ambiente familiar de donde ema-
nan los datos, para hallar la explicacién de éstos (I11:38; IV:77). Es un
comentario que no s6lo documenta sino recrea la vida y la época que
produjeron la Dorotea. En los raros casos en que las pesquisas no han
dado un resultado definitivo (a veces porque el texto no lo admitia),
los datos que recoge el editor y las hip6tesis que formula no dejan de
ser provechosos: 1:162 (“doncella de la Vera”): IV:111 (escrutinio de las
comedias).

Para Morby, como para otros “amantes” de la Dorotea, es obra ésta
en que Lope, gracias a un esfuerzo “perfectamente calculado”, ha lo-
grado un “precario equilibrio” entre “primores populares y librescos”,
entre dos tiempos de su vida, entre “derroche y contencién”, todo ello
matizado irénicamente y con “magnifica tensiéon barroca y espléndido
contraste” (p. 26). Agradezcimosle el haber cumplido en forma tan
ejemplar “el ideal de revelar la obra pristina” (p. g0) y el haber abierto
tantas vias de acceso hacia este microcosmo de poesia y vida lopescas®.

Aran 8. TRUEBLOOD
Brown University.

3 Ademds del Indice de notas, la edicibn de Morby trae una Lista de refranes
completamente documentada y un fndice bibliogréfico y de abreviaturas; en este tltimo
se incluyen todas las obras de alguna importancia citadas en las notas.—Aunque no
dudamos de que Morby hubiera podido hacer todavia mds amplias sus notas, apun-
tamos a continuacién unos pocos datos que pueden ser utiles para el lector de la
Dorotea y que no figuran en la presente edicién: P. 223, (poder de la hermosura): cf.
“¢Y para quién no es mayor milagro una mujer hermosa que un hombre fuerte?,
pues el que mds lo es, podrd vencer un hombre, y la hermosura rinde cuantos mira”
(Guzmdn el bravo, en LOPE DE VEGaA, Obras escogidas, ed. F. C. Sainz de Robles,
Madrid, 1953, t. 2, p. 1401)b; la designamos en adelante “ed. cit.”).—P. 255,4: podria
relacionarse el cansancio de don Bela en sus pretensiones cortesanas con sentimientos
parecidos de Lope en su edad madura, v.gr. en el Epistolario, ed. Ameztia, t. 3, pp.
348-349: “que no temer, ni pretender, ni tener necessidad, son las tres bienaventuranzas
de la Corte”.— P. 273, (linternas y celos): cf., a propdsito de un ‘“‘animal” de
los celos: “Tiene a la linterna igual / su incertidumbre también, / que se ve la lumbre
bien, / pero quien la lleva, mal” (La Arcadia, ed. cit., t. 2, p. 1088a). — P. 3104 (su-
premacia del entendimiento): cf. “Conoce cualquier hombre |/ que hay otro mds
galdn, mds gentilhombre, / mds rico y bien nacido..., / pero en llegando a que
confiesse y diga... / que otro tiene mejor entendimiento, / las riendas perderd del
sufrimiento” (Laurel de Apolo, en Obras sueltas, t. 1, pp. 192-198) . — P. 4155 (“Y



