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BOLETIN DEL INSTITUTO CARO Y CUERVO

Tomo 10 (1954).

J. E. EncLEKIRK, “El epistolario Pombo-Longfellow”, pp. 1-58.—Una docena
de cartas, con un estudio preliminar, abundantes notas explicativas y algunas
traducciones de poemas de Longfellow, debidas a Pombo.

J. JaramiLro Urise, “Miguel Antonio Caro y el problema de Ia valoracién
de la herencia espiritual espafiola en el pensamiento colombiano del siglo x1x”,
pp- 59-77.—Convencido de que todo lo que América posee lo debe a Espafia
y de que los ideales del mundo anglosajén eran inferiores a los hispdnicos,
Caro se mantuvo “en continua tensién con sus compafieros de generacién”.
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L. Fuorez, “Algunas férmulas de tratamiento en el espafiol del departa-
mento de Antioquia”, pp. 78-88.—Las de mayor uso entre parientes, amigos y
desconocidos, as{ como férmulas de respeto.

J. G. FuciLLa, “Una recopilacién de refranes del siglo xvi”, pp. 8g-105.—
Conservada en la Biblioteca Nacional de Florencia, muestra algunas variantes
poco conocidas. El compilador afiadié a casi todos los refranes una correspon-
dencia, en la mayorfa de los casos con decires latinos.

T. Buesa OLIVER, “Seis casos de sinonimia expresiva en altoaragonés”,
pp. 106-136.—Estudio minucioso y bien documentado de las diversas designa-
ciones ayerbenses del ‘andrajo’ (zarallo, ceringallo, zarrio, pingo), el ‘as de oros’
(oré, lorito, zanguango, foron, buevo), el ‘morcén’ (morcillén, cular, obispo), el
‘orinal’ (barrefio, mono, bacin, pichador), la ‘vinaza’ (mayuelo, pistraca, pitarra,
gondaya) y el ‘zancarrdn del jamén’ (garron, zangallo, chaerrete, etc)),

T. Buesa Oriver y L. FLOrez, “El Atlas lingliistico etnogrifico de Colom-
bia. Cuestionario preliminar”, pp. 147-815.—Cf. NRFH, 14 (1960}, 128-130.

A. MaLARET, “Lexicén de fauna y flora”, pp. §16-347; y tomo 11 (1955
1956), pp. 124-187.—De papito a querrequerre, y de quetuvi a urubilinga respec-
tivamente.

F. A. MarTiNEZ, “Diccionario de construccién y régimen de la lengua cas-
tellana: Empinar”’, pp. 348-352; y “Emplazar”, tomo 11 (1955-56), pp. 188-192.

G. ArciLa RoBLEpO, “Revaluacién de nuestro vocabulario popular”, pp.
397-400.—En una de las colecciones paremioldgicas de Rodriguez Marin figuran
voces todavia usuales en Antioquia. [Lo cual no tiene nada de sorprendente].

REeseNas.—]. Pdramo Pomareda, sobre: La Iliada de Homero, traslado de
A. Reyes (México, 1951), pp. 404-408 (objeta varias interpretaciones).—F. A.
Martinez, sobre: J. M. Valverde, Guillermo de Humboldt y la filosofia del
lenguaje (Madrid, 1954), pp. 40g9-412 (libro sugestivo al que cabe hacer algunos
reparos, especialmente en lo que respecta al olvido de un concepto tan funda-
mental, en el sistema de Humboldt, como el de forma interior)—L. Florez,
sobre: A. Alonso, Estudios lingiiisticos. Temas hispanoamericanos (Madrid, 1933),
pPp- 418417 (clara sintesis de la obra).—L. Fldrez, sobre: H. Toscano Mateus,
El espaiiol en el Ecuador (Madrid, 1958), pp. 417-421 (no obstante su propésito
didéctico, es de gran interés para los lingiistas).—I. E. Delgado Téllez, sobre:
J. Tobdn Betancourt, Colombianismos y otras voces de uso general (Bogota,
1953), PP. 421-425 (varias observaciones y correcciones).—]. J. Montes, sobre:
A. Rabanales, Introduccion al estudio del espasiol de Chile (Santiago, s.a.),
PpP. 425-428 (considera que es metodolégicamente Gtil para la dialectologia
hispanoamericana en general).—J. J. Montes, sobre: F. de P. Rendén, Cuentos
y novelas (Medellin, 1954), pp. 428-429 (de interés para folkloristas y dialec-
tologos).—]J. J. Montes, sobre: G. Cadavid Uribe, Oyendo conversar al pueblo
(Bogotd, 1953), pp- 430-431 (numerosas adiciones y correcciones).—L. R. Simba-
queba, sobre: R. M. Ragucci, Neologismos de mis lecturas (Buenos Aires, 1g47-
1951), Pp. 431-483 (util “desde todo punto de vista”).—B. Pinzén Téllez, sobre:
A. Capdevila, Desperiaderos del habla (Buenos Aires, 1953), pp. 435-435 (de
nivel periodistico).—J. J. Montes, sobre: S. Gili Gaya, Elementos de fonética
general (Madrid, 1950), pp. 485-436 (indispensable para los estudiantes).—W.
Giese, sobre: J. Pérez Vidal, Endechas populares en tristrofos monorrimos. Si-
glos xv-xvi (La Laguna, 1g52), pp. 489-441 (algunas observaciones y varias
adiciones bibliogrificas).—N. Bayona Posada, sobre: J. J. A. Bertrand, Cervantes
en el pais de Fausto, trad. de J. Perdomo (Madrid, 1950), pp. 448-446 (deficiente
traduccién de obra tan importante).—Id., sobre: M. Romera-Navarro, Estudios
sobre Gracidn (Austin, 1950), pp. 446-448 (“admirable contribucién al conoci-
miento del verdadero cardcter” del escritor).—Id., sobre: U. Gallo, Storia della
letteratura spagnola (Milano, 1952), pp. 448-454 (amplia sintesis de la obra, a
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la que se hacen algunos reparos generales).—F. Caro Molina, sobre: L. Hanke,
La lucha por la justicia en la conquista de América (Buenos Aires, 1949),
pp- 460470 (estudio de gran importancia, aunque discutible en la interpreta-
cién de algunos hechos y figuras).

Tomo 11 (1955-1956).

F. A. Martingz, “Filologia y estilo en la obra de [Marco Fidel] Suérez”,
pp- 1-9.—Importancia de sus estudios gramaticales, en especial el dedicado a
analizar la Gramdtica de Bello.

R. Torres QUINTERO, “Don Marco Fide] Sudrez ante el problema de la
lengua”, pp. 10-25.—Purista decidido, fue siempre defensor de la gramitica
normativa. Como comentador de Bello, hizo ““‘una resefia bibliogrifica... a
conciencia e inteligentemente” de la doctrina gramatical del venezolano.

C. E. MEesa, “Marco Fidel Sudrez. El hombre, el estadista, el escritor, el
cristiano”, pp. 26-74.—Anotaciones biobibliograficas.

. ALvarapo, “Teoria del lenguaje de Otto Jespersen”, pp. g93-123.—Breve
exposicién de sus puntos bdsicos: superacién de doctrinas tradicionales, concep-
cién morfofuncional de la gramadtica, teoria de los tres rangos (juncién, adjunto
y subjunto, o nexo, adnexo y subnexo).

J. Teruincex, “Las relaciones cientificas y personales entre Rufino José
Cuervo y Reinhard Dozy”, pp. 193-198.—En la coleccién epistolar de Cuervo
ya publicada no figura la correspondencia que debié de mantener con Dozy.
Se reproduce la primera carta que a éste dirigié6 Cuervo, en 1876.

REeseNAs.—W. Giese, sobre: A. Martinet, Economie des changements phoné-
tiqgues (Berne, 1g55), pp. 219-225 (numerosas observaciones, adiciones y correc-
ciones de detalle).—W. Giese, sobre: J. Hubschmid, Pyrendenwérter vorroma-
nischen Ursprungs und das vorromanische Substrat der Alpen (Madrid, 1954),
pp- 225-228 (las conclusiones generales son convincentes, aunque no lo sean
algunas cuestiones particulares).—Id., sobre: E. Ibdiiez, Diccionario espafiol-
baamarani (Madrid, 1954), pp- 229-230 (algunos leves reparos).—Id., sobre:
R. Violant Simorra, El arte popular espafiol a través del Museo de Indusirias
y Artes Populares (Barcelona, 1953), pp. 282-234, y sobre: L. L. Cortés Vézquez,
La dlfareria popular salmantinag (Salamanca, 1953), pp. 234-237 (algunas obser-
vaciones y anotaciones bibliogrdficas).—F. Caro Molina, sobre: J. A. Nunez
Segura, Literatura colombiana (Medellin, 1954), pp. 238-259 (muchos comen-
tarios, observaciones, adiciones y rectificaciones).—J. J. Montes, sobre: J. Neira
Martinez, El habla de Lena (Oviedo, 1955), pp- 289-292 (apretado resumen
de este “trabajo concienzudo y minucioso”).—R. Pdez Patifio, sobre: D. Alonso
y C. Bousofio, Seis calas en la expresion literaria espafiola (Madrid, 1g51), pp.
293-304 (amplios comentarios, algunos con puntos de vista personales).—N.
Bayona Posada, sobre: A. Zamora Vicente, Las “Sonatas” de Valle-Inclin (Ma-
drid, 1955), pp- 305-308; y sobre: C. Claverfa, Temas de Unamuno (Madrid, 1953),
pp- 310-318 (resume el contenido de ambos estudios).—Id., sobre: R. de Zubiria,
La poesia de Antonio Machado (Madrid, 1955), pp. $14-320 (destaca el valor
de este “trabajo sencillamente definitivo”).—C. Valderrama Andrade, sobre: H.
Hatzfeld, Estudios literarios sobre mistica espajiola (Madrid, 1955), pp. $22-
g7% (pormenorizado resumen, hecho capitulo por capitulo y parte por parte).—
J. M. L. B.



