NRFH, XVI EXAMEN DE REVISTAS 1585,
REVISTA DE FILOLOGIA ESPANOLA

Tomo 41 (1g957).

E. Asensto, “El eromance» de Bernardim Ribeiro 4o longo da ribeira”, pp..
1-19.—Publica una version manuscrita, copiada hacia 1545, del “romance” in-
cluido en el Cancionero sin afio de Amberes. El texto del Cancionero parece
una primera redaccién y el del ms. “representa una revision posterior ligera-
mente ampliada” y retocada. Analiza Asensio la estructura y el contenido po¢-
tico del “romance” dentro de la tradicion erdtico-sentimental a que pertenece.
El poema de Ribeiro “nos da un regusto del romanticismo”.

M. ALVARr, “Derivados de sabucus en la toponimia peninsular”, pp. 21-45.
—Los topdénimos derivados de sabucus (no hay huellas seguras de sambucus):
dividen la Peninsula en dos zonas: la occidental (Galicia, Portugal y Asturias)-
y la centro-oriental, mucho mas pobre en designaciones de este tipo; la forma
sabugal pertenece sdlo al drea portuguesa; saico, en castellano, puede ser un
mozarabismo, pero no aragonesismo. En un apéndice, registra las distintas.
denominaciones del satico en el noroeste de Espafia (abeneito, bateiro, ban-
dieiro, sagu, siabugo, xuucu, etc.).

A. per. Campo, “Problemas de la Cancién a Itdlica”, pp. 47-139.—Con ex--
tremada minuciosidad, y manejando gran copia de datos y pormenores, reor-
dena las cinco versiones de la Cancidn en la siguiente forma: la primera re-
daccién (M), incluida en el manuscrito autdgrafo del Memorial de Utrera, es
~—como bien se sabe— de 1595; la segunda (A), incluida en las notas o adicio--
nes del mismo manuscrito, no debe de ser anterior a 1605 o 1606, y aun las
ultimas enmiendas en ella introducidas corresponden a 1608. La tercera (N),.
contra lo que todos los investigadores habian pensado, es la del ms. 3888 de
la B. N. M.: son muchas las coincidencias que conserva todavia con M y con
A, en casos en que las dos restantes versiones se apartan ya considerablemente;
ademds es notable en ella la impronta del soneto a Itilica de Medrano, la
cual se fue haciendo mas y mds borrosa en las dos ultimas redacciones; calcula
del Campo que esa versiébn N debid escribirse hacia 1618. La cuarta (G: co-
nocida s6lo por copia de Gallardo) seria la del ms. C-344 del antiguo Colegio-
de San Alberto, que hoy deberia estar en la Biblioteca Arzobispal del Sevilla;
y la quinta seria la del ms. de la familia Caro. Estas dos tultimas no se pue-
den fechar con seguridad; sélo cabe afirmar que fueron escritas antes de 1632.

H. Stong, “Los anglicismos en Espafia y su papel en la lengua oral”, pp..
141-160.—A la lista de 460 términos de procedencia inglesa (a veces, calcos
semdnticos) precede una introduccién en que se analizan los medios de pene-
tracién (traducciones, cinematégrafo, turismo, deportes, etc.), las voces de dis-
tinto origen introducidas en el espafiol a través del inglés (gong, jungla,
bauprés, etc) y los procedimientos de adaptacién a la fonética castellana. [En
la lista de anglicismos habria sido conveniente indicar con transcripciones fo-
néticas la pronunciacién popular].

G. SaLvapor, “El habla de Cullar-Baza”, pp. 161-252, y t. 42 (1958-1959),.
pp- $7-89.—Pormenorizado estudio gramatical (fonético y fonoldgico, morfold-
gico y sintéctico) de esta zona dialectal situada al nordeste de la provincia de
Granada, verdadera encrucijada de dialectos (andaluz y murciano, con una zona
en que subsiste la pronunciacién castellana, y con influencia de las hablas
orientales de la Peninsula). Sus rasgos mis distintivos son la tendencia a la
hiatizacién, el desdoblamiento del sistema fonoldgico vocidlico (que reine diez:
fonemas), la geminacién de algunas consonantes (especialmente la [), la s édpico-
coronal céncava, la conservacién del grupo -ns-, los diminutivos en -ico
e -illo, el uso etimoldgico de los pronombres dtonos de tercera persona, etc.
El Vocabulario se publica en RDTP, 14 (1958), 223-267; aqui sélo se indican:
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los procesos léxicos generales (composicién y cambios semanticos), a través de
los cuales se aprecia un fondo importante de aragonesismos y catalanismos.

F. MArQUEZ VILLANUEVA, “Sebastidn de Horozco y el Lazarillo de Tormes”,
pp- 253-339-—El hecho de que todas las fuentes posibles del Lazarillo sean de
fecha tardia, cercanas a 1554; la posibilidad de que las “Cortes” a que se alude
en la novela sean las de 1538, y no las de 1525; la circunstancia de que el
autor del Lazarillo conoce muy bien la ciudad de Toledo; las abundantes
huellas que de la lengua juridica se descubren en la obra; todo ello hace pen-
sar que Horozco es “por lo menos, el mis calificado aspirante a la paterni-
dad del Lazarillo”, de acuerdo con la no rebatida hipétesis de Cejador. Esto
parece comprobarse mediante la confrontacién de los sucesos, episodios e ideas
que discurren por el Lazarillo, con los que repetidas veces expuso Horozco en
sus obras: “apenas si hay en el Lazarilio un tema literario, un tdpico, un
pensamiento, un recurso expresivo que no pueda encontrarse también en Ho-
rozco”.

A. Moui, “Sufijos nominales y adjetivales en ibicenco”, pp. g41-371.—Apa-
recen clasificados segin su vitalidad actual: 1) sufijos muertos, los que han
perdido todo su valor o significado y son ya totalmente improductivos (como
-ac: llimac); 2) paralizados, los que conservan aun su significacién, pero no
son ya formativos (-all < -aculu, que dio origen a nombres de instrumento:
ventall ‘abanico’); y g) vivos, los que se mantienen en plena actividad creadora.
Estos ultimos aparecen agrupados de acuerdo con su valor: aumentativos (-ds,
-arro, -ot, etc.), diminutivos (-ef, -6, -ona, etc.), colectivos (-am, -alla), adjetivales
(-enc), de accién y efecto (-ment), y otros menos importantes.

M. peE RIQUER, “Fernando de Rojas y el primer acto de La Celestina”,
PP- $73%-895.—Varias circunstancias demuestran que el primer acto no es obra
de Rojas: a las profundas diferencias lingiiisticas reveladas ya por Criado, se
afiade el hecho de que las erratas que aparecen en el primer acto no son
simples errores de impresién (ya que se repiten en todas las primeras edi-
ciones), sino que son lecturas equivocadas de un “editor” que trata de esta-
blecer un texto manuscrito ajeno. Ademds, muestra Riquer la profunda dife-
rencia que existe entre las situaciones iniciales de la tragicomedia y las que
Rojas expone en el resto de la obra: en el acto primero, Melibea y Calisto ya
se conocen; su encuentro no es casual, sino procurado (al menos, por parte
del mancebo); no se habla en toda esa jornada de muros, escalas ni balcones,
y nada indica que Calisto —solo, sin criados— vaya de caza. Todo ello inclina
a pensar que la entrevista se estaba celebrando en una iglesia.

G. TiLANDER, “Antiguo francés, provenzal, catalin ades; italiano adesso;
antiguo espafiol adieso”, pp. 897-400.—Propone el participio ad-dersum (de
adderigere), que resuelve el problema de la e abierta y de la conservacién de la
-d-; ademds, semdnticamente, ad-dersum = ‘directo’ y, como adverbio, ‘directa-
mente’, lo cual Ileva en linea recta a ‘en seguida, inmediatamente’.

D. KossorF, “Algo mas sobre largo-luengo en Herrera”, pp. 401-410.—Aun-
que sin negar que el texto de Pacheco (1619) pueda ser el definitivo, considera
que los datos ofrecidos por Gallego Morell (RFE, 35, 133-138) no prueban nada,
porque no nos consta que Barahona dirigiera su famoso soneto satirico contra
Herrera; porque la estadistica de Gallego es incompleta (hay casos de largo y
alargar en 1619); y porque €l testimonio del Tomds Moro (1592) resulta con-
tradictorio.

J. VAzquez Rurz, “Etimologia de chumbera y chumbo”, pp. 410-417.~Par-
tiendo del supuesto [gratuito] de que la planta no es de origen americano, deriva
la palabra del drabe subbard ‘cacto’. [No en toda Hispanoamérica se conoce
la planta con el nombre de tuna; en México y otros paises, tuna es el fruto del
nopal; en cambio, no se usa la voz chumbera para designar a la planta, sino
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s6lo nopal, del nahuatl nopalli. — La etimologia que propone Vizquez Ruiz es
insostenible, pues supone que la chumbera existia en el mundo mediterrdneo
antes del descubrimiento de América. Pero ¢no es sospechoso que tanto chum-
bera como subbard sean voces de documentacién tan reciente? Por lo demds, ¢nn
serd el ar. subbard una simple adaptaciéon de chumbera?].

G. SALvADOR, “La diptongacién de § & latinas y las cartas de un semianal-
fabeto”, pp. 418-425.—Las grafias u, i por ué, i¢, de algunos documentos medie-
vales (pusto ‘puesto’, timpo ‘tiempo’) reaparecen hoy en cartas de un semianal-
fabeto de Cullar-Baza, lo cual prueba que la acentuacién antigua de estos
diptongos podia recaer sobre la vocal abierta, sin que ello impidiera que per-
sonas poco diestras en la escritura representasen los diptongos crecientes por el
elemento semiconsonantico 4tono. [También en México es posible hallar gra-
fias de ese tipo en escritos de semianalfabetos: recurdo, purta, etc.].

I. P. RotueErG, “Una nota sobre la Antologia griega en la Primera cro-
nica”, pp. 425427.—Un epigrama (derivado de la Anthologia Palatina, 7.542)
que cita Paulo Didcono de memoria en carta a Carlomagno, aparece también
en la Crénica, atribuido a Julio César.

REeseENAs.—E. Asensio, sobre: C. Ferreira da Cunha, O cancioneiro de Mar-
tin Codax (Rio de Janeiro, 1956), pp. 429-434 (‘‘memorable contribucién al
estudio de los cancioneros”, detallada, clara, de alto valor pedagégico) .—M
Seco, sobre: S. Gilman, The art of “La Celestina” (Madison, 1956), pp. 434-
438 (hace algunos pequefios reparos a este estudio, “uno de los mis valiosos
consagrados hasta ahora a la Tragicomedia®).—G. C. Rossi, sobre: A. Cavaliere
(ed.), La vida de Lazarillo de Tormes y de sus fortunas y adversidades (Napo-
li, 1955), pPP- 438-441 (resume la importante introduccién).—A. Porqueras Mayo,
sobre: H. Friedrich, Der fremde Calderén (Freiburg, 1955), pp. 441-443 (eficaz
aportacién al conocimiento de Calderén en Alemania).—B. Sinchez Alonso, so-
bre: Alfonso el Sabio, General estoria. Segunda parte, 1. Ed. de A. G. Sola-
linde, L. A. Kasten y V. R. B. Oelschlaeger (Madrid, 1957), pp. 443446 (co-
menta el criterio seguido en la eleccién del manuscrito sobre el cual habria
de hacerse la edicién).—M. Criado de Val, sobre: C. F. A. van Dam, Spaanse
spraakkunst (Zutphen, 1953), pp. 449-451 (magnifica gramatica que, a su valor
pedagdgico, afiade el de reunir un gran caudal de formas espafiolas de primera
mano).—M. Alvar, sobre: A. Tovar, Cantabria prerromana (Madrid, 1955), pp-
451-458 (algunas adiciones lingiiisticas) .—Id., sobre: G. Rohlfs, Studien zur
romanischen Namenkunde (Miinchen, 1956), pp. 458-457 (hace algunos leves
reparos y ciertas adiciones a esta importante obra).—J. Ares Montes, sobre: G.
Diaz-Plaja (director), Historia general de las literaturas hispdnicas, t. 4 (Bar-
celona, 1956), pp. 457-460 (no todos los capitulos tienen el mismo valor; es
de lamentarse que no se estudie la literatura portuguesa).—A. Llorente, sobre:
M. A. Valle Cintra (ed.), Libro de soliloquio de Sancto Agostinho (Lisboa,
1957), PP. 463-464 (la edicién estd hecha con todo rigor) .—M. de Riquer, so-
bre: Obres essencials de Ramon Llull, t. 1 (Barcelona, 1957), pp- 464-467 (la-
menta que se hayan deslizado graves erratas).—M. Alvar, sobre: E. Coseriu,
La geografia lingiiistica (Montevideo, 1956), pp. 467-468 (excelente introduc-
cién a este género de estudios).—M. de Riquer, sobre: C. Bernis Madrazo, In-
dumentaria medieval espafiola (Madrid, 1956), pp. 468-469 (“precioso auxiliar
para la lexicografia y la literatura medievales”).—Id., sobre: ]J. M. Casas Homs,
“Torcimany” de Luis de Aver¢é (Barcelona, 1956), pp. 472-474 (edicién irre-
prochable).—M. Alvar, sobre: E. Rodén Binué, El lenguaje del feudalismo en
el siglo xi en Catalufia (Barcelona, 1957), pp. 474-476 (hace varias adiciones
bibliograficas y pone algunos reparos).—R. de Balbin, sobre: A. Carballo Picazo,
Métrica espafiola (Madrid, 1957), pp. 476-477 (catélogo bibliografico casi ex-
haustivo).—]. M. L. B.



