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WERNER BAHNER, Beitrag zum Sprachbewusstsein in der spanischen Li-
teralur des 16. und r17. Jahrhunderts. Riitten und Loening. Berlin,

1956; 180 pp.

Cuando las nuevas unidades nacionales europeas del siglo xv1 bus-
caron el apoyo de la naciente ciencia del lenguaje para robustecer su
visién de si mismas, se manifestaron entre los letrados dos tendencias
afines: una exaltacién decidida del latin y un gran desprecio por los
dialectos provinciales. Mucha fue la tinta que corrié en torno a debates
como éste: sCudl de los idiomas nacionales se acerca mds al latin y esta,
en consecuencia, mejor adaptado para un uso universal? Los humanistas
de Espafia no sélo tomaron parte en esta polémica europea, sino que
algunos de ellos contribuyeron con teorias originales, y a veces bastante
fantdsticas. El libro de Werner Bahner hace por primera vez una com-
paracion entre tales teorias, estudia sus repercusiones en la literatura
y busca el origen de todo ello en la situacién histérica del momento.

La relacion entre el latin y las lenguas romances era ya conocida en
la Edad Media, como también lo era la leyenda (patristica) de que el
idioma primitivo de los espaifioles fue el llevado por Tubal después de
la ruina de la Torre de Babel. Después de seguir la historia del prestigio
del castellano entre todas las lenguas medievales desde tiempos de Al-
fonso X, pasa Bahner a un importante texto de Juan de Lucena (Libro
de vida beata, 1463) en que se dice que la latinizacién progresiva de una
lengua la enriquece —Lucena piensa en un enriquecimiento a base de
latin medieval—, aunque se afiade que los “cortesanos” desdefian por
pedantesco ese procedimiento.

Nebrija, iniciador de lo que se puede llamar filologia, tiene ya con-
ciencia del factor especificamente historico. Segin €1, los idiomas viven
y mueren como los hombres. Si el latin se corrompid, también el caste-
llano puede corromperse, y por eso urge codificarlo, La Espaiia de los
Reyes Catolicos ha llegado a un apogeo, y la lengua —la hablada en esta
época en Castilla— es compafiera fiel del imperio. Pero esta lengua es
producto de la “corrupcién del latin”, corrupcién atribuida por Ne-
brija, como por los humanistas italianos, a las invasiones germdnicas
y a las irregularidades del latin medieval. Consecuente consigo mismo,
Nebrija estaria dispuesto a no admitir en el 1éxico castellano sino las
voces de origen romance. Todo lo cual concuerda con el orgullo que
hacia esa época sentian los hablantes de ciertas lenguas consideradas como
menos “corrompidas”.

Viene en seguida Juan de Valdés, el primero que especuld sobre los
origenes del espafiol, y que creyé que un gran nimero de grecismos
habia penetrado en la Peninsula antes de ser romanizada, de la misma
manera que algunos franceses e italianos (sobre todos los traductores
helenistas) subrayaron ciertos paralelos entre el griego y las lenguas
romances. Otro aspecto del pensamiento filolégico de Valdés es su
gran aficion a los refranes y a las “frases hechas”; pero, a diferencia de
Erasmo, que los ve como emulacidn de los antiguos, lo que alaba Valdés
es la labor de seleccidn hecha por el genio del pueblo a través de los
tiempos.
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A mediados del siglo xv1 entran en escena algunos filélogos menores
que hablan de la primordialidad de la lengua vasca y achacan “impu-
rezas” al castellano. Eruditos de habla vascuence, como Poza y Garibay,
declaran —¢con alguna oculta intencién politica’— que el idioma llevado
por Tubal a la Peninsula fue el vasco. En contra de ellos no tardarin
en levantarse eruditos castellanos como el padre Mariana, Y Jacinto de
Ledesma dird (1626) que los vascos no fueron sino invasores de Espafia.

Bahner pasa en seguida a exponer una de las teorias medulares de
la filologia espafiola del siglo xvn, la que ¢l llama del “Ur-castellano”
o castellano primordial. Esta teoria fue enunciada por Gregorio Lépez
Madera, erudito madrilefio y alto funcionario del Consejo de Castilla,
ocupado en materias de jurisprudencia y arqueologia, en un libro (1601)
acerca de los hallazgos del Sacro Monte de Granada, “reliquias” de in-
memorial antigiiedad (segin se dijo), acompaifiadas de documentos, al-
gunos de ellos en espafiol. La conclusién de Loépez Madera es que el
castellano fue el idioma original de Espafia, existente desde la época
del mismisimo Tubal. (Ya Alonso de Madrigal y Floridn de Ocampo
habian supuesto que el latin no fue mds que una influencia tardia, com-
pletamente ajena al origen del espaiiol). Lopez Madera, que interpreta
a su modo a los autores antiguos, sostiene que ninguna de las alusiones
de estos autores a una lengua indigena de Espafa se refiere al vascuen-
ce. Kl léxico —dice— puede contaminarse facilmente, pero en lo que
vive un idioma primitivo es en su sintaxis, en sus “frases hechas”, en
sus toponimos. Lépez Madera prescinde del cataldn y del portugués:
s6lo el castellano fue uno de los setenta y dos idiomas de la tradicién
patristica.

Lo curioso es que esta peregrina doctrina tuvo adeptos insignes,
Asi, Gonzalo Correas ve en el latin y el castellano dos lenguas que se
complementan mutuamente desde tiempos remotos, y afirma que el pres-
tigio del latin no se debe sino al pequefio orgullo de quienes se han que-
mado las pestafias estudidndolo. Declara que el latin no fue uno de los
setenta y dos idiomas babélicos —aunque tal vez lo fuese el desaparecido
etrusco—, y concluye que es menos claro y menos expresivo que el espa-
fol. Otros seguidores de Lépez Madera son Bermidez de Pedraza (1608)
(seguin el cual los apéstoles hablaron —gpor qué no?— en castellano el
dia de Pentecostés), Tamayo de Vargas, Ximénez Patén, Viana, y toda-
via Pellicer Ossau y Tovar en un libro fechado en 1672. Es significativo
el hecho de que muchos se resistieran a dudar de la teoria a causa del
peso de la autoridad de Lépez Madera.

Pero en la misma década en que se publica el libro sobre las “reli-
quias” de Granada, aparece también la obra de un verdadero filélogo,
la del malaguefio Bernardo de Aldrete (Roma, 1606), que retoma la
tesis del “latin corrompido”. Aldrete no se detiene a especular sobre
las lenguas primigenias de Espafia, ni se ocupa de las setenta y dos ba-
bélicas, obliteradas en todo caso por el latin. De una manera muy siglo
x1x, explora la morfologia y establece una comparacién de la sintaxis
castellana con la italiana y la francesa. Desprestigia la nocién de “frases
hechas” emitida por Lépez Madera, observando que todo el mundo
“las hace” cada dia; por lo demds, niega importancia a la sintaxis y al
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Iéxico aparentemente no latinos. Aldrete, pues, parece tener una nota-
ble previsién de lo que van a ser los métodos modernos, si prescindimos
de su mania de achacar casi todas las corrupciones a los invasores ger-
manicos (en latin no hay articulo definido, ergo es un préstamo de la
lengua de los godos, etc.). Aldrete, por supuesto, se cuida mucho de
expresar dudas en cuanto a la autenticidad de los “documentos” grana-
dinos de Lopez Madera, y concede piadosamente que fueron “proféti-
cos” de €pocas muy posteriores del idioma, Por ultimo, es Aldrete quien
propone (en 1614) la tesis de la unidad de todos los idiomas semiticos.
Sus descripciones metddicas del lenguaje, dice Bahner, lo colocan entre
los mejores filélogos del campo romance de los siglos xv1 y xvn.

A continuacién relaciona Bahner estas dos teorias con las grandes
corrientes ideoldgicas y estilisticas del siglo xvn. Hace notar que L.-P.
Thomas, en 1909, dijo que el camino hacia una comprension de las
concepciones lingiiisticas de Goéngora deberia quizd ir mds lejos, es de-
cir, a una nocién coetdnea acerca del origen del espafiol, por ejemplo
Ia tesis del “latin corrompido” de Aldrete. Bahner trata de establecer
lIa conciencia del ser y destino de la lengua espafiola que correspondia
al siglo xvi, e insiste en el hecho de que esta conciencia lingliistica
estaba vinculada, como en todo pais de habla romance, a la conciencia
misma de nacionalidad. Aldrete tiene en tanta estima al latin como al
espafiol; pero ya Cristébal de Castillejo habia comparado los destinos
politicos de los dos imperios, Francisco de Medina habia reclamado
para las letras de Espafa la gloria y la atenciéon que merecian sus armas,
y Fernando de Herrera habia preconizado una poesia nacional pero
inspirada estrictamente en la antigliedad cldsica, La invitacién para una
renovacién digna del castellano estaba hecha, y cabia el orgullo de Gon-
gora de haber igualado la elocuencia romana, o sea de haber superado
en parte la “corrupcién” del latin hispanizado, y renovado el idioma
materno. (Se sabe, por lo demas, que Aldrete fue gran amigo suyo, y
miembro, como ¢él, del cabildo de la catedral de Cordoba).

Por autores como Alonso de Carvallo (1601) se sabe que las formas
lingiiisticas latinas eran tenidas como cuerpos extrafos, y que hubo, de
hecho, una oposicién concertada contra el procedimiento de ‘renova-
cién”. Cascales, entre otros, hace la observacién de que el castellano y
el latin tienen estructuras incompatibles, y mds tarde Lope de Vega
y Quevedo, desde su puesto de defensores de la “pureza castellana”, se
opondran, aun en las invenciones literarias mas atrevidas, a los afanes
latinizantes de sus rivales. Se nota aqui una escisién no tanto en teoria
(ya que ambos bandos reconocen que el auge de la poesia espafiola se
debe a la inspiracién grecorromana) cuanto en la practica. Para Gongo-
ra, las dos lenguas son, en la préctica, una unidad; para los opositores,
es mas valioso el genio de la estructura del castellano.

Ya Viana habia ponderado el laconismo del espailol, y habia decla-
rado que, mientras los espafioles podian escribir un excelente italiano,
los extranjeros jamds podrian impregnarse del genio del castellano. De
ahi la renovacién del prestigio de los refranes, esos “pequefios evange-
lios” que los espafioles tienen en mias que los griegos a sus filésofos. Los
conceptistas, de la mano de Lépez Madera, podran sentirse en la linea
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de descendencia de los espafioles primitivos. Quevedo, aunque de hecho
no acepta sino una parte de la tesis de Lopez Madera —en su Espafia
defendida (1609)—, sostiene que el castellano es una lengua primigenia,
y que los elementos latinos y hebreos (!) que pueda tener son simples
rasgos advenedizos.

Bahner cree que los safludos ataques lanzados en el siglo Xxvn contra
el culteranismo fueron alentados por los partidarios de la tesis del “Ur-
castellano”. Es verdad que Lépez Madera desdefia expresamente los es-
fuerzos de Herrera, pero también hay que tener en cuenta el antago-
nismo entre castellanos y andaluces: en el ataque prototipico de “Prete
Jacopin” contra Herrera (antes de 1580) flotan ya ideas que Lépez Ma-
dera concretard mds tarde, Afios después, Ximénez Patén expresa ad-
miracién por los escritos de Aldrete, pero se pone al lado de Lopez
Madera por patriotismo. Con razén concluye Bahner que, para un es-
pafiol letrado de esta época, la nocién de verdad en materia de lingiifs-
tica y de historia, y su adhesién a un programa literario, se subordinaban
casi siempre a su lealtad a la patria chica.

El libro de Bahner es sumamente interesante, y el tema en €l abor-
dado tiene, ademds, el mérito de la novedad. Sus notas contienen ex-
tensas y valiosas transcripciones de textos de esta olvidada controversia.
Su conocimiento de paralelos en el pensamiento lingiiistico de otros
paises europeos le ha simplificado la tarea. Pero cabe preguntar si su
iltimo capitulo no exagera un poco la envergadura del debate. En re-
sumidas cuentas, los ataques de Lope de Vega, Polo de Medina y otros
contra la poesia culterana por “mahomética” o “luterana” abundan
tanto como los ataques contra la arrogancia de espiritu de los poetas
innovadores (“poetas /| que hoy se precian de divinos”, dice Lope en
El castigo sin venganza, I, 1). Es de lamentar que Bahner no haya men-
cionado ningin ataque concreto, ya sea contra Aldrete, ya contra Lopez
Madera, en textos de cualquier autor de importancia del siglo xvit, pues
esto hubiera dado mds vigor a su punto de vista.

ALAN SOONs
University of the West Indies,

MARGARETE NEWELS, Die dramatischen Gattungen in den Poetiken des
Siglo de Oro. Steiner Verlag, Wiesbaden, 1g59; 192 pp.

Modestamente, la autora de esta monografia declara que su obra es
s6lo una introduccién a la relacién entre teorfa y prdctica en la produc-
cién dramdtica durante la época de Lope de Vega y la precedente. En
realidad, es mucho mds: el andlisis a que somete los documentos bien
pudiera conducir al hundimiento definitivo de la especulacién romanti-
ca que tanto hincapié hace en nociones como el “popularismo” carac-
teristico del teatro espafol o su “nacimiento espontdneo” en cierta época
de la historia. La misma suerte aguarda al dogmatismo que da por
existente una verdadera “guerra literaria” entre Lope y los preceptistas
aristotélicos.



