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E L M O Z A R A B E L E V A N T I N O E N L O S L I B R O S D E L O S 

R E P A R T I M I E N T O S D E M A L L O R C A Y VALENCIA 

Para un estudio del mozárabe del Levante español, los L i b r o s d e 
l o s R e p a r t i m i e n t o s d e M a l l o r c a y V a l e n c i a constituyen una fuente de 
gran importancia. Pocos documentos, en efecto, aventajan en profusión 
de datos a los citados L i b r o s . E n ellos se consignan con toda minuciosi­
dad los nombres, no solamente de las villas y de los pueblos, de los predios 
y de las aldeas, de los montes y de los ríos, sino también de los molinos, 

{hornos, tiendas, almacenes, calles de las ciudades y huertas o jardines de 
sus alrededores, juntamente con los apellidos de los habitantes de sus 
casas. 

Toda esta abundante nomenclatura que, como es natural, es en su 
mayoría de origen árabe, está sin embargo salpicada aquí y allá de voces 
cuyas formas denuncian su origen latino. Estas son muchas de las veces 
restos del idioma hablado por los mozárabes de los antiguos reinos de 
Mal lorca y Valencia. Mas no siempre hay que considerar como tales 
todas las voces románicas de nuestros documentos. Con frecuencia los 
copistas de los R e p a r t i m i e n t o s , duchos en algarabía, intentaban traduc-

; ciones a su romance de algunos de los vocablo semíticos, o asimilaban en 
otras ocasiones, a su fonética peculiar las voces mozárabes, que las más 

= de las veces no se correspondían con las de su habla nativa. Esto hace 
1 que ninguna de dichas voces romances pueda ser admitida como testi­

monios mozárabes sin antes haberlas revisado críticamente. N o obstante, 
salvando estos y otros escollos, los L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s d e M a l l o r ­
c a y V a l e n c i a , mientras otros documentos históricos enmudecen, nos re­
velan algunos secretos de la lengua de los mozárabes levantinos. 

C Ó D I C E S D E L O S R E P A R T I M I E N T O S D E M A L L O R C A 
Y V A L E N C I A 

L o s L i b r o s d e l R e p a r t i m i e n t o v a l e n c i a n o : sus características.—El 
Repartimiento de Valencia se halla conservado en los registros 5, 6 y 7 
de la colección general de manuscritos del Archivo de la Corona de 
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Aragón. Los dos primeros registros son de tamaño folio con 98 y 101 
hojas respectivamente, y en ellos se contiene la distribución de todo el 
territorio del reino valenciano. E l tercero, de tamaño folio menor, con 
70 hojas, contiene el reparto de las casas de la ciudad. 

Los tres libros están escritos en latín, sobre papel, muy descuidadamen­
te, llenos de tachaduras y correcciones, y su letra es una muestra típica 
de la cursiva francesa empleada en Cataluña en el siglo xra. N o llevan 
indicación de quién fué su autor ni fecha alguna, pero sus características 
hacen pensar que los citados manuscritos son coetáneos de los hechos a 
que se refieren. Según Próspero de Bofarull presentan estos libros "todos 
los caracteres de legitimidad, y parecen formados de los cuadernos de 
apuntamientos en que hubieron de llevar su cuenta y razón los repartido­
res nombrados por el Conquistador" \ 

Los tres libros del Repartimiento de Valencia fueron publicados por 
el citado Bofarull en sus D o c u m e n t o s inéditos d e l a C o r o n a d e Aragón 2, 
pero, como el mismo editor confiesa, atento solamente a la verdad histó­
rica, más que copiar literalmente el texto, hubo de interpretar en muchas 
ocasiones sus pasajes 3 . Esto hace que en el presente estudio no pueda 
servirme de la edición de Bofarull, y que haya tenido que consultar d i ­
rectamente, en el Archivo de la Corona de Aragón de Barcelona, los 
citados libros. 

Códices d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a . — - E l día 1 de julio del año 
1232, en presencia del rey Jaime I de Aragón y del infante don Pedro de 
Portugal, que había intervenido en la conquista de la Isla, el escribano 
Pedro de Sant Melió firmaba la redacción del L i b r o d e l R e p a r t i m i e n t o 
d e M a l l o r c a . Este libro en aquella fecha concluido estaba dividido en 
dos cabreos y fué depositado en la casa del Temple de Palma 4 . 

Desgraciadamente el original no ha llegado hasta nuestros días, y sólo 
lo conocemos y tenemos noticias de él a través de varias copias del mismo 
siglo XIII conservadas en cuatro códices, uno de ellos existente en el A r -

1 P R Ó S P E R O D E B O F A R U L L , Colección d e d o c u m e n t o s inéditos d e l A r c h i v o d e l a 

C o r o n a d e Aragón, v o l . X I , B a r c e l o n a , 1856, pág. v m . 

2 V o l . X I , págs. 151-656. 

3 "Pues son éstas [las erratas] en tanto número, y tantos los descuidos que 

a l hacerlos [los l ibros] se cometieron, que en muchísimos casos, más q u e d e s c i f r a r , 

h e m o s d e b i d o i n t e r p r e t a r e l m a n u s c r i t o .. . Téngase en cuenta las dif icultades que 

esto nos h a ofrecido, y perdónesenos si a lguna %'ez n o s h e m o s v i s t o o b l i g a d o s a 

t r a n s i g i r e n t r e l a e s c r u p u l o s a fidelidad a l a s p a l a b r a s s u e l t a s d e u n t e x t o d u d o s o , 

y e l s e n t i d o q u e n a t u r a l m e n t e debía d a r s e a l a t o t a l i d a d d e l a f r a s e " ( B O F A R U L , o p . 

c i t . , v o l X I , pág. 151, nota 1). 

* " E s t s c i e n d u m q u o d is tud m e m o r i a l e f a c t u m fuit i n presentía d o m i n i J . regis 

A r a g o n u m et P. infantis Portugalensis d o m i n i regni M a i o r i c e sub eodem rege, 

galendas j u l i i anno M ° C C ° X X X I I . D a t u m per m a n u m P . de Sancto M e l i o n e 

e iusdem d o m i n i regis scr iptor is" ( fo l . 13 d e l códice conservado en el A r c h i v o de 

l a C o r o n a de A r a g ó n ) . 
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chivo de la Corona de Aragón de Barcelona 5 y los otros tres en el A r c h i ­
vo Histórico Nacional de Mal lorca 6 . 

E l códice de Barcelona fué editado por Bofarulí en el mismo volumen 
que los L i b r o s d e l R e p a r t i m i e n t o d e V a l e n c i a 7 . Tomando como base 
los manuscritos existentes en el Archivo Histórico de Palma, Quadrado 
dió una versión del repartimiento de la Isla en su H i s t o r i a d e la c o n q u i s t a 
d e M a l l o r c a 8 . Por las mismas razones expuestas al hablar de los L i b r o s 
d e l R e p a r t i m i e n t o d e V a l e n c i a , he consultado directamente los cuatro 
códices del R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a . 

L e n g u a e n q u e f u e r o n r e d a c t a d o s e l o r i g i n a l y las c u a t r o c o p i a s d e l 
R e p a r t i m i e n t o mallorquín.—Los cuatro manuscritos que hoy día conser­
vamos del L i b r o d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a están escritos en dife­
rentes lenguas. E l existente en el Archivo de la Corona de Aragón, en 
latín. De los tres códices conservados en el Archivo Histórico Nacional de 
Palma, el catalogado con el número 19, también en latín; otro, el ma­
nuscrito 18, en catalán, y finalmente el tercero contiene la primera parte 
en latín, a la cual siguen diez hojas escritas en árabe. 

E l original perdido del R e p a r t i m i e n t o mallorquín debió estar escrito, 
por lo menos parte de él, en árabe: el códice mixto latino-arábigo, al ter­
minar el primer cabreo, dice que esa parte estaba en árabe en e r 0 r i g i n a l ; 
y esta noticia está confirmada por una serie de frases en árabe reproduci­
das con caracteres latinos, que aparecen en distintos pasajes de las copias 
latinas y catalana hov día conservadas. Así por ejemplo, al final del 
R e p a r t i m i e n t o se dice en las distintas copias no redactadas en árabe: 
M a i a t a m i t e c z e M a y o r c h a Q u i z m e n , transcripción defectuosa de la frase 
árabe: 

la cual quiere decir en español: "lo que se da de las porciones de Mal lor­
ca en ocho. . . " 9 E n otro pasaje, también de la última parte del R e p a r ­
t i m i e n t o , se dice: H u a m i n a z u e i c a m i n A l c o n e o t a r a m i n d u e r a A b n a l g i -
z a r il a z o r , frase que puede interpretarse de la siguiente forma: 

cuya traducción es ésta: "y de la plazuela desde los puentes de las casas 

de Abnalgizar hasta la muralla". Más adelante: B i h a m a - d - d a r z u e i c a 

bi B e b - A l b a l e d , cuya transcripción en caracteres árabes es así: 
B Registro 26. 
« M s . 19, ms. 18 y e l tercero sin catalogar. 
7 Págs. 7-141. 
8 Págs. 432-545. 
9 E n l a interpretación de esta y las siguientes frases árabes de l R e p a r t i m i e n t o 

d e M a l l o r c a me h a ayudado d o n E m i l i o Garc ía G ó m e z . P o r esto y por otras i n d i ­

caciones que me ha hecho a lo largo de m i trabajo, aprovecho esta ocasión para 

d a r las gracias a l maestro de los arabistas españoles, 

http://am.it
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y su traducción: "en ella con la casa de la plazuela junto a la puerta del 
Campo". Y en otro lugar: l i e d a r A l f a r h a n i m a - d - d a r a l m o t a c i l a bi h i 
i l e B e b A l b e l e d ; en caracteres árabes: 

la cual, traducida al español, es así: "hasta la casa de Alfarhani con l a 
casa contigua que hay en ella hasta la puerta del Campo". Y como éstas 
un sinnúmero de frases árabes se deslizan a lo largo del texto del R e p a r ­
t i m i e n t o , demostrando que en lengua arábiga iba redactado el original 
que sirvió de base a las copias latinas y catalana 1 0 . 

F e c h a s y otras características d e l a s c o p i a s d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a ­
l l o r c a . — Y A manuscrito conservado en Barcelona es un lujoso códice en 
folio menor, que lleva insertos, a continuación del R e p a r t i m i e n t o , algunos 
privilegios y franquicias concedidas al reino de Mal lorca por los reyes de 
Aragón. E n total está formada por 8o folios escritos con letra monacal. 
N o lleva indicación ninguna de quién fué el copista, ni de la fecha en 
que se hizo este traslado del original, pero por los caracteres de su letra 
habrá que colocarlo a fines del siglo x m o principios del x iv y en época 
posterior a 1273, año en que está fechado el último de los privilegios que 
en el códice se insertan. 

Los manuscritos 19 y 18 del Archivo de Palma de Mal lorca son tam­
bién dos buenos ejemplares escritos sobre vitela con letra de característi­
cas semejantes a la de la copia de Barcelona. A l final de los códices ma­
llorquines se dice de cada uno de ellos que fué trasladado fielmente del 
original por el notario Guillermo Ferrer el día 18 de marzo de 1267 1 1 y 
ratificado por el infante don Jaime, hijo del Conquistador, el día 18 de 
abril de 1268 según el códice lat ino 1 2 o de 1269 según el catalán". 

1 0 N o tiene fuerza u n testimonio contrar io del manuscr i to catalán de l A r c h i v o 

de P a l m a , e l cua l asegura que el p r i m e r cabreo del or ig ina l fué escrito en hebreo: 

" E x p l e g a t es l o l i b r e d e l r e y l o q u a l es d i t c a p b r e u , l o q u a l e y l lexá a l a c a s a d e l 

T e m p l e a M a l o r c h a e s c r i t e n e b r a i c . E s t a not ic ia en contradicción con la que 

hemos visto a r r i b a nos podría hacer pensar en dos redacciones del R e p a r t i m i e n t o . 

u n a en árabe y otra en hebreo. S i n embargo, l a co inc idencia que más adelante 

veremos, de las dos copias citadas, en todos sus detalles, incluso en las correcciones, 

supone u n a única fuente común p a r a ambos manuscritos (el catalán y e l h i b r i d o 

latinoárabe) o que uno de ellos está hecho sobre el otro. P o r lo tanto no p u d i e n d o 

a d m i t i r más que u n solo texto como base de las dos copias, éste, sin d u d a , tuvo 

que ser el árabe, pues las pruebas en su favor, c o m o hemos visto, son indiscutibles. 

E n e l caso del manuscri to catalán se trata sin d u d a de una errata que dice h e b r e o 

donde debiera decir árabe. 
1 1 " L o q u a l traslat fo fet per m a n a m e n t d e l senyor rey e de otorgament e 

volantat e de auctoritat del senyor infant en J a c m e . . . en les kalendas d a b r i l en 

l a a y n de nostre senyor M C C L X V I I " ( M s . 18 de l A r c h i v o de P a l m a ) . 

« " S i s n u m infantis Jacobo i l lustr is regis aragonum f i l i i . . . c u m auctoritate et 
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Finalmente el códice híbrido latinoárabe, formado por 18 folios escri­
tos en latín, que contienen el primer cabreo, y 10 en árabe, que abarcan 
muy incompleta la última parte del R e p a r t i m i e n t o , no es tan lujoso como 
los códices anteriores y está escrito sobre papel, pero presenta, en cambio, 
características de mayor antigüedad, y aunque no está fechado habrá 
que suponerlo, como opina Quadrado, "escrito en los años inmediatos a 
la reconquista" 1 4 . 

F i d e l i d a d a l o r i g i n a l d e las c o p i a s d e l R e p a r t i m i e n t o mallorquín.— 
E l L i b r o d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a era en los primeros años de l a 
reconquista un documento de extraordinaria importancia, pues venía a 
ser para los colonizadores de la Isla su Registro de la Propiedad. Esta 
circunstancia explica el esmero con que entonces fué conservado el origi­
nal en la casa del Temple, y las grandes precauciones que se tomaron a l 
hacer las copias que hoy día conservamos. E n efecto, en dos de ellas, 
los Mss. 19 y 18 del Archivo de Palma, se nos dice que fué hecho el tras­
lado del original por el notario Guillermo Ferrer con la asistencia perma­
nente a la copia de seis testigos (dos religiosos dominicos, dos caballeros 
del Temple y dos prohombres letrados) y siendo ratificadas las copias por 
el propio infante don Jaime. 

A estas precauciones tuvo que corresponder una gran fidelidad en 
las copias, de hecho confirmada por la coincidencia notable que guardan 
entre sí los cuatro códices 1 B , hasta en los más pequeños detalles. Así, por 
ejemplo, uno de los conquistadores es llamado indistintamente en nuestras 
copias A l z e t , O l z e t , A l z e t o , u O l z e t o ; pues bien en el mismo pasaje en 
que uno de los códices le llama, por ejemplo, A l z e t o , ofrece en los otros 
idéntico deletreo y donde es llamado en uno de ellos O l z e t así se lee en 
todos los demás 1 0 . L o mismo ocurre con los nombres de los predios 1 7 y 

m a n d a t o hoc translatum ab o r i g i n a l i s u m p t u m est de ubo ad u b u m pucto a d 

p u n c t u m bene et legaliter eadem v i m q u e m originale perpetuo h a b i t u m a p p o s i t u m 

per m a n u m P. de C a l i d i s scriptoris d o m i n i infantis, X I V m a d i i anno d o m i n i 

M C C L X V I I I " ( M s . 19 de P a l m a ) . 
1 3 " S e n y a l del infant en J a c m e de l m o l t noble rey d ' A r a g o . . . per auctoritat 

de l e per manement aquest traslat del or ig ina l es pasat de p a r a u l a en paraula punt 

a punt ben e lealment a q u e l a metexa forza l a q u e l l ' o r i g i n a l per tots temps a u d a 

posat per m a n den P. de Ca ldes escriva del senyor infant en J a c m e per m a n a m e n t 

del d i t senyor infant, X I I I I m a d i i anno de nostre senyor M i l C C L X V I I I I . " ( M s . 

18 de P a l m a ) . 

« H i s t o r i a d e l a c o n q u i s t a d e M a l l o r c a , Apéndice I , pág. 433. 
1 5 D e esta co incidencia hay que exceptuar e l texto árabe del códice híbrido de l 

A r c h i v o de P a l m a , el c u a l , como veremos más adelante, se aparta algo de l resto 

de las copias. 

« " R a a l A b d e l a z i m Ibemabeit A l i a , I I jo . es B n . de A l z e t o ... R a a l A z a b a a 

I I I I jo . et est B n . de O l z e t o " ( M s . 19, fols. i b y iv» respect ivamente) , " R a h a l 

A b d e l a z i m Ibemabeit A l i a , I I jovades es den B n . de A l z e t o . . . R a h a l A z a b a a I I I I 

jovades e es den B n . de O l z e t o " ( M s . 18, fols. 1 v° y 2b; " R a a l A b d e l a z i m 

Ibemabeit A l i a , I I jo . est B n . de A l z e t o ... R a a l A z a b a h a I I I I jo . et est B n . de 

O l z e t o " ( C ó d i c e de B a r c e l o n a , fols. i v ' y s ) . 
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con las correcciones: a menudo el nombre de una finca o alquería está 
interpretado o corregido por el copista en el margen o entre líneas: pues 
también en estos casos suele ser general la coincidencia de todos los ma­
nuscritos 1 8. 

Esta fidelidad al original de las copias hoy día conservadas dan u n 
gran valor a nuestros códices y hacen que la pérdida del primitivo sea 
menos de lamentar. 

E l t e x t o árabe: si¿ i m p o r t a n c i a . — L a s diez hojas del códice híbrido 

redactadas en árabe continen la distribución de algunas casas de la ciu­

dad y de los molinos de su término. Los nombres de los molinos y de las 

casas hacen alusión generalmente a sus poseedores. Por eso son menos 

estables y fijos que los topónimos, y la influencia mozárabe se ha dejado 

sentir en ellos mucho menos. Esto y el ser tan pocas las páginas restan a 

este t e x t o mucho de su importancia, pero con todo, por la lengua en que 

está escrito, todavía conserva para este trabajo un especial interés. Pues 

las copias latinas y catalanas trasmiten los mozarabismos muy deforma¬

" E j e m p l o s : algunas alquerías están repetidas dos veces en cada una de las 

cuatro copias con variantes coincidentes según los pasajes respectivos: 

E n l a p r i m e r a p a r t e E n l a s e g u n d a p a r t e 

P e t r u x e l l a ( M s . 18, f o l . 7 v ' ) P e t r u z e l l a ( M s . 18 f o l . 57 a) 

P e t r u x e l l a ( M s . i q , f o l . 4»); P e t r u z e l l a ( fo l . 28 vb) 

P e t r o x e l l a (cód. híbrido, fo l . 5 v") ( falta la 2 ' parte) 

P e t r u x e l l a ( R e g . 26, f. 4 v . ) P e t r u z e l l a (f. 3 5 v . ) 

P e l h a r e u j a ( M s . 18 f o l , 15 va.) P e l l a r e l l a ( fo l . 6 i v a ) 

P e l l i a r e u i a ( M s . 19 f. 7 vb.) P e l l a r e l l a ( fo l . 31b) 

P e l l i a r e u i a (cód. híbrido f. n v ) 

P e l l i a r e u j a ( R e g . 26, f. 8v.) P e l l a r e l l a ( fo l . 39) 

L o c o p l a n ( M s . 18 fo l . 10 va.) L o c o p l a t i ( fo l . 58 va.) 

L o c o p l a n ( M s . 19 f. 5 va.) L o c o p l a t i (f. 29 v.) 

L o c o p l a n ( R e g . 26 f. 6) 

L o c o p l a n (cód. híbrido f. 8) L o c o p l a t i (f. 37) 

Q u l b e r ( M s . 18 f. 23 va) C o l b e r (f. 38 vb) 

Q u l b e r ( M s . 19 f. 12a) C o l b e r (f. 19a) 

Q u e l b e r (cód. híbrido f. 18) 

Q u l b e r ( R e g . 26, f. i 2 v . ) C o l b e r (f. 22) 

1 8 E n el M s . 19 de P a l m a , lo que en los demás códices son correcciones entre 

líneas, suelen i r a renglón seguido. E j s . : 

M s . 18: P e l l a r , e n c i m a P i l l i P i l l i a r ( fo l . 15 v a ) : L u m n a r s , enc ima L o m n a r 

( fo l . 18 v b ) ; a l c a v e i r a s , e n c i m a A l c a v a s ( fo l . 18 b v ) ; P o n z u a t x , enc ima P o z u e c h y 

( f o l . 19a); etc. 

M s . 19: P e l l a r , a renglón seguido P i l l i P i l l i a r (f. 7 v b ) ; L u m n a r s L o m n a r s (f. 

9 v a ) ; A l c a v e i r a s A l c a v a s (f. 9 v a ) ; P o n z u a t z P o z u e c h y (f. 9 v b ) , etc. 

C ó d . híbrido: P e l l a r , e n c i m a P i l l i P i l l i a r (f. n v ) ; L u m n a r s , e n c i m a L o m n a r 

(f. n ) ; A l c a u c i a s , e n c i m a A l c a v a s (f. 14) P o n z u a t x , e n c i m a P o c u e c h y (f. i 4 v ) , etc. 

R e g . 2 6 : P e l l a r , e n c i m a P i l l i P i l l i a r ( i . 8 v ) ; L u m n a r s , e n c i m a L o m n a r (f. 1 0 ) ; 

A l c h a v e y r a s , e n c i m a A l c h a v a s (f. 10) P o n t z u a t x , e n c i m a P o z u e c h i (f. i o v . ) etc. 



N R F H , I V E L M O Z Á R A B E L E V A N T I N O 319 

dos como resultado de la doble acomodación fonética realizada por los 
árabes primero y por los cristianos después, mientras que el texto árabe, 
por tener una sola acomodación los conserva más cercanos al original. 
Verdad que, frente a esta ventaja, la imprecisión del vocalismo es muchas 
veces despistadora y sobre todo, la escasez de las voces románticas tras­
mitidas en árabe, hace muy exigua la representación de los fenómenos 
lingüísticos que se descubren en la más abundante nomenclatura m o ­
zárabe de las otras copias. Por todo ello, quizá la mayor importancia de 
este texto está en que su comparación con las copias latinas nos revela la 
costumbre de los copistas del R e p a r t i m i e n t o de interpretar algunos de los 
nombres árabes traduciéndolos a su romance: 

M¡ <J~j 

(Parte tercera de e l l a que es el cuar­

to p r i m e r o dado a l conde de A m p u r i a s : 

m o l i n o de A l - ' a y n 

m o l i n o de R a s l d 

m o l i n o de A i - d a r 

m o l i n o Al-lüza 

m o l i n o Ad-dwiya)™ 

E t tert ia par tem ex istis p r e d i c t i s 

I I I I partibus habuit comes Y m p u r i a -

r i u m c u m suis port ionari is . I n qua p a r ­

te V I m o l e n d i n a sunt, ex quibus sunt 

duo i n r ivo d ' A h i n A l a m i r . E t d i c i t u r 

u n u m 

m o l e n d i n u m , de F o n t e 

A ' A r a x i d 

E t i n cequia de C a n e t I I I et u n u m ex 

istis d i c i t u r 

m o l e n d i n u m de D o m o 

et a l i u d de l a L o z a 

e t a l i u d d e A b f d o y a 2» 

De los cinco nombres árabes de molinos, la copia latina traduce dos: 
R a h a A l - a y n = m o l e n d i n u m d e F o n t e y R a h a A d - d a r = m o l e n d i n u m 
d e D o m o . 

Este hábito de los copistas, nos pone en guarda contra la aceptación 
acrítica de palabras como f o n t e y d o m o como testimonios del mozárabe, 
es decir, como restos de la lengua de los cristianos que habían convivido 
con los musulmanes. 

A veces la traducción es explícita, por ejemplo, en uno de los predios 
que se llama R a h a l Benigaful X i c a ' t z a g u e r a 2 1 , donde X i c a traduce la 
palabra siguiente a t z a g u e r a 'pequeña', o más claramente en m o l i n P o n t e 
v e l d e Alcántara, m . A l g i s i t v e l N o v u m , m . A r r i a t e v e l O r t e , etc. M a s 
no siempre es explícita la traducción; las más de las veces nada se indica, 
como en los ejemplos del pasaje que he cotejado con el texto árabe. 

1 9 C ó d i c e híbrido, f. 7 v ' de l texto árabe. 
2 « M s . 18 de l A r c h i v o de P a l m a , f. 4 3 v a . 
2 1 M s . 19, f. 6 va . 
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F O N É T I C A 

e, 6 , l a t i n a s . — L o s L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s d e M a l l o r c a y V a l e n ­
c i a ofrecen e y o como solución predominante para las vocales latinas 
« y ¿acentuadas: 

E n el R e p a r t i m i e n t o mallorquín: O r i o l e s 3 b 2 2 < pl . de a u r e ó 1 u , 
alcheria Benigaful F o n t X i c a 3vb, alch. B i l a n o u a 4 b , rahal L o c o p l a n 
5 vs, alch O r l a 6 a , P o r t u p i 10 vb ó P o r t u T o p i n o 12a, B u n i o l a 12b 
< v i n e o l a , alch. B i l e l a 2va < dim. de villam, alch. A b e n b u n e l 2 v b 
< dim. de b o n u m , alch. B e n i c a l e l 3 v a < dim. de c a l l e m , rahal P e -
t r u x e l l a 4 a ' p i e d r e c i l l a ' , alch M o n t e g e l l o s 4 b 'montecillos', alch. X e r r a 

5 a < s e r r a r a , alch. Cut A l c a s t e l 5b, alch. More/8a < maureílum, alch. 
A b e n f e r r o 9 vb, alch. M a s a n e l l a 2 7 a 'manzanilla' 2 3 , alch. O r t e l l a 2 7 b , 
Pe/ra 31a. 

E n el R e p a r t i m i e n t o d e V a l e n c i a : domos de A u e n b o n a I 5, Ui l lanoua 
I 13, domos d'Aven/oco I, 18, raal k l p o n t i I 20v, alquería Arrióla I 21V, 
domos de Amet B a r b a r í a I 50V, d. de Lupo F o n t e A b i n j u z e l I 5 1 , 
C o y l o I 6 0 , d. de A u e n c o l l o I, 8 5 , B u y n o l I I 3 0 , alq. de B o n o Abincalel 
I I 38, Abingalol I I 7 2 v < g a l l u - f ó l u , d. de A b r a c h o l o s I I I 12 b r a c ­
e e ó 1 o s , d. de A l c h o n c o I I I 44V < c ó n c h u 'cuenco', alq. de P e t r a 
I 6v o P e y d r a I 6v, A u r e l I 8, d. de la fila d' A u m f i l e l I i6v, d. de Abdela 
Varat F e r r o I 27V, d. de Mohamat A v i x e l l o I 3 6 v < a v i c é l l u , A b m f e r r o 
I 45V, portam de B o n e l l I 4 9 , B e n i m a u r e l I I 5 v , villa de A x e r r a I I 
28 < s é r r a m , alq. de X i l b e l a I 34V, A u c e l I I 34V < a v i c é l l u , P o r t e l l a 
I I 81 , d. de A l i A l a m e l l o I II 2v. d. de A l i A n b o n e l I I I 4 , d. de A l i 
A b i n P a u l e l l a I I I 54 , d. de Mahomat P a s s a r e l l o I I I 57V. 

E n contra de todos estos ejemplos, los L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s 
conocen también la diptongación: 

E n el R e p . d e V a l : P e d r u e l o I II 57, nombre de uno de los habitan­
tes de Valencia al tiempo de la Reconquista, sin duda mozárabe; P o z u l o 
I 6 3 , cuya u es probablemente una falsa grafía por u e ; A z u e l a I I 3 1 , 
comparable a un topónimo de igual forma en Santander M , y F u e x c h a I I 

4 2 v de etimología dudosa, pero cuyo diptongo u e parece remontar a una 
"o latina. E l diptongo ie se presenta en ejemplos más claros: alq. X i l v i e l a 

2 2 E n los topónimos d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a , los números que les siguen 

hacen referencia a los folios correspondientes del M s . 19 de l A r c h i v o de P a l m a . 

C i t o siempre por e l referido manuscr i to , menos cuando existe discrepancia entre 

las formas de los distintos códices; en este caso cito l a f o r m a que parece más fiel 

a l o r i g i n a l , y señalo entonces en nota a qué manuscr i to pertenece l a f o r m a escogida. 

L o s números de los topónimos de V a l e n c i a se refieren a l único códice de su R e p a r ­

t i m i e n t o . L a s cifras romanas i n d i c a n e l tomo. 
2 3 E n las cuatro copias se le l l a m a a este predio M a s a r e l l a . Posiblemente se 

t rata de una errata, pues M a s a n e l l a es l a f o r m a actual del c i tado topónimo. M a s a ­

n e l l a es voz mozárabe p a r a designar l a m a n z a n i l l a (cf. S I M O N E T , G l o s a r i o d e v o c e s 

ibéricas y l a t i n a s u s a d a s e n t r e l o s mozárabes, pág. 3 4 3 ) . 
2 4 M A D O Z , D i c c i o n a r i o geográfico, v o l . I I I , pág. 223. 
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I 7V, frente al X i l b e l a ya citado; A n d a r i l l a I 8, al lado de A n d a r e l l a ; 
turre de A u e n f i e r r o I I 12, junto a la forma sin diptongar que ya hemos 
visto; A n d i l l a I I I 27V; turrim que vocatur C a s t i e l l a I I 74, y B i t i l l a I I 
77 < probl. v i t é 11 a m . 

E n el R e p . d e Malí: P o z u e l e t x 35 vb 'pozuelos' 2 5 ; molins de L u e l h 
igvb < lolium 'cizaña' (caso de diptongación ante yod) , y quizá S u e l -

b e r 35b, B u e i a r 28b, y X u e i l l a r 34b; menciona además el R e p a r t i m i e n t o 
una alquería denominada indistintamente P o n z u a t x gvb, P o n z u a c h y 19a 
o P o z u a t x 33a, cuyo diptongo u a parece ser una forma patrimonial de la 
diptongación de la o , como lo indica la corrección P o z u e c h y gvb que va 
encima de una de las formas con u a . De e diptongada no tenemos en el 
Rep. mallorquín más ejemplos que B a n i m o n O g c h i l 2 6 , si su segundo ele­
mento, como parece ser, es un derivado del latín m o n a c h u + é l l u 
(comp. esp. m o n a g u i l l o ) o m o n a c e l l u (en Navarra, m o n a c i l l o ) 2 7 . 

2 5 L a terminación de P o z u e l e t x es, s in duda, l a de u n p l u r a l en -es f o r m a d o 
sobre u n singular consonantico por pérdida de la - o final. Véase más adelante el 
apartado de l a - o final. 

2 6 R e g . 26 del A r c h i v o de l a C o r o n a de Aragón, f o l . 16. 
2 7 F u e r a de Levante existe en G r a n a d a otro topónimo mozárabe, M o n a c h . i l , 

semejante al c i tado de M a l l o r c a . S i m o n e t ( G l o s a r i o , págs. 371-372), C o r o m i n a s 
( M o t s c a t a l a n s ¿"origen a r a b i c , en B D C , X X I V , 1936, pág. 1-81) y Asín ( C o n t r i ­
bución a l a t o p o n i m i a árabe d e España, M a d r i d - G r a n a d a , 1944, pág. 123) e x p l i c a n 
e l topónimo granadino c o m o derivado de la palabra romance m o n a s t e r i o , adapta¬

t 
d a entre los árabes en la f o r m a ^ m u n a s t i r , en donde el grupo st se habría 

reducido a c s iguiendo u n a ley fonética n o r m a l del árabe granadino. Pero A M A D O 

A L O N S O ( A r a b e s t > e s p . c — E s p . s t > árabe c h , en P M L A , L X I I , 1947, págs. 325¬

338 c i ta en u n a nota el M o n a c h i l granadino, rechazando l a etimología t r a d i c i o n a l , 

injust i f icada a l tener en cuenta e l test imonio de E l E d r i s i , quien l l a m a a l p u e b l o 

de G r a n a d a M o n i N a g i d ( a ) y R a s i s N a g i n . A h o r a b i e n , aun cuando p a r a e l t o p ó ­

n i m o granadino no parece probable l a etimología m u n a s t i r a l estar d o c u m e n t a d a 

l a f o r m a M o n t N a g i d que c i ta A l o n s o , podríamos pensar, sin embargo, que t a l 

et imología cuadraría perfectamente a nuestro topónimo. N o obstante, t a l suposi­

ción es i n a d m i s i b l e : en p r i m e r lugar hemos de tener en cuenta que l a reducción 

s t > c, que e x p l i c a el paso m u n a s t i r > M o n a c h i l , ocurre, como h a demostrado 

A l o n s o , en el árabe granadino, pero no está constatada p a r a Levante , en donde, p o r 

el contrario, encontramos el topónimo M o n a s t i l ( E l d a , A l i c a n t e ) , con conservación 

del grupo st en su f o r m a or ig inar ia . Pero, en segundo lugar, hemos de observar 

que este c a m b i o s t > c, c o m o señala A l o n s o , es tardío, posterior a l siglo x m , y 

p o r tanto no existe n i n g u n a razón para adelantarlo a l a fecha de nuestro L i b r o d e l 

R e p . P o r lo tanto, no pudiendo a d m i t i r p a r a nuestro topónimo la et imología 

m u n a s t i r , queda, sin d u d a , como más probable , l a i n d i c a d a a r r i b a . E l que B e n i -

m o n a g c h i l sea u n d i m i n u t i v o hecho sobre m o n a c h u o u n der ivado directo de l a 

f o r m a m o n a c e l l u depende sólo de l v a l o r que demos a l a grafía g c h , es decir , q u e 

l a consideremos c o m o p a l a t a l o c o m o velar , soluciones ambas que son posibles 

dados los hábitos ortográficos de los copistas de de nuestros documentos. A l l a d o 

de l a f o r m a c i tada, B e n i n o n a g c h i l , aparecen en otros pasajes de l L . d e l R e p . las 

variantes siguientes del m i s m o topónimo: Bevúmonag y B e n i m o n a g g u i . E s t a úl t ima 

f o r m a con sus dos g g seguidas de una u podría hacernos pensar en la pronunciación 

velar. 

http://Monach.il
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Así, pues, frente a una gran mayoría de casos sin diptongar, encontra­
mos algunos ejemplos excepcionales de u e y ie y uno de u a . Ésta es, desde 
luego, la proporción que guardan los testimonios de neologismos en los 
documentos (latinos) muy antiguos de todas las lenguas romances y del 
latín vulgar, y como en los demás casos, también aquí valen los pocos 
neologismos como testimonio del uso mazárabe, y los muchos casos de 
conservación de la e y la o como fidelidad de los escribas a una forma 
tradicional de lengua, la latina, o en otro caso como acomodación a la 
pronunciación catalana de los reconquistadores. Para Mallorca no cabe 
otra explicación, pues no podemos suponer sus diptongos introducidos 
por aragonesismo, ya que allí la influencia aragonesa fué nula, como lue­
go veremos, y los escribanos y copistas de su R e p a r t i m i e n t o eran catala­
nes, según sus apellidos 2 8 . De las formas sin diptongar en el R e p a r t i ­
m i e n t o d e M a l l o r c a , unas son, teniendo en cuenta la costumbre ya antes 
mencionada de sus escribanos, traducciones del árabe al latín o al cata­
lán, otras son latinizaciones (relatinizaciones, podríamos decir) o catala-
nizaciones de las formas mozárabe diptongadas. Es la misma relación 
que denuncian los documentos de los castellanos reconquistadores. L a 
fuerza asimiladora del idioma oficial de los reconquistadores no necesita 
demostración, ni tampoco el hábito latinizador de los escribas de docu­
mentos latinos: y tres de las cuatro copias conservadas son latinas 2 9, y la 
cuarta copia catalana debió ser hecha sobre una de las latinas pues mues­
tra plena conformidad con éstas, hasta en sus más mínimos detalles 3 0. 

L a copia árabe del R e p . d e Malí, nos ofrece cuatro casos dudosos, en 

donde, de no tener diptongo, no es posible ver catalanización n i latini¬

zación, por estar en árabe: 4 ! B n y w l a 2V, ' ^ j y [ B w r t o 

B i q o (o P w r t o P i q o ) 2v, <j «:1¡ Q j t n y w l a 9, )• l L, B t r a 8v. 

Transcribo el waw con w sólo para darle una correspondencia gráfica 
constante, con su doble valor posible de consonante o de letra de prolon­
gación. Las cuatro formas del texto árabe, como vemos, están sin voca­
lizar (salvo la indicación en una de ellas de la vocal final). L a lectura 
tradicional de las tres primeras voces sería: Buñola, P o r t o P i c o y (¿alta­
nóla; pero es claro que, al no ir vocalizadas, del mismo modo que repo­
nemos la u en Buñ-, y las aes en Qastañ-, es irreprochable reponer una 
vocal sobre el w a w : B u n y u w a l a o B u n y u w o l a , P u w a r t o P i q o o P u w o r t o 
P i q o y Q a h a n y u w a l a o Q a k a n y u w o l a , con lo cual nuestros ejemplos re-

2 8 P e d r o de Sant M e l i ó fué el autor del o r i g i n a l perdido de l R e p a r t i m i e n t o , y 

G u i l l e r m o Ferrer e l copista de los códices de P a l m a . Recuérdese l o d icho en los 

apartados Códices d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a y F e c h a y o t r a s características 

d e l a s c o p i a s d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a . 
2 9 M á s adelante ya iremos v iendo otros casos de l a inf luencia l a t i n a en los 

L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s . 
3 0 V é a s e s u p r a , notas 16, 17 y 18. 



N R F H , I V E L M O Z Á R A B E L E V A N T I N O 323 

presentarían voces mozárabes con diptongo en su forma u o o u a 8 1 . E n 

•Jan tanto se puede leer P e t r a , forma sin diptongar, como P i t r a , cu¬

ya 1, como en muchos casos castellanos similares, puede ser representa­

ción poco hábil del diptongo i c Claro está oue estas lecturas aquí pro¬

puestas son hipotéticas y por lo tanto no seguras Pero de todas formas 

aun cuando la representación que el copista quisiese expresar estuviera 

de acuerdo con una lectura del tipo tradicional Buñola Qastañola etc 

mejor que con la nuestra, no por ello habría que resolver negativamente 

el problema de la diptongación, pues existen razones que pueden explicar 

la ausencia del diptongo en el texto árabe, razones que son válidas tam­

bién para todos los otros casos sin diptongar de las demás copias: 

Es posible, en efecto, como ya hemos adelantado al señalar las dos 

posibles lecturas de , que los diptongos no pasaran en muchos 

casos a los L i b r o s d e l R e p a r t i m i e n t o (tanto en su copia árabe como en las 
otras) por inhabilidad de los copistas, catalanes en unos casos y árabe 
en otro, para transcribirlos. Inhabilidad que sería la misma que obser­
vamos en documentos antiguos de épocas y lugares en que la diptonga­
ción ya se había generalizado. Los diptongos forman un conjunto de 
difícil transcripción gráfica, y los copistas primitivos no siempre acertaban 
a representarlos certeramente. Si en las G l o s a s S i l e n s e s y E m i l i a n e n s e s 
sus autores supieron reproducir con perspicacia los dos momentos del 
diptongo, muchas de las veces, en cambio, sólo acertaban a representar 
uno de los dos elementos. Así, sabido es que el A u t o d e l o s R e y e s M a g o s 
escribe c i l o junto a c e l o por 'cielo', y m o r t o rimando con p u s t o , en donde 
la o y la u respectivamente son grafías de un mismo diptongo; un diplo­
ma del año 1114, Oña I V 313', pone F o i u l o s como nombre topográfico 
'Foyuelos', y otro diploma escrito en Aguilar de Campó el año 1156 dice 
A t i n z a por 'Atienza', etc. (MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes, pág. 52). E n 
nuestros L i b r o s d e l R e p a r t i m i e n t o pudo haber ocurrido una vacilación 
semejante, que sería la causa de representaciones incompletas, seguras 

3 1 L a única lectura que t radic ionalmente se suponía para nuestros topónimos 

era m o t i v a d a a l no tener en cuenta más a l ternancia posible que o - u e ; a l ser i m p o ­

sible l a lección con u e , d iptongo que exige p a r a su correcta lectura u n ' a l i f de p r o ­

longación detrás de l wáw, no se dudaba en leer únicamente o . H o y día, s in e m ­

bargo, sabemos que l a a l ternancia es de o , p o r u n lado, y u e , u a , u o , por otro, con 

lo cua l l a p o s i b i l i d a d de u n a lectura con diptongo ( u o o u a ) ya no queda e x c l u i d a . 

P o r otra parte, e l que los árabes empleasen grafías paralelas a las nuestras p a r a 

representar e l d iptongo románico u o está demostrado documentalmente, c o n lo 

cua l l a lectura hipotética propuesta a r r i b a cobra m a y o r v e r o s i m i l i t u d ; González 

P a l e n c i a ( L o s mozárabes d e T o l e d o , 1930, v o l u m e n p r e l i m i n a r , pág. 138) c i t a , 

en efecto, u n a escritura mozárabe toledana, en donde aparecen la p a l a b r a l a t i n a 

m o r t u o r u m t ranscrita c o n el m i s m o wáw de nuestros e jemplos: . } 
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cuando la vocal reproducida es la más cerrada, como en el caso ya citado 
de P o z u l o 'Pozuelo' y quizá también en los ejemplos del texto árabe 
( P i t r a , B u n y u l a ) , y siempre posibles, pero sin que de ello podamos tener 
seguridad, en algunos de los casos escritos con e y o . 

Esta representación imperfecta de los diptongos pudo ocurrir, no sólo 
por la inhabilidad gráfica de los copistas que hasta ahora hemos visto, 
sino también por no sentir éstos, en su conciencia fonológica, la necesidad 
de reproducirlos con otro signo distinto de e y o . E n efecto, la alternan­
cia u a - u e , que según hemos visto parecen reflejar nuestras documentos, 
revela un estado inicial en la evolución de la e y ó latinas. Pues bien, 
como es sabido después de los trabajos de Menéndez Pidal , especialmente 
los Orígenes d e l español, en el estado embrionario del desarrollo los dip­
tongos se hallan en una situación de gran vacilación, alternando las for­
mas u a , u o , u e , junto con la más simple bipartición vocálica o o , que al 
oído podía sonar como una o sencilla. Menéndez Pidal ve una imagen de 
lo que debió ser este estado primitivo de convivencia de varias formas en 
algunos dialectos modernos arcaizantes en donde hoy se produce lo que 
habrá sido en los dialectos antiguos la fase inicial de fluctuación. Así, en 
el leonés de M i r a n d a de Douro el diptongo u o alterna con o 3 2 ; en el Miño 
portugués, donde hay una extensa diptongación, vacilan formas como 
r e s p o s t a , r e s p u o s t a y r e s p u e s t a ^ ; en la región de Luarca (Asturias), al 
lado de la solución u o y u e , alterna un tercer estado de diptongación inci­
piente o o , que en una pronunciación rápida suena simplemente como o 8 4 . 
Pues bien, un estado semejante de vacilación y convivencia de formas 
diferentes es, tal vez, lo que nos descubren los L i b r o s d e l R e p a r t i m i e n t o . 
Junto a las formas con u e y i e , documentadas en nuestro R e p a r t i m i e n t o , 
hemos de suponer, sin duda, otras muchas con u o y aun con la más sim­
ple bipartición vocálica o o , ee, formas que no nos descubren nuestros 
documentos, salvo en algúnos'casos dudosos (recuérdese la posible lectura 
con u o de los ejemplos del texto árabe) porque muy bien pudieron haber 
pasado inadvertidas a los receptores del mozárabe (árabes y catalanes) 
del mismo modo que hoy día, en zonas de desarrollo embrionario, el dip­
tongo pasa inadvertido aun a los propios hablantes. Menéndez Pidal seña­
la, por ejemplo, el caso de Áncora (Miño portugués), en donde un indi­
viduo que decía t u o d a , p u o r t u , p u o c u , etc. no tenía conciencia del fenó­
meno y afirmaba que pronunciaba solamente " o muito fechado" 3 5 . Y 
esta inadvertencia del diptongo puede ser una de las causas de que los 
receptores del mozárabe no sintiesen necesidad de representarlo con un 
signo diferente del que empleaban para reproducir las vocals e y o . 

Así pues, es segura la diptongación del mozárabe mallorquín, cuyas 

3 2 M . P I D A L , D i a l e c t o leonés, pág. 145. 
3 3 M . P I D A L , Orígenes, pág. 136. 
3 4 V . G A R C Í A D E D I E G O , M a n u a l d e dialectología española, M a d r i d , 1946, pág. 

144. 
3 5 Orígenes, pág. 136, nota 2. 
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documentaciones no es posible atribuir a aragonesismo ni menos a cas­
tellanismo. Y dada la comunidad administrativa y cultural entre V a ­
lencia y Baleares 3 6, la misma fuerza probatoria tienen las grafías del R e ­
p a r t i m i e n t o d e V a l e n c i a . Aquí podría aducirse, es verdad, influencia de 
los aragoneses, que habrían puesto sus diptongos donde los mozárabes 
no los tenían (así como los escribas catalanes quitaban muchas veces el 
diptongo donde los mozárabes mallorquines los tenían); pero la influen­
cia lingüística de los aragoneses en el R e p . d e V a l . no está demostrada 3 7 , 
y las grafías con diptongo de su R e p a r t i m i e n t o se refuerzan con docu­
mentaciones en otros textos. Menéndez Pidal recoge: A l p u e n t e , topóni­
mo citado por Ben Alabbar, que Simonet registra ya en su G l o s a r i o 8 6 , 

I b n M a u c w e l J i „ f . ¿,1 , nombre de dos literatos valencianos del 

siglo x n ; I b n B a s k w e l J \ Jíil, ¿¿\ , nombre del biógrafo oriundo de 

Valencia llamado entre nuestros eruditos comúnmente Ben Pascual 3 9 , y 
finalmente Q u e l g a (1096? y 1100) o G u e l g a (1100), cuya forma más 
etimológica es K o l j a (1103), pueblo de la provincia de Castellón l la­
mado hoy Culla, que deriva del gentilicio romano C o l i a 4 0 

Este último ejemplo, unido al L u e l h < lólium del R e p a r t i m i e n t o 
mallorquín, demuestra que entre los mozárabes levantinos la diptonga­
ción ocurría también ante y o d , conservándose además el diptongo resul­
tante sin reducirse a una sola vocal como sucede en el catalán, en donde 
las formas correspondientes a los ejemplos mozárabes citados son C u l l a 
y L l u l t 4 1 . 

3 8 L a histor ia m u s u l m a n a de M a l l o r c a está en íntima relación c o n l a de V a ­

lenc ia . A l a desmembración de l cal i fato de Córdoba, D e n i a f o r m a j u n t o con M a ­

l l o r c a u n m i s m o reino de tai fa , y los mozárabes de una y otra región, según se 

deduce de u n pr iv i leg io concedido en e l año 1058 por el régulo de D e n i a a los 

mozárabes de M a l l o r c a , f o r m a b a n parte de una m i s m a c o m u n i d a d religiosa, de­

pendiente de l m i s m o obispo. P a r a esta y otras noticias acerca de las relaciones 

entre V a l e n c i a y Baleares bajo e l período musulmán, veáse A L V A R O C A M P A N E R , 

B o s q u e j o histórico d e l a dominación i s l a m i t a e n l a s i s l a s B a l e a r e s , P a l m a de M a ­

l l o r c a , 1888. Estas relaciones de l a época m u s u l m a n a , sobre todo las de t ipo r e l i ­

gioso, son reflejo sin d u d a de u n a c o m u n i d a d existente en épocas anteriores, p e r o 

las noticias de l a España vis igoda, relativas a las relaciones que aquí nos interesan, 

son más escasas y menos expresivas que las de l a España m u s u l m a n a . 
3 7 P o r el contrario, conocido es el prestigio que en e l re ino de A r a g ó n tenía e l 

catalán, siendo este i d i o m a of ic ial en l a corte aragonesa. 
3 8 S I M O N E T , Glosario, pág. 456 v DVII. 

3 9 Orígenes, pág. 149. 
4 0 Orígenes, pág. 579, y España d e l C i d , pág. 772. 

« Y a redactadas estas páginas he tenido ocasión de consultar l a preciosa o b r a , 

aún inédita, de Sanchis G u a r n e r , t i t u l a d a Introducción a l a h i s t o r i a lingüística d e 

V a l e n c i a . E n este trabajo que constituye u n a magnífica síntesis de los problemas 

lingüísticos valencianos, no puede el autor, c o m o es natura l en toda obra de c o n ­

junto , penetrar en todos los detalles c o n la p r o f u n d i d a d que es posible en u n estu-

http://tYRep.de
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L a - o final.—Respecto a la conservación o pérdida de la -o final los 
L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s presentan indistintamente, en los mismos 
documentos y en las mismas condiciones fonéticas, ambas soluciones: al 
lado de muchos casos en que desaparece la - o , encontramos otros en que 
ésta se ha mantenido : 

E n el R e p . d e Malí.: alch. S a n t Martí Aben Rayma 3vb, rahal 
A l c a l e l 4a, rahal P a l u m b e r 4 v b , rahal A l p i n n i l e t 5 v a , alch. O l i b e r 5 v a , 
rahal L o c o p l a n 5va, rahal Aben S a n x 5 v b , rahal M u n t a g u t Azagan 6va, 
rahal Aboschán j v a , alch. M o r e l 8a, alch. B m i b u n e l 11 a, alch. Beni-
c o m p a r a t 11b, alch. P a r a s c u t u v a , C a n e t i 3 v a , molin A l f o m i $ v a , m. 

d i o especial izado. T a l ocurre a Sanchis G u a r n e r , por e jemplo , con e l p r o b l e m a 
de l a diptongación mozárabe. Nosotros ahora, en este trabajo, m u c h o más l i m i ­
tado, hemos p o d i d o presentar u n cuadro de l a diptongación mozárabe algo más 
c o m p l e t o y c o n puntos de vista en algunas ocasiones diferentes: 

A f i r m a Sanchis G u a r n e r m u y acertadamente que los topónimos modernos de 
or igen mozárabe c o n diptongo de l a zona valenciana de habla castellano-arago¬
nesa, no prueban que entre los mozárabes existiera l a diptongación, pues, s in d u d a , 
pueden no representar, en cuanto a l d iptongo se refiere, continuaciones de los 
mozárabes, sino castel lanizadones posteriores. E n c a m b i o son m u y significativas 
p a r a Sanchis G u a r n e r formas actuales sin d iptongo tales como C a s t e l n o v o , B a r c h e l , 
C h i r e l , P e j a r e l , Buñol, que aparecen en la zona en que hoy día se habla castellano-
aragonés, y las cuales constituyen p a r a él u n poderoso argumento en favor de l a 
autoctonía mozárabe de las formas sin diptongo. S i n embargo no creo que esta 
objeción i n v a l i d e l a tesis según l a cua l los mozárabes levantinos d iptongaban las 
vocales e y o tónicas. P o r el contrario, ya he señalado arr iba , siguiendo argumentos 
de Menéndez P i d a l , que en zonas de diptongación e m b r i o n a r i a , como sin d u d a lo 
fué l a levantino-mozárabe, los diptongos procedentes de "e y o pueden pasar i n a d ­
vertidos, en algunos casos, a los oídos receptores e incluso a los de los propios 
hablantes; y esta i m p e r c e p t i b i l i d a d de l d iptongo, a m i parecer, puede e x p l i c a r los 
topónimos sin diptongar que señala Sanchis G u a r n e r , s in tener necesidad de recha­
zar la diptongación entre los mozárabes, que por otra parte está atestiguada con los 
ejemplos de los R e p a r t i m i e n t o s . A d e m á s l a ausencia de diptongo en los casos de 
Sanchis G u a r n e r puede explicarse también c o m o u n resultado de catalanismo, pues 
el prestigio durante l a edad m e d i a de la lengua de Cata luña en t ierra aragonesa, y, 
c o m o consecuencia de ese prestigio el influjo de l catalán en Aragón es bien cono­
c i d o . ' I - ' * ' 

P o r otra parte, los topónimos mozárabes con diptongo c o m o A l p u e n t , O r i h u e l a , 

etc., que c i ta Menéndez P i d a l , los e x p l i c a Sanchis G u a r n e r suponiendo que en l a 

época mozárabe, lo m i s m o que hoy día, debía de exist ir en V a l e n c i a una división 

lingüística en dos zonas: " l a vaci lación de los topónimos A l p o n t , O r i o l a y A l p u e n t , 

O r i h u e l a .. . parece i n d i c a r que entonces [en la época mozárabe] como ahora, tales 

poblaciones tenían dos nombres, uno propio de las regiones donde no se producía l a 

diptongación, y otro de las que sí d i p t o n g a b a n " . C o n los datos que maneja Sanchis 

G u a r n e r ta l afirmación podía ser vál ida: sin embargo, nosotros ahora con las nuevas 

documentaciones de los R e p a r t i m i e n t o s podemos apreciar que en la época mozá­

rabe l a división lingüística en dos zonas no existía aún; en efecto, nuestros docu­

mentos nos ofrecen una serie de casos tales c o m o : P e a l r u e l o , A z u e l a , X i l v i e l a , A u e n -

fierro, C a s t i e l l a , etc., que hemos c i tado más arr iba y que, como más adelante seña­

lamos (págs. . . - . . ) , están repartidos indist intamente en una y otra de las dos zonas 

lingüísticas actuales, i n d i c a n d o l a u n i d a d de todo el terr i tor io valenciano en l a 

época anter ior a l a reconquista. 
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de A l c u b 14a, alch. Portupí iovb, alch. C a m p a n e t 27b, alch. C a s t e l 
28vb, rahal Alcastellán 28vb, alch. de Benjuzuf P e r Lucmaior 34va. Y 
con mantenimiento de la - o final: rahal A l c u b o 3vb, alch. M o n t e g e l l o s 
4b, alch. C a r o 7b, alch. Aben/erro gvb, alch. E n t r e c a m p o s 12a, molin 
de A b c n c o t o z í^vb < ar. ibn -f gothos, C a n e l o i 3 v a , rahal Aben S a n x o 
i4vb, vico D o m i n g o 22vb, rahal T a l h o 24vb, domos de Alcayd P e t r o 
27va, alch. C a p e l l o s Azolemi 28vb, alch. P i n o 3 5 v a , Porte To/rao 12a, 
A x p a r a g o x 3 4 v a 'espárragos', domos de L o p o Alcázar 3 5 v b , molendinum 
de C u b o 35vb, m. de Abenranxo 36a. 

E n el R e p . d e V a l . : C a m p a n a r I 1, A l p i c h I 5, campo dal Afofo/ 
I 15, hereditate de L o p Abnalacip I 17V, alq. á'Aurel I, 18, ortum de 
Hamet A m b o n e l I i2v, domos de la fila d'Avinn/z" / e / I i6v, alq. de 
C a r l e t I 21, vico de A l p o r n e l I 22, ortum de A b l m b e d e l I 23V, 
Q u a r t I 25, domos A l m a n t e l ! 32V, d. de L o p Alcocery I 32V, 
alq. de L a u r e l I 47, portam de B o n e l l I 49, portam de T a u l a t I 6 4 v , 
B e n i f f l a u r e l l l ^ w , B u y n o l I I 30, alq. de Rafak/ II 44V < ar. r a h a l 
- f dim. rom. e l l u , A b i n g a l o l I I 72V, alch. de C r e s p i n II 74V, F e n e s t r a t 

I I 80, M o n t i b e r I I 94, d. de Jucef A l g a l l o l i l i 14, d. de Mahomat 
A l f o r n e r I I I 2 i v . Con -o final tenemos los sigiuentes ejemplos: R o t e r o s 
I 3 V , d. de A l y A l a m e l l o I 8, alq. de C a s t e l o 4 2 I 10, B e n i c a b o 
I 14, Mohamad A v i x e l l o I i 5 v , d. de F a y o I i6v , d. de A v e n f o c o 1 18, 
rehal A v m s a n x o I 23V, C i n q u a y r o s 1 23, d. H a b e n n u n o I 25 v, d. de 
A l p i c o l 26, d. de Abdela Varat F e r r o I 27V, alq. de BenUopo I 3 o v , 
d. de A l y Urat L o p o I 34V, d. de L o p o I 47, d. de A b m s a l b o I 47V, 
fontem del C e p o I 49, Beniferro I 49V, término de R o y l o I 5 4 v , barrio 
de A b t n b e d e l l o I 54, d. de Acmet A b m t a u r o I 59V, d. de Mahomat 
P a s s a r e l l o I 59V, Coy/o I 60, P o z u l o I 63, B o y t n e g r o I 67, rahal A b -
i n x a l b e t o l 72V, término de Foyoí I 76V, d. de A b e n g a m e i r o I 77, 
d. de A u e n c o l l o I 85, Y e l o I I 10, A l o m b o I I 10, turre d'Auen/zerro I I 
12, alch. M u r o I I 15, alq. de S o t o I I 30, valle de V e y o I I 31, d. de 

A l p i c o I I 36, alch. de X a r a c o I I 49, B o n o Abincalel II 72V, d. de 
A l i A l a m e l l o I I I 2v, d. de Qahat I b a x c a l b o I I I 6v, d. de A b t n c a l b o 

I I I 6v, d. de A b r a c h o l o s I I I 12, d. de A l i Annaga C h i c o I I I 20, d. de 
Mahomat A b e n t a u r o I I I 24V, d. de Hamet A n u b a r r o I I I 3 i v , d. de 
Mahomat Ciáeyo I I I 53V, d. de P e d r u e l o I I I 57. 

Las razones arriba dadas para la validez de los diptongos documen­
tados valen aquí, con ciertas consideraciones especiales, para la - o final. 
Si los nombres mozárabes escritos con -o no la tuvieran en la pronuncia­
ción real, los escribas catalanes no la habrían añadido porque hubiera 
ido contra sus propios hábitos lingüísticos; no es posible pues aducir en 
ellos catalanismo, sino que, por el contrario, algunas de las formas sin 

« Gástelo probablemente en lugar de l levar el acento sobre la e lo le lva sobre 

l a o , siendo entonces Castellón y no C a s t i l l o , con lo cua l no se tratará de un e jem­

p l o c o n conservación de l a - o final. 
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- o sin duda se deben poner a la cuenta de los redactores catalanes. E n 
cambio, el mismo latinismo, que hemos aducido arriba para explicar 
algunas formas sin diptongar, ha debido ocasionar aquí también el que 
formas que los mozárabes pudieran pronunciar sin -o la recobrasen en 
nuestros documentos, y no sólo en las copias latinas sino también en l a 
catalana, pues la influencia cultural del latín presionaba en todas. E n 
efecto, en los L i b r o s d e l R e p . vemos que los copistas, bajo esta influencia 
del latín, restauraban muchas veces en los nombres catalanes de los re­
conquistadores la -o final. Así, apellidos como R i p o l l , O l z e t , D e s b r u l l , 
D e s c a m p , Ferrari, S a n t Martí, F e r r e t , P a l a S o l , M o n t r o g , D e s p u g , etc. 
aparecen indistintamente en la forma citada o latinizados con una - o 
final: R i p u l l o o R i p o l l o , O l z e t o , D e B r u l l o , D e z C a m p o , F e r r a n d o , 
S a n c t o M a r t i n o , F e r r e t o , P a l a c i o l o , M o n t e Rúbeo, D e P o d i o , etc. Pero 
es imposible atribuir en general los casos de conservación a latinismo; 
primero porque la pronunciación mozárabe con - o conservada está re­
gistrada también por los escribas árabes, ajenos al prestigio cultural del 

latín, que escriben j _ , P o r t o B i c o (o quizá P i n o , con fácil 

errata) en una de las pocas formas afortunadamente vocalizadas en el 
manuscrito; a estas grafías tenemos que dar gran fuerza probatoria, ya 
que el copista musulmán se siente obligado a representar gráficamente la 
- o final mozárabe, a pesar de la tendencia arábiga a la pérdida de esa 
vocal; el hecho mismo de que el escriba vocalice estas palabras por excep­
ción denuncia que se proponía avisar a sus lectores que no leyeran a l a 
arábiga. E n segundo lugar habla en favor de la -o final mozárabe l a 
forma actual de algunos topónimos mallorquines, como M u r o y C a m p o s , 
y valencianos, como Y e l o , F o y o s y J a r a c o 4 3 , que hoy día perduran como 
restos de la lengua mozárabe. De los valencianos, los tres figuran, como 
hemos visto, en el L i b r o d e l R e p a r t i m i e n t o ; de los mallorquines, aunque 
sólo figura el primero, el nombre de C a m p o s es también, sin duda, de ori­
gen mozárabe, pues lo encontramos ya en los primeros documentos pos­
teriores a la Reconquista 4 4 , y no se puede explicar como nombre introdu­
cido por los primeros pobladores de la Isla pues, según las leyes fonéticas 

4 3 Estos tres topónimos valencianos están situados en la zona de V a l e n c i a en 

que hoy día se h a b l a catalán: A y e l o es u n m u n i c i p i o perteneciente a l par t ido j u d i ­

c i a l de Onteniente ; F o y o s , n u m . que corresponde a l p. j . de V a l e n c i a ; J a r a c o , n u m . 

del p. j . de Gandía. 

'« E n una b u l a de Inocencio I V , dada en L y o n el 14 de a b r i l de 1248, entre 

otras iglesias que e l Pontífice, a s o l i c i t u d de l obispo de M a l l o r c a , puso bajo l a 

protección apostólica, hace expresa mención de " S a n c t i J u l i a n i de C a m p o s " ( A r c h i ­

vo de l a C a t e d r a l de P a l m a de M a l l o r c a , a r m a r i o de Bulas Apostólicas, le tra C . 

núm. 11). 

E s t a m i s m a p a r r o q u i a de S. Julián d e C a m p o s se m e n c i o n a en este siglo en otra 

b u l a de Nicolás I I I , dada en R o m a el día 22 de marzo de 1278 (Véase B u l l a r i o 

D o m i n i c a n o , publ icado por e l P. M . F r . A n t o n i o B r e m o n d , v o l . I pág. 5 6 3 ) . 

P e d r o M a r s i l i o . en su Crónica escrita en 1313, a l h a b l a r de las v i l las d e l l l a n o 
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de éstos, su forma sería C a m p s y no C a m p o s . L a - o final de estos topóni­
mos, M u r o , C a m p o s éS, Y e l o , F o y o s y J a r acó, equistados en un medio 
hostil a la conservación de dicha vocal, no tiene, pues, explicación si no 
se la considera como una supervivencia del mozárabe. 

Por otro lado, los casos escritos sin - o no se pueden interpretar u n i ­
formemente como infidelidades de acomodación (catalanismo); prueba 
de que la pérdida de la - o era en ciertos casos práctica real de la pro­
nunciación mozárabe son los falsos plurales en -es en lugar de los etimo­
lógicos en - o s , de P o z u e l e t x y C a p e l l e s , que exigen las bases mozárabes 
P o z u e l y C a p e l l sin mantenimiento de la - o . 

Tenemos, pues, que de hecho los mozárabes levantinos perdían y con­
servaban la - o final. Condición fonética para una u otra conducta no se 
denuncia en nuestros documentos, y los casos de conservación debieron 
de ser más abundantes que los de pérdida, pues a los documentados hay 
que añadir, sin duda, algunos que en los escritos aparecen sin - o por 
catalanismo. Esto nos lleva a pensar que la alternancia mozárabe de 
formas con -o y sin ella no se debe propiamente a ley románica de evolu­
ción fonética (semejante a la del francés, provenzal y catalán) que sor­
prendiéramos en pleno proceso y aun sin generalización y estabilidad, 
sino que, conforme a la explicación de MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes, pág. 
196, para análoga situación del mozárabe peninsular, los casos reales de 
pérdida de - o se deben a influjo del superstrato árabe, lengua que practi­
caba la pérdida de - o en la acomodación de los romanismos. Este sospe­
chado arabismo explicaría también el que en los L i b r o s d e l o s R e p a r t i ­
m i e n t o s la vocal final se conserve mejor en los plurales ( M o n t e g e l l o s , 
E n t r e c a m p o s , C a p e l l o s , A b r a c h o l o s , C i n q u a y r o s frente a C h i n q u e y r , 
A b e n c o t o z < ar. i b n -f lat. g o t h o s , frente a los singulares C u t y A l c u t , 
etc.), pues en ellos la - o , al ir seguida de una s, perdía entre los árabes su 
valor de vocal final. 

de M a l l o r c a , d i c e : " E n el pía son aquestas. L l u c h m a i o r , Caste l l ig , M o n t u e r i , 

C a m p o s . . . " 

P a r a más detalles, véase T A L L A D A S . H i s t o r i a d e l a v i l l a d e C a m p o s , P a l m a de 

M a l l o r c a , 1793. 

« A n t o n i o Mar ía A l c o v e r , con l a idea de que el mozárabe mallorquín no podía 

seguir sino las leyes fonéticas de l catalán, se extraña ante la terminación de M u r o 

que p a r a e x p l i c a r l a acude a l a siguiente teoría: " A p r i m e r a vista, c o m o que M u r o 

haya de ser e l m u r u s - i : pero nos hal lamos con que m u r u s d io m u r en catalán. 

¿ C ó m o nos sale en M a l l o r c a u n M u r o con esa desidencia - u r o , tan repugnante a l 

catalán? Esto nos i n d u c e a considerar que M u r o no sale de m u r u s . sino de m o r u s 

es decir , de su acusativo m o r u m ... Según esto y a m i m o d o de ver, M u r o , d i m a n a 

de M o r u p o r m e d i o de u n a metátesis de l a - o - y l a - u " (Mozárabes d e M a l l o r c a , en 

R A B M , X X V , 1921, pág. 5 1 5 ) . A parte de lo disparatada que es l a e x p l i c a ­

ción de A l c o v e r , no c o m p r e n d o porqué l a - o final se puede mantener si M u r o 

d e r i v a de m o r u m y no si procede de m u r u m . 

L a - o final de C a m p o s , en c a m b i o , no le extraña n a d a a A l c o v e r . D e l n o m ­

bre de este v i l l a se l i m i t a a dec ir que es u n "vocablo lat ino p u r o " ( M o z , d e Malí. 

pág. 5 1 8 ) . 
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Si nuestra interpretación de los datos es acertada, entonces los casos 
de conservación de la - o final serán los únicos que muestran el fenómeno 
de orden fonético; los de pérdida serán, aunque resulten en grupo, sólo de 
orden léxico, formas tomadas una a una de la pronunciación de los 
árabes. 

D i p t o n g o s d e s c e n d e n t e s . — E l diptongo latino au se conserva, en los 
L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s d e M a l l o r c a y V a l e n c i a , en la misma forma. 

E n M a l l o r c a : A u r i o l h e z 4 v b < pi . de aureolu, Muniat C a u z a i v a , 
alch. T a u p i n e 7vb (al lado de T o p i n o ) < talpinu, alch. L a u c a r i g e 9 va, 
alch. A l g a u d e n c e gvb < Gaudentiu, alch. L a u r a r i e x < p l . de lau raria,' 
alch. P a u l a 34a, rahal Btrúlaurenci 35b, rahal Aurixasm 35b, T a u t x a 35 
va, esp. a t o c h a 'esparto'. 

E n Valencia: alq. d ' A u r e i I 8 < Aureliu, alq. de L a u r e l I 47 < 
dim. de lauru, domos de Acmet A b i n t a u r o I 5 9 v , alch. B e n i m a u r e l 
I I 5 v , alq. de C a t a d a u r o I I 30V, L a u r i n II 39, M a u r a II 81 'mora', do­
mos de Amet A l m a u r e l l i I I I 16, domos de Mahomat A b e n t a u r o I I I 24V, 
d. de M a h . A b e n t a u r i n a I I I 36, d. de A l i A b m p a u l e l l a I I I 54. 

Pero al lado de estas formas encontramos ya algunos casos en que 
el diptongo a u se ha reducido a o : O r i o l e s 3b, alch. M o r e l 8a < mau-
rèìlu 4 6 y T o p i n o ( R e p d e M d l ) ; Mórela I 6, alq. de S o t o I I 30 < saltu, 
C o t a I I 8ov < cautam, d. de Ibrahim O r e y l l a I 65 < Aurelia ( R e p d e 
V a l ) . Estos casos indican quizá una tendencia del mozárabe levantino 
hacia la monoptongación, aunque probablemente, al no aparecer el esta­
do intermedio o u , habrá que suponer simplemente que la reducción del 
diptongo en ellos es uno de tantos resultados del influjo catalán. 

E l diptongo ai latino o secundario se mantiene también, en los L i b r o s 
d e l o s R e p a r t i m i e n t o s , en la misma forma a i , o, más frecuentemente, en 
el estado intermedio e i . E l sufijo -ariti - a i r u da - e i r o como solución pre­
dominante (a veces - a i r o ) : 

E n Mal lorca : alch. C o r b e i r a 5b (hoy Corbera) < corvaría, de cor-
vus, rahal A l c a u e i r a s 9 va, alch. A r c h e i v e i r o l a 9b, alch. U n q u e i r a 12a 
< juncaria, G o m e i r a m 21b, molin de G o m e r i a 14a, rahal A i b a y n h a y r a 4 7 

y A l b a n e y r a 28vb, rahal M e n a y r o l a 4 8 y M e n e i r o l a 29b, moli de T i n t o r e -
rio 49. 

E n Valencia: C i n q u a y r o s I 24 y C h i n q u e y r I 66 < quinqué + ariu, 
d. de Amet A l c u y l l a y r e I 69 y AXcollayre I I I 1 i v < collu + ariu, Ben­
a v r à II 55V, B e n i u a y r e I I 5 5 v y B e n a v e i r a I I 55V; M o s c h a y r a I I 79V, 
domos de Amet M p e t r a y r e I I I 2v 'el pedrero'; d. de M a h . Alfornayr I I I 

* 8 A L C O V E R (Mozárabes b a l e a r e s , R A B M , X X V , 1921, pág. 527) cree que M o ­

r e l deriva de m o r u m , pero los ejemplos que acabamos de ver con a u ( B e n i m a u r e l , 

A l m a u r e l l i , M a u r a , etc.) no dejan lugar a duda. 

« M s . 18 d e l A r c h i v o de P a l m a , fo l . 40V. . 

* 8 R e g . 26 de l A r c h i v o de l a C o r o n a de Aragón, f o l . 10. 
4 9 R e g . 26 de l A r c h i v o de l a C o r o n a de Aragón, fo l . 47V. 
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2 i v ; d. de L u p A l f i l l a y r e I I I 23; d. de A b m g a m e i r o I 77 < gambarium. 
A l lado de estos ejemplos con conservación del diptongo, los L i b r o s 

d e l o s R e p a r t i m i e n t o s nos ofrecen otros casos con reducción del mismo, 
que representan, sin duda, catalinizaciones de formas mozárabes con a i 
o e i , o quizá una etapa de evolución ya alcanzada entre los mozárabes: 
rahal P a l u m b e r 4vb, alch. O l i b e r 5 va, alch. D a g o m e r a 11b ( R e p . d e 
Malí.); C o n i l e r a II i2v, alq. de X i n q u e r II 32, C o r b e r a I I 39, C u l e r a 
I I 42, C o n i l l e r a II 94, carraña de la O l i v e r a I 65, domos de M a h . A l f o r -
n e r I I I 2 i v ( R e p d e V a l ) . 

E n resumen, el tratamiento de los diptongos descendentes en los 
L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s d e M a l l o r c a y V a l e n c i a conviene en su as­
pecto general con la solución que nos ofrecen los demás dialectos mozára­
bes (cf. MENÉNDEZ PIDAL, Orígenes). Estos, siempre muy conservado­
res, Son aquí tal vez especialmente arcaizantes. E l diptongo a u , se con­
serva entre los levantinos en su forma originaria a u , sin alcanzar siquiera 
el estado intermedio de evolución, o u B 0 , que hoy perdura en el gallego-
portugués frente al resto de los dialectos peninsulares, ya desde antiguo 
llegados a la monoptongación. E l diptongo ai se. muestra más evolucio­
nado que el a u pues aparece generalmente en la forma intermedia e i , 
uniéndose así al Oeste peninsular que, frente a la monoptongación gene­
ral de los demás dialectos iberorrománicos, se mantiene en el mismo'esta-
do del mozárabe. 

G y J i n i c i a l e s . — A p e n a s tenemos ejemplos en los L i b r o s d e l o s R e p a r ­
t i m i e n t o s de Mal lorca y Valencia: 

De g y ;' ante e, i , no tenemos en el R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a más que 
un solo caso: reha de A l g e u b s 14b 'molino del yeso'. Pero esta forma 
solitaria con s u g = i ( o quizá z ) , no nos sirve pues es un arabismo (a su 
vez de procedencia latina). E l copista del R e p a r t i m i e n t o lo tradujo a l 
latín, "reha de A l g e u b s vel G i p s o " , como hemos visto que traducía otras 
voces árabes: "molin A l g i s i t vel N o v u m " , " m . P o n t e vel Alcántara", 
" m . A r r i a t e vel O r t e " . 

E l L i b r o d e l R e p . d e V a l . nos ofrece tres casos, Y e l o II 10, alch. 
Y e l l a s I i v y Y e n e va 1188, que, tal vez, remonten a formas latinas con 
g o j iniciales. Si ello fuera así, tendríamos que los mozárabes levantinos, 
de acuerdo con la conducta general del resto de los peninsulares, con­
servarían en forma de y , la g y ; ante vocal palatal, tanto acentuada como 
inacentuada. 

De ante vocal de la serie posterior sólo tenemos, en los L i b r o s d e l o s 
R e p a r t i m i e n t o s , un ejemplo, en el cual se pierde la consonante inic ia l : 
en el R e p . d e Malí, en efecto, se nombra un predio del término de 
L a Montaña denominado U n q u e i r a 12a < juncaria. Este ejemplo, aun­
que único en los R e p a r t i m i e n t o s , ofrece un gran interés. 

8 0 L o s ejemplos con o ya hemos visto que probablemente son catalanismos. 
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E n los distintos dialectos peninsulares, salvo en el catalán, aparecen 
algunos ejemplos esporádicos, muy excepcionales, de pérdida de g y j 
( M E N É N D E Z PIDAL, Oríg. § 4 2 ) , que indican, como supone Menéndez 
Pidal , que la tendencia a suprimir dicha consonante inicial debía de estar 
extendida por casi toda España, aunque sólo en Castilla arraigase deci­
didamente. Por eso, sólo en el castellano encontramos hoy día la pérdida 
de un modo más constante: ante v o c a l a n t e r i o r a c e n t u a d a se conserva 
con el mismo valor del latín vulgar, pero, en cambio, se pierde siempre 
ante v o c a l a n t e r i o r i n a c e n t u a d a 51. Ante v o c a l p o s t e r i o r la j se mantiene 
más firme; generalmente se conserva, perdiéndose sólo en algunos casos 
excepcionales: u n c i r , uñir < jungere y en el dialectal u g o . E n la topo­
nimia la pérdida de la ante vocal de la serie posterior aparece con más 
frecuencia ( U n q u e r a , U n z a < júncea, U n c e l l a < juncella, U n q u i l l o , 
V & W u n q u e r a , V a l d u n q u i l l o , V a l d u n c i e l < juncellu, S a n t u l l a n o 'San J u ­
lián', Santullán, etc. 5 2, lo cual revela, tal vez, que en la lengua vulgar 
l a tendencia hacia la pérdida debió ser más general, siendo este vulgaris­
mo ahogado por una moda cultista posterior, semejante a la que dominó 
la reducción a l -f c o n s . > o y t r - - d r - > r 53. 

Los dialectos mozárabes ofrecen como solución predominante el 
mantenimiento, generalmente en forma de y , de la g y 7' iniciales. Ante e, 
i : y e n a i r , y a n a i r < jenuario, y e n e s t a < genista, etc.; ante vocal posterior: 
y u n c o < junco, y u n c h a < júncea, etc. Sin embargo, a pesar de esta re­
gla general del mozárabe, conocemos también algunos casos excepciona­
les de pérdida de la g y iniciales. Ante vocal de la serie anterior Asín 

í * 
cita dos ejemplos: \x¿.\]\ e n e s t a < genista 5 4 y i ^ f i o n o l y o < 

genuculo 8 5 . Ante vocal de la serie posterior, Menéndez Pidal , en su 
nueva edición de los Orígenes (aún inédita), señala un caso, " M i c a e l 
U l i a n i z " , tomado de una escritura mozárabe publicada por González 
P a l e n c i a 5 6 . A este ejemplo podemos añadir ahora nuestro U n q u e i r a . 
García de Diego sospecha que la pérdida de la consonante en los ejem­
plos de Asín, únicos que él conocía, podría ser un resultado de la influen­
cia castellana 5 7 . T a l sospecha, sin embargo, la creo infundada; bien es 
verdad que la referencia del botánico anónimo que publica Asín es muy 
imprecisa: de los dos ejemplos se limita a decir que son voces pertene­
cientes a la ' a y a m i y y a o que son usadas por algunos del 'ayaim, sin preci-

« M E N É N D E Z P I D A L , Gramática histórica española, 6* edición, pág. 124. 
5 2 Orígenes, pág. 244. 
5 3 P a r a l a reducción - t r - d r > r y l a regresión cu l ta , véase A M É R I C O C A S T R O , 

S o b r e - t r - y d r - e n español, en R F E , v o l . V I I , 1920, págs. 57-60. 

" A S Í N , G l o s a r i o d e v o c e s r o m a n c e s r e g i s t r a d a s p o r u n botánico anónimo h i s -

pano-musulmán ( s i g l o s X I - X I I ) . M a d r i d - G r a n a d a , 1943, pág. 105. núm. 210. 
5 = A S Í N , G l o s a r i o , pág. 201, núm. 3 8 q . 

™ Mozárabes d e T o l e d o , escritura 968. 

M a n u a l d e dialectología española, pág. 293. 
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sar más; esta vaga indicación podría hacernos pensar que hace referencia 
al castellano; pero en favor de estas formas, como representantes de una 
tendencia, mozaxa.be hacia la perdida^ habla la solución de l ~{~~ y o d en e l 
caso de o t i o l y o , cjue es / y no la z típica del castellano (tjue estaría repre 

sentada en árabe, según costumbre, por una ^ ). L a autoctonía mozá­

rabe de la pérdida también la confirma nuestro U n q u e i r a , en el que n o 

cabe sospechar castellanismo ya que se trata de un topónimo mallorquín. 

Todos estos ejemplos de pérdida de la g y inicial reflejan, sin duda, 
una cierta tendencia del mozárabe hacia la pérdida de esta consonante 
inicial, y unidos a los otros casos de pérdida dispersos en toda la Penín­
sula (excepto en Cataluña) parecen apoyar y ampliar la reciente tesis 
de Yakov Malk ie l M , según la cual, en una etapa primitiva de la evolu­
ción de los romances, debieron de coexistir en el Centro y Oeste peninsu­
lar dos tendencias respecto a la g y ; iniciales, una conservadora y otra 
progresista hacia la pérdida; en la revolucionaria Castilla triunfó la pér­
dida, mientras que en el Oeste peninsular se impuso la moda conserva­
dora, aunque en una y otra zona quedaron restos de la antigua etapa de 
convivencia y lucha de las dos tendencias: las voces portuguesas i g u a r i a 
< jequaria, i r m a o y E l v i r a serán, pues, restos de la primitiva moda pro­
gresista que en Portugal fué ahogada por la conservadora. 

Por nuestra parte, podemos ahora afirmar, en vista de los ejemplos 
citados, que entre los mozárabes pudo existir una etapa semejante de l u ­
cha entre las dos tendencias, en la cual, dado el carácter de esta lengua, 
habría dominado, como en el Oeste peninsular, la moda conservadora, 
perdurando como restos de la otra tendencia las voces va señaladas e n e s t a , 
o n o l y o , U l i a n i z y nuestro U n q u e i r a . 

L i n i c i a l . — P a r a la / inicial latina, los L i b r o s d e los R e p a r t i m i e n t o s de 
Mal lorca y Valencia, nos ofrecen la grafía / como solución única: 

E n el R e p . d e Malí.: rahal L o c o p l a n 5 v a , honor que fuit de Abne-
l u c e t 6a, alch. L a u c a r i g e gva alch. L u m n a r s o L o m n a r ova, alch. L o -
p a t a r gvb; molin de L u e l h < lóliu 'cizaña', alch de L u p Imnebibac 
27va, alch. L a u r a r i e x 29a < pl . de lauraria, alch. L u p u abenaxer 32va. 

E n el R e p . d e V a l . : hereditate de L o p Abnalacip I 7V, alq. de Beni­
t o I 3 o v , domos de A l y Urat L o p o 130V, campum de L o p o Alcuy-
lary I 4 6 v , alq. de L a u r e t I 47 < lauretu 'laurel', A l o m b o I I 10 < lum-
bu, L a u r i n I I 3 g . 

A pesar de esta unanimidad de los R e p a r t i m i e n t o s en la represen­
tación de la l inicial, tales grafías no nos aseguran que entre los mozá­
rabes levantinos no existiera la palatalización de dicha consonante. 

Como es sabido, aunque la mayoría de las grafías son también /, los 
mozárabes de otras zonas de la Península conocieron, sin duda, la pala-

5 8 T h e e t y m o l o g y of p o r t u g u e s e " i g u a r i a " , en L a n , X X , 1944, págs. 119-122. 

http://mozaxa.be
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talización. Menéndez Pidal cita, como prueba de ello, dos ejemplos: 
y e n g u a < lingua y y u c a < (a) luca 'lechuza', cuyas formas con y su­
ponen una previa pronunciación l l e n g u a y lluca™. García de Diego duda 
del valor probatorio de tales ejemplos, teniendo en cuenta que, frente a 
ellos, todos los demás nos ofrecen una / i n i c i a l 8 0 . Sin embargo, la duda 
de García de Diego parece infundada, pues, para explicar la abundan­
cia de formas mozárabes con / inicial y la escasez de voces con palatal, 
conviene tener en cuenta lo siguiente: 

E n el sistema fonológico de los árabes no existe la palatal lateral / y, 
por lo tanto, los musulmanes, para reproducir este sonido de los mozá­
rabes, tenían que valerse de una tóm sukunaida seguida de una y a ' 

( i ) U j o r e l y a * c o n i l y o , ¿ i a ; ¿ U n t i l y a ; o bien, 

más simplemente, de una lám con t a s d i d ({) 4 \ k J n a b i e l l o * 

* 

o r y e l l a , s i n t i l l a * 1 . Pero ninguna de estas dos gra­
fías, dadas las leyes ortográficas del árabe, eran válidas cuando la palatal 
estaba en principio de palabra o era precedida del artículo; entonces no 
había más remedio que simplificar el signo escribiendo una lám sencilla 
o una yá', como en el caso del y e n g u a y y u c a ya vistos, que es el segundo 
componente de la primera de las dos grafías citadas. Por lo tanto, dada 
esta imposibilidad ortográfica de los árabes para reproducir la / inicial , 
sus transcripciones con lám de los mozarabismos, y las retranscripciones 
con / de los cristianos no prueban que fuese desconocida la palatali­
zación entre los mozárabes, con lo cual los ejemplos de Menéndez Pidal 
cobran mayor valor probatorio; es más, teniendo en cuenta tales ejem­
plos, podemos afirmar que, en muchos casos, bajo una lám se encubre, 
sin duda, una / de los mozárabes. 

Respecto a "esta palatalización de la / inicial entre los mozárabes he­
mos de observar también que probablemente la pronunciación mozárabe 
era l y no y, como podrían hacernos pensar los dos ejemplos citados. L a 
pronunciación yeísta supone, en efecto, una segunda etapa en la evolu­
ción de la l inicial, que no parece ser la que nos reflejan las voces mozá­
rabes que conocemos: como ya hemos visto, la ausencia de formas con 
palatal se deberá en muchos casos a la imposibilidad de representar en 
árabe la / inicial ; pero, por el contrario, si los mozárabes hubieran pro­
nunciado y esta palatal habría aparecido, no sólo en dos ejemplos ex­
cepcionales, sino con mucha más frecuencia, pues los árabes, que tienen 

5 9 Orígenes, pág. 246. E n l a nueva edición, aún inédita, Menéndez P i d a l aña­

de a los ejemplos citados a l - Y u s s S n a , voz que representa el actual topónimo L u c e n a . 
6 0 M a n u a l d e dialectología española, pág. 294. 
6 1 A S Í N , G l o s a r i o , núm. 394; pág. 29, núm. 62; pág. 280, núm. 532; pág. 191, 

núm. 373; pág. 207, núm. 398; pág. 280, núm. 532. 

* P o r dificultades de i m p r e n t a , se s u p r i m e n los signos de s u k u n y t a s d i d . 
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su ya prácticamente igual a la y romance, no hubieran tenido ninguna 
dificultad en reproducir tal sonido. Los dos casos con y representan, 
pues, sin duda, falsas grafías para representar l a palatal lateral /. 

Teniendo en cuenta lo hasta aquí dicho, podemos pues afirmar que 
las grafías con / de nuestros documentos no prueban que los mozárabes 
levantinos no palatalizasen dicha consonante en posición inicial, ya que 
la ausencia de / o y e n los L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s , sobre todo en el 
de Mal lorca redactado originalmente en árabe, puede obedecer, en p r i ­
mer lugar, a las mismas causas de imposibilidad de los árabes para re­
producir la l que hemos señalado de un modo general para el resto de 
los mozárabes peninsulares; pero, en segundo lugar, aun cuando los 
árabes levantinos hubiesen transmitido algunas formas con palatal, aná­
logas al y e n g u a y y u c a citados, los catalanes receptores sin duda las h a ­
brían rechazado como formas esenciales vulgares, del mismo modo que 
evitaban siempre, en la lengua escrita, la palatalización propia de su 
dialecto. Los mozárabes levantinos, pues, muy bien pudieron haber co­
nocido la palatalización, pero nuestros documentos nada prueban ni en 
pro ni en contra. 

Ahora bien, si los L i b r o s d e l o s R e p . d e Malí, y V a l . no nos pro­
porcionan argumentos para decidirnos en uno y otro sentido, la topo­
nimia actual nos brinda, en cambio, un dato precioso para deducir re­
glas seguras: E n la zona de Valencia de habla castellano-aragonesa, se 
encuentra, en efecto, un pueblo denominado L l o b r e g a l e s (Dolores). 
Este topónimo con // inicial, en una zona en que no existe palataliza­
ción de la /- habrá que colocarlo al lado de un L o s Liárnosos < de lama 
(Soria), cuya 11-, según Menéndez P i d a l 6 2 obedece, sin duda, a fonética 
arcaica mozárabe. Nuestro topónimo, por lo tanto, paralelo al de Soria, 
demuestra probablemente que entre los mozárabes de Valencia existía 
la palatalización característica de otras zonas mozárabes. 

C e , c i , a ' .—Los L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s ofrecen soluciones muy 
distintas: las continuaciones del latín c e , c i , c i , están representadas i n ­
distintamente por las grafías *, t x , c h , g , c, z . Ejs.: 

Con grafía x : rahal P e r u x e l l a 4a 'piedrecilla', A u x e l < avicellu, 
A u x e l l a , C o n x e l < conciliu ( R e p . d e Malí.) domos de M o h a m a d 
A v i x e l o I 1 5 V o A v i x e l l o I 36V < avicellu, alq. de X i n q u e r II 32 < quin­
qué -f ariu ( R e p . d e V a l ) . 

C o n t x : alch. F e r r u t x 6 3 < probablemente ferruciu (compárese ita­
liano F e r r u c c i o , topónimo frecuente, y español F e r r u z o , nombre propio, 
empleado por el Arcipreste de H i t a ) , reha de F o l l i t x ^ < probl. folliciu, 
alch. F o n t i t x 11 a, etc. ( R e p . d e Malí.). 

8 2 M E N É N D E Z P I D A L , S o b r e e l s u b s t r a t o mediterráneo o c c i d e n t a l , en A m p , I I , 

1940, pág. 14. 

™ M s . l 8 j f o l . I 5 v a . 
« 4 M s . 18, f o l . i 3 v b . 
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C o n c h : E n el R e p . d e Malí, no hay ningún ejemplo con esta grafía. 
E n el de Valencia C h i n q u e y r I 66 < quinqué + ariu, Marchüliena I 
72V < M a r c i l i u + ena 6 5 , domos de A b r a c h o l o s I I I 12 < bracceólu, d . 
de M o h . A b e n c o r a c h o n I I I 46V < cor + acceone. 

Con g : alch. M o n t e g e l l o s 4b 'montecillos', rahal A l f o n o g e l l a 4 a 
( R e p . d e Malí.). 

C o n c y z : rahal P e t r u z e l l a 28vb, alch. C e s a r e l 3 5 v b , honor que 
fuit de A b n d u c e t 6a ( R e p . d e Malí.); fontem del C e p o I 49, C o c e l l a s 
I 6 i v , C i n q u a y r o s I 24, domos de Jucef A b m n c o c e l I I 39, A u c e l I I 34V 
( R e p . d e V a l ) . 

T a l variedad de grafías que vemos en los L i b r o s d e los R e p a r t i m i e n ­
t o s podemos reunirías en dos grupos: uno que comprenda las que repro­
ducen un sonido palatal ( x , t x , c h y g ) , y otro las que representan uno 
dental ( c y z ) . 

Respecto a las grafías del primer grupo, que tienen todas ellas un 
valor palatal, podemos afirmar, teniendo en cuenta que las voces mozá­
rabes han sido transmitidas a los conquistadores catalanes a través del 

árabe, que están en sustitución de una ^ , ya que, en efecto, x , t x , c h 

y g son las grafías que indistintamente emplean los copistas de los R e p a r ­

t i m i e n t o s para reproducir la £ de los arabismos: g . < J t ^ A z z a h a -

r a i x i 'estanque', j , \ B e n i m o f a r i t x , £fj ¿j\ A b e n f a -

r r a c h i , ^ l ^ J » j¡\ A b e n i z a r r a g . 

Ahora bien, ¿qué valor fonético tenía esa ^ de los mozarabismos, y 

qué sonido mozárabe se ocultaba debajo de ella? Como ha hecho notar 

recientemente Amado Alonso en un precioso estudio sobre las correspon¬

dencias entre los sibilantes del árabe y del español, la ^ era entre los 

árabes la única africada de su sistema fonológico, y en consecuencia con 
ella transcribían toda africada romance 8 6 . Por tanto, las transcripciones 

árabes con ^ y las retranscripciones catalanas con x , t x , c h y g sólo 

prueban que las continuaciones levantino-mozárabes del latín c e , c i , c i 
eran fonemas africados. 

Ahora bien, teniendo en cuenta algunas continuaciones modernas 
de nuestros topónimos mozárabes, tales como P e t r u t x e l l a , F e r r u t x , X i n -

P a r a e l sufijo - e n en l a t o p o n i m i a , véase M E N É N D E Z P I D A L , E l sufijo " e n " , s u 

difusión e n l a onomástica h i s p a n a , Emérita, 1941, I X , cuadernos i ' y j ' . 

«« A M A D O A L O N S O , C o r r e s p o n d e n c i a s arábigo-españolas e n l o s s i s t e m a s d e s i b i ­

l a n t e s , R F H , V I I I , 1-2, enero-junio 1946, págs. 68-69. 
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q u e r , etc., hemos de suponer que, por lo menos en muchos casos, l a 
africada representada era una palatal (y no dental como lo fué después 
en el resto de la Península y, sin duda, también entre los mozárabes). 

Esta palatal representada por la ^ , como también ha demostrado 

Amado Alonso 6 7 , debía de ser en los mozarabismos del Sur de la Pe­
nínsula una c, es decir, la correlativa sorda de la z sonora, introdu­
cida en el árabe español por sustrato romance. Pruebas de ello son para 
Amado Alonso : i») las transcripciones del árabe en letra castellana que 
hace Pedro de Alcalá, el cual reserva la letra ;' (I en la pronunciación 
de entonces) para el sonido patrimonial del árabe y para la ;' de los 
hispanismos, mientras que pone c h donde reconocemos mozarabismos 
que remontan a formas latinas con c e , c i ; y 2*) los topónimos mozá­
rabes con c h , tales como E l c h e , L u c h e n a , C o n c h e l , etc., los cuales fue­
ron transcritos por los conquistadores, que los recibieron de los árabes 
y no de unos entonces inexistentes mozárabes, con c h y no con (que 

entonces valía z como la ^ en la pronunciación propia del árabe) , 

demostrando que en tales topónimos los árabes debían de pronunciar l a 

^ como c y no con su valor patrimonial sonoro. Dicho en otras pala­

bras, la ^ de los mozarabismos debía de tener además del valor foné­

tico patrimonial del árabe (palatal africado s o n o r o ) , cuando reproducía 

la ; española, el valor de c (prepalatal africada s o r d a ) , tomado del sus­

trato romance, cuando representaba las continuaciones mozárabes de c e , 

c i , c i latinos. Los escritores árabes, por lo tanto (y, como consecuencia, 

después los cristianos en sus retranscripciones) no distinguían, en las 

transcripciones de voces mozárabes, entre las continuaciones de c' inter­

vocálica o precedida de una consonante. Pero, como afirma A m a d o 

Alonso, de esto no hay que deducir que los mozárabes no hiciesen, en 

la pronunciación, l a distinción iberorrománica entre sorda y sonora (pa­

ra otras consonantes el mismo Alonso recoge indicios seguros 6 8), sino 

simplemente que las transcripciones árabes, en estos casos, no la reco­

gieron en la acomodación a su sistema. 

E n lo que se refiere al Levante español podemos hacer, respecto a l 

valor de l a ^ de los mozarabismos, afirmaciones paralelas a las que 

Amado Alonso hace para el Sur peninsular: Las continuaciones levan­
tinas ( P e t r u t x e l l a , X i n q u e r , etc.), que ya hemos citado, tienen igual valor 
probatorio que las peninsulares que señala Alonso; por otra parte, nues-

6 7 C o r r e s p o n d e n c i a arábigo-españolas, págs. 69 y sigs. 
6 3 V é a s e o p . c i t . , págs. 48-53, en donde A m a d o A l o n s o prueba l a distinción 

entre i sorda y sonora. 
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tros documentos no reflejan tampoco una distinción entre c' intervocá­
lica y precedida de consonante, pues la grafía g , que aparece en algunos 
casos como continuación de c e , c i intervocálico, frente a las otras grafías 
representantes de una sorda, no es indicio de una alternancia sorda-
sonora, pues esta g reproduce, lo mismo que las otras grafías, una 
de los árabes. T a l divergencia de grafías se debe exclusivamente a que 
el copista del L i b r o d e l R e p a r t i m i e n t o d e M a l l o r c a ) (1267), que trans­
cribía con caracteres latinos los nombres escritos en letra árabe, pasados 
38 años de la reconquista ya no podía tener en cuenta la pronunciación 
que en los casos especiales de los mozarabismos darían los árabes a l a 

£ : cuando los nombres mozárabes seguían teniendo continuación y 

l a conocieran los copistas, serían entonces transcritos con su valor pre¬
ciso (es decir ^ pero cuando no tuviesen continuación o no la cono** 

cieran los copistas, éstos verían en la ^ un signo con igual valor que 

el de las voces árabes. 

E n resumen, las transcripciones árabes con ^ y las retranscrip-
. w 

ciones e nuestros ^ ocumentos y sus continuaciones mo ernas prue an 

pero c o P m T a f i n ^ 

árabes no los mozárabes ^ Esta ¿ y sigo las fundamentales conclusiones 
de Alonso era entre los árabes un sonido como hemos visto advene­
dizo del sustrato romance adoptado muy tempranamente * los árabes 
lo mantuvieron al margen de la evolución románica pero ello no es 
indicio de que así lo hicieran también los mozárabes 7 0 Por todo ello 
las grafías de este primer grupo ( t x x c h y g ) y sus continuaciones mo­
dernas prueban que la pronunciación era palatal pero sólo al tiempo de 
la conquista musulmana época en la cĵ tio no era de cs^perar otra cosa 
pues tal debía de ser la pronunciación propia de toda España en el 
siglo VIII 

Veamos ahora lo que nos dicen las grafías c y z , que he reunido en 
un segundo grupo. Amado Alonso prueba 7 1 que los mozárabes no se 
debieron estancar en la pronunciación c, sino que continuaron la evo­
lución hacia ts como el resto de las lenguas peninsulares. Según esto, 
si las grafías x , t x , c h y g indicaban que la pronunciación de los mozá­
rabes levantinos al t i e m p o d e l a c o n q u i s t a m u s u l m a n a era palatal, las 
retranscripciones de nuestros documentos con c y z podemos pensar que 
representan e l t r a t a m i e n t o p o s t e r i o r del mozárabe hacia la pronuncia­
ción dental. Claro es que en ocasiones tales grafías pueden ser sencilla-

™ C o r r e s p o n d e n c i a s , pág. 69. 

™ I b i d e m . 

« I d e m , págs. 64 y sigs. 
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mente catalanizaciones de formas mozárabes. Sin embargo, que las for­
mas con c y z reproducen, por lo menos a veces, una pronunciación 
dental legítima del mozárabe lo prueba, sin duda, la alternancia del 
R e p . d e V a l : C i n q u a y r o s - C h i n q u e y r y X i n q u e r , en donde de las tres 
formas alternantes es precisamente la que tiene c la menos catalanizada 
(mantiene la - o final y el diptongo a i , que es reducido a ei o a e en las 
otras dos formas). Esta alternancia C i n q u a y r o s - C h i n q u e y r y X i n q u e r 
es paralela a la de Al-Himyarí Qalsána-Qalsána, señalada por A m a d o 
A l o n s o 7 2 , y como ella prueba que las dos pronunciaciones (palatal y 
dental) debieron convivir en muchos topónimos antes de vencer una u 
otra. 

E n resumen, las continuaciones levantino-mozárabes del latín c e , c i , 
c i eran, al tiempo de la conquista musulmana, fonemas de valor palatal 
africado, según lo prueban las grafías x , c h , tx y sus continuaciones mo­
dernas, mientras que las grafías c y z aparecen en los L i b r o s d e l o s R e ­
p a r t i m i e n t o s , por lo menos en algunas ocasiones, como representantes 
de una ulterior evolución mozárabe hacia ts paralela a la de los demás 
dialectos peninsulares. 

G r u p o s l a t i n o s mb y n d — E n la Península Ibérica, la asimilación 
m b > m m > m , es general en catalán, aragonés y castellano, y la de 
n d > mn > n en catalán y muy frecuente en aragonés. Menéndez P i d a l 
supone que tales asimilaciones representan en España dialectalismos itá­
licos osco-úmbricos: las dos reducciones, aunque la de m b > m adquie­
re una mayor extensión, ocurren, en efecto, alrededor de las ciudades 
s e r t o r i a n a s O s e a > Huesca e I l e r d a > Lérida, en donde la presencia 
de colonos óseos es probable según parece indicarlo el nombre de la 
ciudad aragonesa H u e s c a 1 3 . 

E l mozárabe del Levante español, en contra de lo que pudiéramos 
sospechar, no se une al catalán en el tratamiento de estos dos grupos 
latinos; por el contrario, en ambos casos mantiene la forma originaria 
m b y n d . 

De m b tenemos los siguientes ejemplos: rahal P a l u m b e r 4 v b < pa-
lumbariu y rahal C o l u m b e r i 8 v a < columbariu 7 4 , en el R e p . d e Malí; 
A l o m b o I I 10 < lumbu y A l u m b e r I I 34 va < lumbariu, en el de V a ­
lencia. 

De n d : alch. S o l a n d a 6vb o S u l a n d a 30a, rahal Samdatola 30b, alch, 
G o r o n d a 3 3 v a ( R e p . d e Malí); A n d a r i l l a I 8 ó A n d e r e l l a I 3 o v , vi l la 
de A n d i l l a I I 27V, O n d a I I 56 < unda, domos de Mohamet A l a n d a ¬
r e l l a I I I i v ( R e p . d e V a l . ) . 

Frente a estos ejemplos con m b , tenemos en cambio otros casos en 

7 2 C o r r e s p o n d e n c i a s , pág. 38. 
7 3 Orígenes págs. 51-55 y 96. 
7* P a l u m b e r y C o l u m b e r están situados ambos en e l término de Pol lensa; t a l 

vez no sean más que dos formas diferentes de u n m i s m o predio . 
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contra: alch. de Garriera 33va < gambaria (compárese Gameras, en 
Plasencia) en el R e p . d e Malí., y domos de M a e a g a m e i r o I 77 < gam-
bariu, en el R e p . d e V a l . Pero en estos casos la reducción m b > m es 
sin duda un resultado de la influencia catalana; si no, habría que ima­
ginar las cosas al revés, suponiendo los casos citados con m b como regre­
siones cultas hacia las formas latinas, y que la asimilación m b > m sea 
lo mozárabe. Pero esta inversión no es sostenible, ya que la conservación 
del grupo latino está plenamente confirmada por la continuación mo­
derna del predio mallorquín denominado en el R e p a r t i m i e n t o C o l u m b e r 
y que hoy día es conocido con el nombre de C o l u m b a s . E n un medio 
hostil a l a conservación como es la Mal lorca catalanizada, se mantine 
el grupo m b , inexplicable si no se le supone resto de la pronunciación 
mozárabe 7 5 . 

Por lo tanto, los mozárabes de Levante conservaban los grupos lati­
nos m b y n d en su forma originaria, uniéndose así al resto de los mozá­
rabes peninsulares y, a través de ellos, al gallego-portugués y al leonés, 
pero al castellano en el caso de n d . 

G r u p o s intervocálicos -tr- y -dr-.—Ambos grupos, latinos o secun­
darios, ofrecen en catalán como es sabido una gran tendencia a redu­
cirse a r : patre > p a r e , Patrum > P e r e , in retro > e n v e r a , de retro 
> d e r r e r , petra ficta > P e r a fita, fratem > frare, cathedra > c o d i t a , 
etc. Se conservan, en cambio, los grupos -tr- y - d r - en pedra, < petra, 
quizá, como cree G r i e r a 7 6 , para evitar la confusión con p e r a < pira 
(compárese los compuestos como petra ficta > P e r a fita), en l l a d r a r 
< latrare, en v i d r e < vitru, etc. 

L a reducción de -tr- y - d r - a r tiene lugar a través de un paso inter­
medio de vocalización de l a consonante dental. E n catalán aun se con­
servan ejemplos de esta etapa intermedia: v e u r e < videre, c a u r e < ca¬
dere, s e u r e < sedere, cayre < quadru, c a y r a t , cayrats < quadratu, es-
cayrar < quadrare, reyre < radere, creyre < credere, v e i r e < vitru, al 
lado de v i d r e , etc. 

E l castellano moderno conserva los dos grupos, - d r - en su forma 
originaria y -tr- con la consonante dental sonorizada. Pero no obstante, 
el castellano antiguo no debió desconocer la reducción de estos dos gru­
pos a r. E n una época primitiva, como ha demostrado Américo Cas­
t r o 7 7 , sin duda coexistieron en Castilla ambas tendencias, l a conser­
vadora y la progresista de reducción del grupo a r, triunfando definiti¬

" C o n reducción del grupo n d no hay ningún e jemplo. A l lado de l S o l a n d a o 

S u l a n d a mal lorquín, e l R e p . d e V a l . c i ta u n predio d e n o m i n a d o S u l a n a I I 4 3 v , que 

parece emparentado etimológicamente c o n e l de M a l l o r c a en e l cua l e l grupo n o se 

habría r e d u c i d o a n . S i n embargo, l a f o r m a actual del topónimo valenciano, S o -

l l a n a , nos demuestra que su origen está en e l n o m b r e r o m a n o S u l l i u s c o n el sufijo 

- a n a ( S u l l i a n a ) tan característico en l a onomástica española. 

™ Gramática histórica d e l catalá a n t i c , B a r c e l o n a , 1931, pág. 68. 

" S o b r e -tr- y -dr- e n español, en R F E , V I I , 1920, págs. 57-60. 
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vamente la moda conservadora. Pero la toponimia nos conserva en algu­
nos casos restos de la antigua tendencia progresista hacia la pérdida: Pe-
r o n a (Cuenca) < petrona, P e r o n i e l (Soria) < petronéllu, P e r o n i l l a 
(Salamanca) < petronella, P e r a l t a (Navarra, Huesca) < petra alta, 

S a n P e r o d e Cárdena en el P o e m a d e l C i d , etc. 

Frente a esta tendencia del castellano antiguo y del catalán, el mozá­
rabe levantino mantiene ambos grupos en su forma originaria, - t r - y - d r - : 

E n el R e p . d e Malí.: rahal P e t r u x e l l a 4a ó P e t r u z e l l a 28vb, alch 

O t r o l l a r i t x 1 i v , P e t r a 31Z y en el texto árabe ¡ P i t r a , alch A l p o -

t r o c u g e l 32vb, domos de Alcayd P e t r o 2 j v a . 

E n el R e p . d e V a l . : P e t r a e r I iv, alq. de P e t r a I 6v, término de Pe-
t r e I 26, domos de Amet A l p e t r a y r e I I I 2v < petrariu, P e d r u e l o I I I 57. 

A u n hoy día, atestiguando lo arraigada que debía de estar entre los 
mozárabes levantinos l a tendencia a conservar estos dos grupos, algunas 
continuaciones modernas de los topónimos citados conservan los grupos 
- t r - y - d r - , a pesar de la tendencia catalana a la reducción; tal ocurre, 
por ejemplo, en P e t r a y P e d r u x e l l a , continuaciones actuales del P e t r a y 
P e t r u x e l l a del R e p . d e Malí., que mantienen los grupos mozárabes 
frente a otros topónimos de origen catalán como C a p d e p e r a 'cabo de 
piedra', etc. 

E n los L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s , a pesar de los casos citados, en­
contramos también una pequeña vacilación en el tratamiento de estos 
dos grupos. E n el R e p . d e Malí, se llama una alquería de Benjuzuf P e r 
Lucmaior 34va, y en el de V a l e n c i a otra es denominada P e y d r a , nombre 
este último comparable a un P e y d r o del P o e m a d e l C i d , de Berceo y de 
otros documentos castellanos, que según Américo Castro 7 8 puede consi­
derarse como la fusión de una forma con la d vocalizada, P e i r o , con otra 
en que el grupo se conserva, P e d r o . Claro está que en estos casos de 
los R e p a r t i m i e n t o s es difícil saber si se trata de una tendencia que apun­
taba ya dentro del mozárabe, o si son simplemente catalanizaciones de 
formas con - t r - o - d r - . 

C O N C L U S I O N E S 

L a t i n i s m o , c a t a l a n i s m o , a r a b i s m o y mozárabe e n l o s LIBROS DE LOS 
REPARTIMIENTOS.—A lo largo de este trabajo hemos podido observar en 
los L i b r o s d e l o s R e p a r t i m i e n t o s los cruces y mezclas de influencias l i n ­
güísticas diferentes que deforman continuamente los topónimos mozá­
rabes que aparecen en nuestros documentos. Éstos, escritos en latín 
(salvo una de las copias del R e p . d e Malí.) muestran continuamente la 
presión de la influencia cultista, que latiniza tan a menudo las formas 
mozárabes, al mismo tiempo que los copistas catalanes, no pudiendo sus-

•8 O p . c i t , pág. 59. 
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traerse a los modos y costumbres de su idioma nativo, las catalanizan 
con frecuencia. Pero aún hay más, y es que antes de recibir los con­
quistadores las voces mozárabes, éstas habían sido ya adaptadas por los 
árabes a su fonética peculiar. De este modo, se nos aparecen los mozá-
rabismos de los R e p a r t i m i e n t o s envueltos en tres posibles capas de i n ­
fluencias alternadas o sumadas (arabismo, latinismo, catalanismo), que 
desfiguran y ocultan las formas mozárabes. Nuestro propósito ha con­
sistido, pues, en ir eliminando estas capas envolventes, para descubrir, a 
través de ellas, el verdadero fondo mozárabe 7 9 . 

Agrupación d e l mozárabe l e v a n t i n o e n e l m a r c o d e l o s d i a l e c t o s p e ­
n i n s u l a r e s . — E l mozárabe de Levante, como hemos podido apreciar hasta 
ahora, coincide generalmente con los demás dialectos mozárabes de la 
Península; como ellos diptonga las vocales e y o del latín, mantiene la - o 
final y los diptongos descendentes ai y a u , palataliza la l - inicial, llega 
a la pronunciación ts a partir de la c"'1 latina, mantiene los grupos lati­
nos m b y n d , etc. Pero, en cambio, se aparta, por el contrario, en mu­
chos de sus rasgos lingüísticos del romance catalán propagado a Mal lorca 
y Valencia por la reconquista. E n algunos casos la divergencia del mo­
zárabe levantino respecto del catalán sucede por mostrarse aquél más 
conservador que éste. T a l ocurre con el mantenimiento de la - o final, 
que en catalán, en cambio, se pierde; con l a conservación de los dipton­
gos descendentes, ai y a u , que desde muy pronto se redujeron en el cata­
lán, como en el castellano, a e y o respectivamente; con el manteni­
miento de los grupos latinos m b y n d , frente al catalán en que se reducen 
a m y n , y, finalmente, con la conservación de los grupos -tr- y - d r - , en 
general reducidos a r en la lengua catalana. E n otros casos el mozárabe 
levantino discrepa del catalán por una evolución más avanzada: el mo­
zárabe diptonga las vocales latinas e y o tónicas que el catalán conserva, 
y pierde, contra el catalán, la ;' inicial ante vocal de la serie posterior en 
el único ejemplo que tenemos en los R e p a r t i m i e n t o s . 

™ M a s no siempre ha sido posible; por e jemplo, el p r o b l e m a de la sonorización 

de las sordas latinas intervocálicas queda exactamente donde M E N É N D E Z P I D A L lo 

dejó (Orígenes, págs. 259-263). L o s dos R e p a r t i m i e n t o s traen indist intamente for­

mas c o n sorda y c o n sonora. ¿Será l a conservación de l a sorda l o p a t r i m o n i a l de l 

mozárabe, y los casos de sonora catalanismo? ¿Sería l a p a t r i m o n i a l la sonoridad, y 

los casos de sordez la t in ismo? L o s topónimos c o m o P e t r a , que se conservan con su 

consonante sorda hasta hoy, tampoco sirven p a r a decidirse en uno u otro sentido, 

pues e l p r o b l e m a en estos casos también se reduce a los mismos l imites trazados por 

M E N É N D E Z P I D A L (Orígenes, pág. 262) que h a mostrado la gran tendencia (cultis­

ta) de los árabes, no sólo a conservar las sordas latinas sino a ensordecer sonoras 

originarias, como en Q u r t u b a < lat. C o r d u b a , S a r a c u s t a < lat. Caesar Augusta , etc. 

S A N C H I S G U A R N E R , o p . c i t . , se apoya en algunos topónimos valencianos de origen 

mozárabe con sorda p a r a descartar l a sonorización; pero la deducción no es válida 

por desatender el decisivo factor de l arabismo. 

C o m o este p r o b l e m a de l a sonorización, otros quedan en l a m i s m a situación, 

s in poder resolverlos. 
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Los rasgos comunes, que hemos señalado, entre el mozárabe levan­
tino y el del centro y sur de España nos permiten, pues, establecer u n 
parentesco entre todos los dialectos mozárabes 8 0, mientras que los rasgos 
divergentes con respecto al catalán (sobre todo la conservación de la - o 
final, la diptongación de e y "o, el mantenimiento de los diptongos des­
cendentes y la conservación de los grupos m b y n d ) nos demuestran, por 
el contrario, que antes de la conquista musulmana Valencia y Baleares 
no se unían lingüísticamente a Cataluña. 

L a historia, por su parte, justifica esta agrupación, ya que el Levante 
español históricamente se halla unido, hasta la reconquista, al centro 
y sur peninsular. E n la época romana, desde la división administrativa 
de Diocleciano, Cataluña estuvo adscrita a l a H i s p a n i a T a r r a c o n e n s e , 
mientras que Valencia y Baleares pertenecían a la H i s p a n i a C a r t a g i ­
n e n s e , la cual abarcaba, además de las dos actuales provincias citadas 8 1 , 
las de Alicante, Albacete, M u r c i a , gran parte de las de Toledo y C iudad 
Real , y algo menos de las de Cuenca, Guadalajara, Segovia, Soria, Z a ­
mora, Valíadolid, Valencia y Burgos; su capital era C a r t h a g o N o v a , hoy 
Cartagena 8 2 . E n la España visigoda la división administrativa de l a 
época del bajo imperio romano subsistió en sus líneas generales, pasando 
la capital de la C a r t a g i n e n s e a la ciudad de Toledo. Con la conquista 
árabe la unidad española queda deshecha, pero todavía, bajo l a domi­
nación musulmana, subsiste la unidad cartaginense, viniendo a ser V a ­
lencia en esta etapa como un anejo de Toledo 8 3 . 

Por todo ello la reconquista natural de Valencia, una vez realizada 
la de Toledo por Alfonso v i , correspondía al reino de Castilla, y fué l a 
que llevó a cabo el C i d , aunque, por diversas causas, no llegara a con­
solidarse. Solamente ante el fracaso de Castilla en la empresa de V a ­
lencia, correspondió en segunda instancia al reino de Aragón la ocupa­
ción del Levante peninsular, creando de esta forma la unidad cultural 

8 0 Este parentesco, que hemos señalado, entre e l Levante y e l resto mozárabe 

de l a Península, no nos debe l levar , de ningún m o d o , a negar diferencias d ia lec­

tales en l a gran extensión de l a España mozárabe. L a s condiciones culturales y 

políticas bajo las cuales vivían los mozárabes españoles hubieron de determinar , 

s in d u d a , marcadas diferencias regionales, diferencias que, por otra parte, nos las 

atestiguan los escritores árabes que nos transmiten voces romances, quienes, e n 

ocasiones, hacen expresa distinción entre las voces procedentes de l a a l jamía de 

una u otra región. 
8 1 A l r e d e d o r de l año 400 d. de C . las Baleares constituyeron una p r o v i n c i a 

aparte, l a Baleárica, pero en íntima dependencia de l a Cartaginense. 
8 2 S a b i d o es que l a división a d m i n i s t r a t i v a r o m a n a no era arbi trar ia , sino que 

estaba f u n d a d a en núcleos anteriores de pueblos indígenas. A l a c o m u n i d a d étnica 

de cada división adminis t ra t iva se suma, pues, en l a época r o m a n a , l a concen­

tración de actividades de cada jurisdicción en torno a su c a p i t a l , y, más tarde, 

las agrupaciones eclesiásticas que se establecieron sobre las bases de l a división 

r o m a n a . 
8 3 Véase M E N É N D E Z P I D A L , L a España d e l C i d , M a d r i d , 1947, págs. 151 y 

316-317. 
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y lingüística Cataluña-Valencia-Baleares, unidad que hasta entonces no 
había existido 8 4 . 

C a t a l a n e s y a r a g o n e s e s e n la c o n q u i s t a d e V a l e n c i a y M a l l o r c a . — 
Como es sabido, Valencia se halla dividida, hoy día, lingüísticamente en 
dos zonas, una de habla castellano-aragonesa y otra de habla catalana. 
Pues bien, a primera vista podríamos pensar que tal división era ya 
anterior a la reconquista, y que los nombres del R e p a r t i m i e n t o que mues­
tran fenómenos lingüísticos divergentes del catalán pertenecen a la zona 
castellano-aragonesa, y viceversa, los que ofrecen rasgos concordantes a 
l a zona catalana 8 5 . Sin embargo, no ocurre así. E l L i b r o d e l R e p . d e 
V a l . nos ofrece datos suficientes para localizar algunos de los nombres 
mozárabes estudiados, lo cual nos permite comprobar que los topónimos 
de rasgos comunes al castellano o al catalán se reparten indistintamente 
en una y otra de las dos zonas actuales. Así, de todos los nombres loca­
lizados con conservación de la -o final, solamente C i n q u a y r o s , aldea de 
Segorbe, se encuentra en la zona de habla castellano-aragonesa, mien­
tras que los demás se hallan todos en la zona catalana: Y e l o , en Albaida 
(p. j . de Onteniente); rahal A b m s a n c h o en Valencia; domos de Haben¬
n u n o , en la ciudad de Valencia; reallum de Abdela A b t n s a l b o , en el 
término de Valencia; reallum de Mohamet A v i x e l l o , en Ruzafa ( V a ­
lencia); P a s a r e l l o , en Ruzafa; F o y o s (p. j . de Valencia) ; A l o m b o , en 
Beniopa (Gandía); A l a m e l l o , en Valencia; X a r a c o , en Gandía; domos 
de A b c n c a l b o , d. de A b r a c h o l o s , d. de A l i Annaga C h i c o , d. de Maho¬
met A b e n t a u r o , d. de Mahomet C i d e y o y d. de P e d r u e l o , en la ciudad 
de Valencia. De los casos con mantenimiento de los diptongos descen­
dentes a i y a u , d. de Aben/a«ro en Valencia, alch. B e n i m a u r e t en L a -
guart (valle de Alicante), d. de A l c o l l a y r e en Valencia, M o s c h a y r a en 
Beniopa (Gandía) y d. de A l p e t r a y r e en Valencia, se encuentran en zona 
catalana, mientras que C i n q u a y r o s , como ya hemos visto, es de la zona 
aragonesa. Con conservación del grupo m b , los dos únicos ejemplos va­
lencianos, A l o m b o en Beniopa (Alicante) y A l u m b e r en Gandía se 
encuentran en la parte de habla catalana. Con mantenimiento de -tr¬
y - d r - , los únicos ejemplos localizados, d. de A l p e t r a y r e y d. de P e d r u e l o , 
son dos casas de la ciudad de Valencia zona catalana. Finalmente 
entre los ejemplos con diptongo procedente de e y o tónicas, A n d a r i l l a 

8 * E s t a agrupación d e l mozárabe de L e v a n t e , que he señalado, tiene especial 

interés. H a s t a ahora, cuando se h a tratado de topónimos levantinos de origen 

mozárabe, se solía a c u d i r p a r a expl icar los , c o m o lo ha hecho por e jemplo A n t o n i o 

M . A l c o v e r , a las leyes fonéticas de l catalán, y dentro de ellas se ha quer ido buscar 

l a solución. Y a M E N É N D E Z P I D A L (Orígenes, págs. 453-454) había señalado esta 

d iscrepancia de l mozárabe levantino respecto de l catalán. E n adelante, por l o 

tanto, habrá que tener siempre en cuenta este carácter del mozárabe de L e v a n t e 

y sus leyes fonéticas especiales p a r a encontrar l a explicación adecuada. 

« E s t a parece ser la opinión de Sanchis G u a r n e r (véase, aquí m i s m o , l a 

n o t a 4 1 ) . 
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en Guadales! (Alicante), Avinfierro en Panaguila (p. j . de Alcoy) , X i l -
v i e l a en el término de Torrente y P e d r u e l o en Valencia, están en zona 
de habla catalana, frente a A n d i l l a del p. j . de Chelva, donde se habla 
hoy día castellano-aragonés. 

Este reparto geográfico de los topónimos mozárabes de Valencia nos 
demuestra que, anteriormente a la reconquista, hubo una unidad l i n ­
güística en todo el reino valenciano, unidad que fué rota con el dominio 
catalano-aragonés. 

E n Mal lorca, cuya reconquista fué obra exclusiva de Cataluña, y 
a l a que, salvo un número exiguo de aragoneses, genoveses y proven¬
zales, todos los que acudieron eran catalanes, fué la lengua de estos últi­
mos la que se impuso. Pero en Valencia las cosas ocurrieron de otro 
modo; aragoneses y catalanes tenían aquí intereses encontrados: para los 
primeros Valencia era su prolongación natural; para los catalanes, una 
vez dueños de las Baleares, la ciudad de T u r i a era ambiciónela como 
nueva base comercial del Mediterráneo. De aquí que tanto catalanes 
como aragoneses tomasen parte activa en la conquista de Valencia, re­
partiéndose su territorio entre los unos v los otros. Allí donde los catala­
nes constituyeron el núcleo principal de la población fué la lengua de 
éstos la que se impuso, y, a su vez, en donde predominó el elemento pro­
cedente de Aragón fué el aragonés la lengua que alcanzó vigencia. E n 
este punto también los L i b r o s d e l R e p a r t i m i e n t o nos proporcionan datos 
preciosos: 

E l libro tercero del R e p a r t i m i e n t o d e V a l e n c i a nos da cuenta deta­
llada del trasiego de población habido en la capital. De las antiguas 
casas sarracenas, correspondieron, según las noticias del citado libro, 
503 a los pobladores procedentes de Barcelona, 248 a los de Tortosa, 
141 a los de Lérida, 129 a los de Tarragona, 99 a los de Zaragoza, 103 
a los de Calatayud, 124 a los de Daroca y 259 a los de Teruel. Agru­
pando estas cifras, resultan 1,021 casas para catalanes, y solamente 585 
para aragoneses. Y este predominio del elemento catalán en la ciudad 
de Valencia fué, sin duda, el que determinó el idioma de la ciudad recon­
quistada. 

Fuera de la capital, en donde el trasiego de población fué casi abso­
luto, no quedando apenas vestigio de la dominación musulmana, en el 
campo, en cambio, en sus aldeas y alquerías, los moros dominados si­
guieron viviendo en su mayor parte bajo la tutela de un corto número de 
nuevos terratenientes. Los datos que del territorio valenciano poseemos 
son, por lo tanto, menos sugestivos que los de la ciudad, pero revela­
dores igualmente de la citada relación entre el origen de los pobladores 
y la lengua triunfante. H e aquí algunos de estos datos: 

E n l a z o n a e n q u e a c t u a l m e n t e se h a b l a catalán: en Peñiscola, de 
26 pobladores, 23, como se deduce de sus apellidos, son catalanes y sola­
mente 3 aragoneses; en Onteniente, 19 catalanes frente a 6 aragoneses; 
en Cullera, 23 catalanes y 6 aragoneses; en Alaguar (hoy Laguart) , 4 
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catalanes y i aragonés; en Gandía, 9 catalanes y 3 aragoneses, y en A l ¬
baida 36 catalanes al lado de 24 aragoneses. 

Por el contrario, frente a estos ejemplos de la zona catalana, e n d o n ­
d e se h a b l a aragonés tenemos las siguientes proporciones: en Corbera, 
8 aragoneses frente a 1 catalán; en Segorbe de 25 pobladores, 18 ara­
goneses y 7 catalanes; finalmente, en Navarrés todos sus colonizadores 
llevan apellidos aragoneses. 

Pero además de este reparto inicial del reino de Valencia entre cata­
lanes y aragoneses, conviene tener en cuenta el trasiego de población 
habido, sin duda, en los primeros años de l a reconquista, que debió 
contribuir a uniformar aún más el reparto de los habitantes en el territo­
rio valenciano: los aragoneses, en efecto, a quienes les habían correspon­
dido posesiones en territorio de predominio catalán trataban de permutar 
aquéllas con los catalanes que se encontraban en zona de preponderan­
cia de los elementos procedentes de Aragón, y viceversa, los catalanes 
mostraron predilección por hacer adquisiciones en los lugares en los cua­
les se encontraban en mayoría. U n erudito valenciano, Torres Fornes 8 6 , 
ha ilustrado para Segorbe estas permutas realizadas entre catalanes y ara­
goneses en los primeros años después de la reconquista, tales como la que 
ocurrió, por ejemplo, con el castillo de Almonacid (al cual iban agrega­
dos los lugares de Ahín, Matet, Algimia, San Juan y Torresomera), que, 
dado en 1238 al obispo de Barcelona, pasó poco después a ser propiedad 
de don Rodrigo Díaz, caballero aragonés. Y como ésta señala Torres 
Fornes otra serie de permutas semejantes habidas en el territorio de 
Segorbe. Y lo mismo que en Segorbe hemos de suponer que ocurrió en 
las demás partes del reino de Valencia, distribuyéndose así uniforme­
mente la nueva población conquistadora, sobre l a cual hubo de nacer l a 
actual división lingüística del territorio valenciano. 

ALVARO GALMÉS DE FUENTES 
Madrid. 

a» Sobre voces aragonesas usadas en Segorbe, V a l e n c i a , 1 9 0 3 , págs. 8 3 - 1 0 2 . 


