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EL MOZARABE LEVANTINO EN LOS LIBROS DE LOS
REFARTIMIENTOS DE MALLORCA Y VALENCIA

Para un estudio del mozarabe del Levante espafiol, los Libros de
los Repartimientos de Mallorca y Valencia constituyen una fuente de
gran importancia. Pocos documentos, en efecto, aventajan en profusiéon
de datos a los citados Libros. En ellos se consignan con toda minuciosi-
dad los nombres, no solamente de las villas y de los pueblos, de los predios

'y de las aldeas, de los montes y de los rios, sino también de los molinos,
" hornos, tiendas, almacenes, calles de las ciudades y huertas o jardines de
- sus alrededores, juntamente con los apellidos de los habitantes de sus
' casas.

: Toda esta abundante nomenclatura que, como es natural, es en su
“mayoria de origen 4rabe, esta sin embargo salpicada aqui y alla de voces
cuyas formas denuncian su origen latino. Estas son muchas de las veces
- restos del idioma hablado por los mozarabes de los antiguos reinos de
~ Mallorca y Valencia. Mas no siempre hay que considerar como tales
todas las voces romdnicas de nuestros documentos. Con frecuencia los
copistas de los Repartimientos, duchos en algarabia, intentaban traduc-
+ ciones a su romance de algunos de los vocablo semiticos, o asimilaban en
otras ocasiones, a su fonética peculiar las voces mozarabes, que las mas
de las veces no se correspondian con las de su habla nativa. Esto hace
que ninguna de dichas voces romances pueda ser admitida como testi-
monios mozarabes sin antes haberlas revisado criticamente. No obstante,
salvando estos y otros escollos, los Libros de los Repartimientos de Mallor-
ca y Valencia, mientras otros documentos histéricos enmudecen, nos re-
velan algunos secretos de la lengua de los mozarabes levantinos.

CODICES DE LOS REPARTIMIENTOS DE MALLORCA
Y VALENCIA

Los Libros del Repartimiento valenciano: sus caracteristicas.—FEl
Repartimiento de Valencia se halla conservado en los registros 5, 6 y %
de la coleccién general de manuscritos del Archivo de la Corona de
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Aragén. Los dos primeros registros son de tamafio folio con g8 y 101
hojas respectivamente, y en ellos se contiene la distribucién de todo el
territorio del reino valenciano. El tercero, de tamafio folio menor, con
70 hojas, contiene el reparto de las casas de la ciudad.

Los tres libros estan escritos en latin, sobre papel, muy descuidadamen-
te, llenos de tachaduras y correcciones, y su letra es una muestra tipica
de la cursiva francesa empleada en Catalufia en el siglo xu. No llevan
indicacién de quién fué su autor ni fecha alguna, pero sus caracteristicas
hacen pensar que los citados manuscritos son coetaneos de los hechos a
que se refieren. Segin Préspero de Bofarull presentan estos libros “todos
los caracteres de legitimidad, y parecen formados de los cuadernos de
apuntamientos en que hubieron de llevar su cuenta y razén los repartido-
res nombrados por el Conquistador” .

Los tres libros del Repartimiento de Valencia fueron publicados por
el citado Bofarull en sus Documentos inéditos de la Corona de Aragon ?,
pero, como el mismo editor confiesa, atento solamente a la verdad hist6-
rica, més que copiar literalmente el texto, hubo de interpretar en muchas
ocasiones sus pasajes 5. Esto hace que en el presente estudio no pueda
servirme de la edicién de Bofarull, y que haya tenido que consultar di-
rectamente, en el Archivo de la Corona de Aragén de Barcelona, los
citados libros.

Cédices del Repartimiento de Mallorca—El dia 1 de julio del afio
1232, en presencia del rey Jaime I de Aragén y del infante don Pedro de
Portugal, que habia intervenido en la conquista de la Isla, el escribano
Pedro de Sant Melié firmaba la redaccién del Libro del Repartimiento
de Mallorca. Este libro en aquella fecha concluido estaba dividido en
dos cabreos y fué depositado en la casa del Temple de Palma *.

Desgraciadamente el original no ha llegado hasta nuestros dias, y sélo
lo conocemos y tenemos noticias de él a través de varias copias del mismo
siglo xm conservadas en cuatro cédices, uno de ellos existente en el Ar-

1 Préspero DE BoraruLrL, Coleccidn de documentos inéditos del Archivo de la
Corona de Aragén, vol. XI, Barcelona, 1856, pag. vur

2 Vol. XI, pégs. 151-656.

3 “Pues son éstas [las erratas] en tanto nimero, y tantos los descuidos que
al hacerlos [los libros] se cometieron, que en muchisimos casos, mds que descifrar,
hemos debido interpretar el manuscrito ... Téngase en cuenta las dificultades que
esto nos ha ofrecido, y perdénesenos si alguna vez nos hemos visto obligados a
transigir entre la escrupulosa fidelidad a las palabras sueltas de un texto dudoso,
y el sentido que naturalmente debia darse a la totalidad de la frase” (BoraruLi, op.
cit., vol XI, pag. 151, nota 1).

4 “Est sciendum quod istud memoriale factum fuit in presentia domini J. regis
Aragonum et P. infantis Portugalensis domini regni Maiorice sub eodem rege,
galendas julii anno M° CC® XXXII. Datum per manum P. de Sancto Melione
eiusdem domini regis scriptoris” (fol. 13 del cédice conservado en el Archivo de
la Corona de Aragén). :
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chivo de la Corona de Aragén de Barcelona® y los otros tres en el Archi-
vo Histérico Nacional de Mallorca ¢,

El codice de Barcelona fué editado por Bofarull en el mismo volumen
que los Libros del Repartimiento de Valencia”. Tomando como base
los manuscritos existentes en el Archivo Histérico de Palma, Quadrado
dié una versién del repartimiento de la Isla en su Historia de la conquista
de Mallorca®. Por las mismas razones expuestas al hablar de los Libros
del Repartimiento de Valencia, he consultado directamente los cuatro
cédices del Repartimiento de Mallorca.

Lengua en que fueron redactados el original y las cuatro copias del
Repartimiento mallorquin.—Los cuatro manuscritos que hoy dia conser-
vamos del Libro del Repartimiento de Mallorca estan escritos en dife-
rentes lenguas. El existente en el Archivo de la Corona de Aragén, en
latin. De los tres cédices conservados en el Archivo Histérico Nacional de
Palma, el catalogado con el ntimero 1g, también en latin; otro, el ma-
nuscrito I8, en catalan, y finalmente el tercero contiene la primera parte
en latin, a la cual siguen diez hojas escritas en arabe.

El original perdido del Repartimiento mallorquin debi6 estar escrito,
ror lo menos parte de €1, en arabe: el cédice mixto latino-arabigo, al ter-
minar el primer cabreo, dice que esa parte estaba en arabe en el original;
y esta noticia estd confirmada por una serie de frases en arabe reproduci-
das con caracteres latinos, que aparecen en distintos pasajes de las copias
latinas y catalana hoy dia conservadas. Asi por ejemplo, al final del
Repartimiento se dice en las distintas copias no redactadas en 4rabe:
Maiatamitecze Mayorcha Quizmen, transcripcion defectuosa de la frase
arabe:

_d\:‘: ' )9 "3’.-‘ o ‘Jan!‘n
la cual quiere decir en espafiol: “lo que se da de las porciones de Mallor-
ca en ocho...”? En otro pasaje, también de la Gltima parte del Repar-
timiento, se dice: Hua min azueica min Alconeotara min duera Abnalgi-
zar il azor, frase que puede interpretarse de la siguiente forma:

{ . 2o
_,’..“ &‘g,};‘ ‘3" IN JH:A“ o 4;3,...“ ')
cuya traduccién es ésta: “‘y de la plazuela desde los puentes de las casas
de Abnalgizar hasta la muralla”. Mas adelante: Bika ma-d-dar zueica
bi Beb- Albaled, cuya transcripcién en caracteres arabes es asi:

5 Registro 26.

8 Ms. 19, ms. 18 y el tercero sin catalogar.

7 Pags. 7-141.

® Pags. 432-545.

9 En la interpretacién de esta y las siguientes frases arabes del Repartimiento
de Mallorca me ha ayudado don Emilio Garcia Gémez. Por esto y por otras indi-
caciones que me ha hecho a lo largo de mi trabajo, aprovecho esta ocasién para
dar las gracias al maestro de los arabistas espaiioles.


http://am.it
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y su traduccién: “en ella con la casa de la plazuela junto a la puerta del
Campo”. Y en otro lugar: Ile dar Alfarhani ma-d-dar almotacila bi hi
ile Beb Albeled; en caracteres arabes:

_\‘.“ &:JL J\ 4! iha:b )‘J" ra ‘;;LJ;.“ )‘5 J\

la cual, traducida al espafiol, es asi: “hasta la casa de Alfarhani con la
casa contigua que hay en ella hasta la puerta del Campo”. Y como éstas
un sinnimero de frases rabes se deslizan a lo largo del texto del Repar-
timiento, demostrando que en lengua arabiga iba redactado el original
que sirvi6 de base a las copias latinas y catalana '°.

Fechas y otras caracteristicas de las copias del Repartimiento de Ma-
llorca—E] manuscrito conservado en Barcelona es un lujoso cédice en
folio menor, que lleva insertos, a continuacién del Repartimiento, algunos
privilegios y franquicias concedidas al reino de Mallorca por los reyes de
Aragén. En total esta formada por 8o folios escritos con letra monacal.
No lleva indicacién ninguna de quién fué el copista, ni de la fecha en
que se hizo este traslado del original, pero por los caracteres de su letra
habra que colocarlo a fines del siglo xm o principios del x1v y en época
posterior a 1273, afio en que esta fechado el Gltimo de los privilegios que
en el cbdice se insertan.

Los manuscritos 19 y 18 del Archivo de Palma de Mallorca son tam-
bién dos buenos ejemplares escritos sobre vitela con letra de caracteristi-
cas semejantes a la de la copia de Barcelona. Al final de los cédices ma-
llorquines se dice de cada uno de ellos que fué trasladado fielmente del
original por ¢l notario Guillermo Ferrer el dia 18 de marzo de 1267 ' y
ratificado por el infante don Jaime, hijo del Conquistador, el dia 18 de
abril de 1268 seglin el cédice latino™ o de 1269 segn el catalan’.

1¢ No tiene fuerza un testimonio contrario del manuscrito catalin del Archivo
de Palma, el cual asegura que el primer cabreo del original fué escrito en hebreo:
“Explegat es lo libre del rey lo qual es dit capbreu, lo qual eyl lexd a la casa del
Temple a Malorcha escrit en ebraic. Esta noticia en contradiccién con la que
hemos visto arriba nos podria hacer pensar en dos redacciones del Repartimiento,
una en 4rabe y otra en hebreo. Sin embargo, la coincidencia que mas adelante
veremos, de las dos copias citadas, en todos sus detalles, incluso en las correcciones,
supone una finica fuente comin para ambos manuscritos (el cataldn y el hibrido
latino4rabe) o que uno de ellos esta hecho sobre el otro. Por lo tanto no pudiendo
admitir mé4s que un solo texto como base de las dos copias, éste, sin duda, tuvo
que ser el drabe, pues las pruebas en su favor, como hemos visto, son indiscutibles.
En el caso del manuscrito catal4n se trata sin duda de una errata que dice hebreo
donde debiera decir drabe.

11 “Lo qual traslat fo fet per manament del senyor rey e de otorgament e
volantat e de auctoritat del senyor infant en Jacme...en les kalendas dabril en
la'ayn de nostre senyor M CC LXVII” (Ms. 18 del Archivo de Palma).

iz “Signum infantis Jacobo illustris regis aragonum filii...cum auctoritate et
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Finalmente el cédice hibrido latinoarabe, formado por 18 folios escri-
tos en latin, que contienen el primer cabreo, y 10 en arabe, que abarcan
muy incompleta la Gltima parte del Repartimiento, no es tan lujoso como
los cédices anteriores y estd escrito sobre papel, pero presenta, en cambio,
caracteristicas de mayor antigiiedad, y aunque no estd fechado habra
que suponerlo, como opina Quadrado, “escrito en los afios inmediatos a
la reconquista” .

Fidelidad al original de las copias del Repartimiento mallorquin.—
El Libro del Repartimiento de Mallorca era en los primeros aflos de la
reconquista un documento de extraordinaria importancia, pues venia a
ser para los colonizadores de la Isla su Registro de la Propiedad. Esta
circunstancia explica el esmero con que entonces fué conservado el origi-
nal en la casa del Temple, y las grandes precauciones que se tomaron al
hacer las copias que hoy dia conservamos. En efecto, en dos de ellas,
los Mss. 19 y 18 del Archivo de Palma, se nos dice que fué hecho el tras-
lado del original por el notario Guillermo Ferrer con la asistencia perma-
nente a la copia de seis testigos (dos religiosos dominicos, dos caballeros
del Temple y dos prohombres letrados) y siendo ratificadas las copias por
¢l propio infante don Jaime.

A estas precauciones tuvo que corresponder una gran fidelidad en
las copias, de hecho confirmada por la coincidencia notable que guardan
entre si los cuatro cédices ', hasta en los més pequefios detalles. Asi, por
ejemplo, uno de los conquistadores es llamado indistintamente en nuestras
copias Alzet, Olzet, Alzeto, u Olzeto; pues bien en el mismo pasaje en
que uno de los codices le llama, por ejemplo, Alzeto, ofrece en los otros
idéntico deletreo y donde es llamado en uno de ellos Olzet asi se lee en
todos los deméas 1. Lo mismo ocurre con los nombres de los predios 17 y

mandato hoc translatum ab originali sumptum est de ubo ad ubum pucto ad
punctum bene et legaliter eadem vim quem originale perpetuo habitum appositum
per manum P. de Calidis scriptoris domini infantis, XIV madii anno domini
M CC LXVIII” (Ms. 19 de Palma).

13 “Senyal del infant en Jacme del molt noble rey d’Arago... per auctoritat
del e per manement aquest traslat del original es pasat de paraula en paraula punt
a punt ben e lealment a quela metexa forza la quel Poriginal per tots temps auda
posat per man den P. de Caldes escriva del senyor infant en Jacme per manament
del dit senyor infant, XIIII madii anno de nostre senyor Mil CC LXVIIIL” (Ms.
18 de Palma).

14 Historia de la conquista de Mallorca, Apéndice 1, pag. 433.

15 De esta coincidencia hay que exceptuar el texto arabe del cédice hibrido del
Archivo de Palma, el cual, como veremos mas adelante, se aparta algo del resto
de las copias.

18 “Raal Abdelazim Ibemabeit Alia, IT jo. es Bn. de Alzeto...Raal Azabaa
ITII jo. et est Bn. de Olzeto” (Ms. 19, fols. 1b y 1v° respectivamente), “Rahal
Abdelazim Ibemabeit Alla, IT jovades es den Bn. de Alzeto...Rahal Azabaa IITI
jovades e es den Bn. de Olzeto” (Ms. 18, fols. 1 v* y 2b; “Raal Abdelazim
Ibemabeit Alla, IT jo. est Bn. de Alzeto ... Raal Azabaha IIII jo. et est Bn. de
Olzeto” (Cédice de Barcelona, fols. 1 v¢ y 2).
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con las correcciones: a menudo el nombre de una finca o alqueria esta
interpretado o corregido por el copista en el margen o entre lineas: pues
también en estos casos suele ser general la coincidencia de todos los ma-
nuscritos'®.

Esta fidelidad al original de las copias hoy dia conservadas dan un
gran valor a nuestros cédices y hacen que la pérdida del primitivo sea
menos de lamentar.

El texto drabe: su importancia.—Las diez hojas del cédice hibrido
redactadas en 4rabe continen la distribucién de algunas casas de la ciu-
dad y de los molinos de su término. Los nombres de los molinos y de las
casas hacen alusién generalmente a sus poseedores. Por eso son menos
estables y fijos que los topénimos, y la influencia mozarabe se ha dejado
sentir en ellos mucho menos. Esto y el ser tan pocas las paginas restan a
este texto mucho de su importancia, pero con todo, por la lengua en que
esti escrito, todavia conserva para este trabajo un especial interés. Pues
las copias latinas y catalanas trasmiten los mozarabismos muy deforma-

17 Ejemplos: algunas alquerfas estdn repetidas dos veces en cada una de las
cuatro copias con variantes coincidentes segtin los pasajes respectivos:

En la primera parte En la segunda parte
Petruxella (Ms. 18, fol. 7 v*) Petruzella (Ms. 18 fol. 57 a)
Petruxella (Ms. 19, fol. 4*); Petruzella (fol. 28 vb)
Petroxella (c6d. hibrido, fol. 5 v°) (falta la 2* parte)
Petruxella (Reg. 26, f. 4v.) Petruzella (. 35v.)
Pelhareuja (Ms. 18 fol, 15 va.) Pellarella (fol. 61va)
Pelliareuia (Ms. 19 f. 7 vb.) Pellarella (fol. 31b)
Pelliareuia (c6d. hibrido f. 11v)

Pelliareuja (Reg. 26, f. 8v.) Pellarella (fol. 39)
Locoplan (Ms. 18 fol. 10 va.) Locoplati (fol. 58 va.)
Locoplan (Ms. 19 f. 5 va.) Locoplati (f. 29 v.)
Locoplan (Reg. 26 f. 6)

Locoplan (c6d. hibrido f. 8) Locoplati (f. 37)
Qulber (Ms. 18 f. 23 va) Colber (f. 38 vb)
Qulber (Ms. 19 f. 12a) Colber (f. 19a)
Quelber (céd. hibrido f. 18)

Qulber (Reg. 26, f. 12v.) Colber (f. 22)

18 En el Ms. 19 de Palma, lo que en los demas cédices son correcciones entre
lineas, suelen ir a renglén seguido. Ejs.:

Ms. 18: Pellar, encima Pilli Pilliar (fol. 15 va): Lumnars, encima Lomnar
(fol. 18 vb); alcaveiras, encima Alcavas (fol. 18 bv); Ponzuatx, encima Pozuechy
(fol. 19a); etc.

Ms. 19: Pellar, a renglén seguido Pilli Pilliar (f. 7 vb); Lumnars Lomnars (f.
g va); Alcaveiras Alcavas (f. 9 va); Ponzuatz Pozuechy (f. 9 vb), etc.

Céd. hibrido: Pellar, encima Pilli Pilliar (f. 11v); Lumnars, encima Lomnar
(f. 14); Alcaucias, encima Alcavas (f. 14) Ponzuatx, encima Poguechy (f. 14v), etc.

Reg. 26: Pellar, encima Pilli Pilliar (f. 8v); Lumnars, encima Lomnar (f. 10);
Alchaveyras, encima Alchavas (f. 10) Pontzuatx, encima Pozuechi (f. 10v.) etc.



NRFH, IV EL MOZARABE LEVANTINO

319

dos como resultado de la doble acomodacion fonética realizada por los
arabes primero y por los cristianos después, mientras que el texto arabe,
por tener una sola acomodacién los conserva mas cercanos al original.
Verdad que, frente a esta ventaja, la imprecisién del vocalismo es muchas
veces despistadora y sobre todo, la escasez de las voces romanticas tras-
mitidas en 4rabe, hace muy exigua la representacién de los fenémenos
lingiiisticos que se descubren en la mas abundante nomenclatura mo-
zérabe de las otras copias. Por todo ello, quiza la mayor importancia de
este texto estd en que su comparacion con las copias latinas nos revela la
costumbre de los copistas del Repartimiento de interpretar algunos de los
nombres arabes traduciéndolos a su romance:

Et tertia partem ex istis predictis
IIII partibus habuit comes Ympuria-
rium cum suis portionariis. In qua par-
te VI molendina sunt, ex quibus sunt
duo in rivo d’Ahin Alamir. Et dicitur
unum

M .
J’-‘)\ r’_)' PLy) \".a gﬂl? (...9,

Pl laddb e gl

molendinum, de Fonte
d’Araxid
Et in cequia de Canet III et unum ex

JMI gy 2l o el

lygall o5 S8 ()
(Parte tercera de ella que es el cuar-
to primero dado al conde de Ampurias:

istis dicitur
molendinum de Domo
et aliud de la Loza

molino de Al-‘ayn
molino de Ra§id
molino de Ad-dar
molino Al-laza
molino Ad-dwiya)?

et aliud de Abfdoya 2°

De los cinco nombres 4rabes de molinos, la copia latina traduce dos:
Raha Al-ayn = molendinum de Fonte y Raha Ad-dar = molendinum
de Domo.

Este habito de los copistas, nos pone en guarda contra la aceptacién
acritica de palabras como fonte y domo como testimonios del mozarabe,
es decir, como restos de la lengua de los cristianos que habian convivido
con los musulmanes.

A veces la traduccién es explicita, por ejemplo, en uno de los predios
que se llama Rahal Benigaful Xica’tzaguera®', donde Xica traduce la
palabra siguiente atzaguera ‘pequefia’, o mas claramente en molin Ponte
vel de Alcantara, m. Algisit vel Novum, m. Arriate vel Orte, etc. Mas
no siempre es explicita la traduccién; las més de las veces nada se indica,
como en los ejemplos del pasaje que he cotejado con el texto arabe.

19 Cédice hibrido, f. 7 v* del texto arabe.
20 Ms. 18 del Archivo de Palma, f. g3va.
21 Ms. 19, f. 6 va,
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¢, 0, latinas.—Los Libros de los Repartimientos de Mallorca y Valen-
cia ofrecen ¢ y o como solucién predominante para las vocales latinas
¢ y 0 acentuadas:

En el Repartimiento mallorquin: Orioles 3b* < pl. de auredlu,
alcheria Benigaful Font Xica gvb, alch. Bilanoua 4b, rahal Locoplan
5 vs, alch Orla 6a, Portupi 10 vb 6 Portu Topino 12a, Buniola 12b
< vineola, alch. Bilela 2va < dim. de villam, alch. Abenbunel 2vb
< dim. de bonum, alch. Benicalel gva < dim. de callem, rahal Pe-
truxella 4a ‘piedrecilla’, alch Montegellos 4b ‘montecillos’, alch. Xerra
5a < sérram, alch. Cut Alcastel 5b, alch. Morel 8a < mauréllum, alch.
Abenferro g vb, alch. Masanella 27a ‘manzanilla’ *, alch. Ortella 27b,
Petra g1a. ‘

En el Repartimiento de Valencia: domos de Auenbona I 5, Uillanoua
I 13, domos d’Avenfoco I, 18, raal Alponti I 20v, alqueria Arriola I 21v,
domos de Amet Barbatorta I gov, d. de Lupo Fonte Abinjuzel 1 51,
Coylo 1 60, d. de Auencollo 1, 85, Buynol I1 g0, alq. de Bono Abincalel
IT 38, Abingalol IT 72v<gallu-}olu, d. de Abracholos III 12 <brac-
ce6los, d. de Alchonco III 44v < conchu ‘cuenco’, alq. de Petra
I 6v o Peydra 1 6v, Aurel 1 8, d. de la fila d’ Aumfilel I 16v, d. de Abdela
Varat Ferro I 277v, d. de Mohamat Avixello I 36v < aviceéllu, Abiferro
I 45v, portam de Bonell 1 49, Benimaurel I1 gv, villa de Axerra 11
28 < serram, alq. de Xilbela I 34v, Aucel I 34v < avicéllu, Portella
IT 81, d. de Ali Alamello 11T 2v. d. de Ali Anbonel III 4, d. de Ali
Abin Paulella 111 54, d. de Mahomat Passarello 111 57v.

En contra de todos estos ejemplos, los Libros de los Repartimientos
conocen también la diptongacién:

En el Rep. de Val.: Pedruelo I1I 57, nombre de uno de los habitan-
tes de Valencia al tiempo de la Reconquista, sin duda mozérabe; Pozulo
I 63, cuya u es probablemente una falsa grafia por ue; Azuela 11 31,
comparable a un téponimo de igual forma en Santander **, y Fuexcha 11
42v de etimologia dudosa, pero cuyo diptongo ue parece remontar a una
o latina. El diptongo ie se presenta en ejemplos mas claros: alq. Xilviela

22 En los topénimos del Repartimiento de Mallorca, los nimeros que les siguen
hacen referencia a los folios correspondientes del Ms. 19 del Archivo de Palma.
Cito siempre por el referido manuscrito, menos cuando existe discrepancia entre
las formas de los distintos cédices; en este caso cito la forma que parece mas fiel
al original, y sefialo entonces en nota a qué manuscrito pertenece la forma escogida.
Los nimeros de los topénimos de Valencia se refieren al {nico cédice de su Repar-
timiento. Las cifras romanas indican el tomo.

23 En las cuatro copias se le llama a este predio Masarella. Posiblemente se
trata de una errata, pues Masanella es la forma actual del citado topénimo. Masa-
nella es voz mozirabe para designar la manzanilla (cf. SimonEeT, Glosario de voces
ibéricas y latinas usadas entre los mozdrabes, pag. 343).

24 Maboz, Diccionario geogrdfico, vol, III, pag. 223.
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I yv, frente al Xilbela ya citado; Andarilla 1 8, al lado de Andarella;
turre de Auenfierro I 12, junto a la forma sin diptongar que ya hemos
visto; Andilla II1 27v; turrim que vocatur Castiella 11 74, y Bitilla 11
77 < probl. vitéllam.

En el Rep. de Mall.: Pozueletx 35 vb ‘pozuelos’®®; molins de Luelh
1gvb < 16lium ‘cizafia’ (caso de diptongacién ante yod), y quiza Swuel-
ber 35b, Buetar 28b, y Xueillar 34b; menciona ademas el Repartimiento
una alqueria denominada indistintamente Ponzuatx gvb, Ponzuachy 19a
o Pozuatx 33a, cuyo diptongo ua parece ser una forma patrimonial de la
diptongacién de la o0, como lo indica la correccién Pozuechy gvb que va
encima de una de las formas con ua. De ¢ diptongada no tenemos en el
Rep. mallorquin mas ejemplos que Benimonagchil®s, si su segundo ele-
mento, como parece ser, es un derivado del latin monachu -+ €l 1u
(comp. esp. monaguillo) o monacéllu (en Navarra, monacillo)**.

2% La terminacién de Pozueletx es, sin duda, la de un plural en -es formado
sobre un singular consondntico por pérdida de la -0 final. Véase més adelante el
apartado de la -0 final.

26 Reg. 26 del Archivo de la Corona de Aragén, fol. 16.

27 Fuera de Levante existe en Granada otro topénimo mozirabe, Monachil,
semejante al citado de Mallorca. Simonet (Glosario, pags. 371-372), Corominas
(Mots catalans d’origen arabic, en BDC, XXIV, 1936, pag. 1-81) y Asin (Contri-
bucién a la toponimia drabe de Espania, Madrid-Granada, 1944, pag. 123) explican
el topénimo granadino como derivado de la palabra romance monasterio, adapta-

1
da entre los arabes en la forma A %eis  munastir, en donde el grupo st se habria

reducido a ¢ siguiendo una ley fonética normal del 4rabe granadino. Pero AmApo
Avronso (Arabe st > esp. ¢—Esp. st > drabe ch, en PMLA, LXII, 1947, pags. 325-
338 cita en una nota el Monachil granadino, rechazando la etimologia tradicional,
injustificada al tener en cuenta el testimonio de El Edrisi, quien llama al pueblo
de Granada Mont Nagid(a) y Rasis Nagin. Ahora bien, aun cuando para el topé-
nimo granadino no parece probable la etimologia munastir al estar documentada
la forma Mont Nagid que cita Alonso, podriamos pensar, sin embargo, que tal
etimologia cuadraria perfectamente a nuestro topénimo. No obstante, tal suposi-
cién es inadmisible: en primer lugar hemos de tener en cuenta que la reduccién
st > ¢, que explica el paso munastir > Monachil, ocurre, como ha demostrado
Alonso, en el 4rabe granadino, pero no esti constatada para Levante, en donde, por
el contrario, encontramos el topénimo Monastil (Elda, Alicante), con conservacién
del grupo st en su forma originaria. Pero, en segundo lugar, hemos de observar
que este cambio st > ¢, como seflala Alonso, es tardio, posterior al siglo xmi, y
por tanto no existe ninguna razén para adelantarlo a la fecha de nuestro Libro del
Rep. Por lo tanto, no pudiendo admitir para nuestro topénimo la etimologia
munastir, queda, sin duda, como méis probable, la indicada arriba.- El que Beni-
monagchil sea un diminutivo hecho sobre monachu o un derivado directo de la
forma monacéllu depende sélo del valor que demos a la grafia gch, es decir, que
la consideremos como palatal o como velar, soluciones ambas que son posibles
dados los habitos ortograficos de los copistas de de nuestros documentos. Al lado
de la forma citada, Beninonagchil, aparecen en otros pasajes del L. del Rep. las
variantes siguientes del mismo topénimo: Benimonag y Benimonaggui. Esta Gltima
forma con sus dos gg seguidas de una u podria hacernos pensar en la pronunciacién
velar,
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Asi, pues, frente a una gran mayoria de casos sin diptongar, encontra-
mos algunos ejemplos excepcionales de ue y ie y uno de ua. Esta es, desde
luego, la proporcién que guardan los testimonios de neologismos en los
documentos (latinos) muy antiguos de todas las lenguas romances y del
latin vulgar, y como en los demas casos, también aqui valen los pocos
neologismos como testimonio del uso mazéarabe, y los muchos casos de
conservaciéon de la ¢ y la 0 como fidelidad de los escribas a una forma
tradicional de lengua, la latina, o en otro caso como acomodacién a la
pronunciacién catalana de los reconquistadores. Para Mallorca no cabe
otra explicacién, pues no podemos suponer sus diptongos introducidos
por aragonesismo, ya que alli la influencia aragonesa fué nula, como lue-
go veremos, y los escribanos y copistas de su Repartimiento eran catala-
nes, segin sus apellidos®®. De las formas sin diptongar en el Reparti-
miento de Mallorca, unas son, teniendo en cuenta la costumbre ya antes
mencionada de sus escribanos, traducciones del arabe al latin o al cata-
lan, otras son latinizaciones (relatinizaciones, podriamos decir) o catala-
nizaciones de las formas mozarabe diptongadas. Es la misma relacién
que denuncian los documentos de los castellanos reconquistadores. La
fuerza asimiladora del idioma oficial de los reconquistadores no necesita
demostracién, ni tampoco el habito latinizador de los escribas de docu-
mentos latinos: y tres de las cuatro copias conservadas son latinas®, y la
cuarta copia catalana debié ser hecha sobre una de las latinas pues mues-
tra plena conformidad con éstas, hasta en sus mas minimos detalles®.

La copia 4rabe del Rep. de Mall. nos ofrece cuatro casos dudosos, en
donde, de no tener diptongo, no es posible ver catalanizacién ni latini-

zacibn, por estar en arabe: 2,,.;, Brywla 2v, ’&., ’QJ,, Buwrto

Biqo (o Pwrto Pigqo) av, ﬂ).;:;; Qstnywla 9, y ;JL, Btra 8v.

Transcribo el wdw con w sélo para darle una correspondencia grafica
constante, con su doble valor posible de consonante o de letra de prolon-
gacién. Las cuatro formas del texto 4rabe, como vemos, estan sin voca-
lizar (salvo la indicacién en una de ellas de la vocal final). La lectura
tradicional de las tres primeras voces seria: Bufiola, Porto Pico y QaSta-
fiola; pero es claro que, al no ir vocalizadas, del mismo modo que repo-
nemos la « en Bufi-, y las aes en Qastaii-, es irreprochable reponer una
vocal sobre el wdw: Bunyuwala o Bunyuwola, Puwarto Pigo o Puworto
Pigo y QaStanyuwala o QaStanyuwola, con lo cual nuestros ejemplos re-

28 Pedro de Sant Melié fué el autor del original perdido del Repartimiento, y
Guillermo Ferrer el copista de los cédices de Palma. Recuérdese lo dicho en los
apartados Cédices del Repartimiento de Mallorca y Fecha y otras caracteristicas
de las copias del Repartimiento de Mallorca.

29 M4s adelante ya iremos viendo otros casos de la influencia latina en los
Libros de los Repartimientos.

30 Véase supra, notas 16, 17 y 18.
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presentarian voces mozarabes con diptongo en su forma uo o ua®*. En

> JL, tanto se puede leer Petra, forma sin diptongar, como Pitra, cu-

ya ¢, como en muchos casos castellanos similares, puede ser representa-
cién poco habil del diptongo ie. Claro estd que estas lecturas aqui pro-
puestas son hipotéticas y por lo tanto no seguras. Pero de todas formas,
aun cuando la representacién que el copista quisiese expresar estuviera
de acuerdo con una lectura del tipo tradicional, Bufiola, Qastafiola, etc.,
mejor que con la nuestra, no por ello habria que resolver negativamente
el problema de la diptongacién, pues existen razones que pueden explicar
la ausencia del diptongo en el texto 4rabe, razones que son validas tam-
bién para todos los otros casos sin diptongar de las demés copias:

Es posible, en efecto, como ya hemos adelantado al sefalar las dos

posibles lecturas de @ )L. , que los diptongos no pasaran en muchos

casos a los Libros del Repartimiento (tanto en su copia arabe como en las
otras) por inhabilidad de los copistas, catalanes en unos casos y arabe
en otro, para transcribirlos. Inhabilidad que seria la misma que obser-
vamos en documentos antiguos de épocas y lugares en que la diptonga-
cién ya se habia generalizado. ILos diptongos forman un conjunto de
dificil transcripcién gréfica, y los copistas primitivos no siempre acertaban
a representarlos certeramente. Si en las Glosas Silenses y Emilianenses
sus autores supieron reproducir con perspicacia los dos momentos del
diptongo, muchas de las veces, en cambio, sélo acertaban a representar
uno de los dos elementos. Asi, sabido es que el Auto de los Reyes Magos
escribe cilo junto a celo por ‘cielo’, y morto rimando con pusto, en donde
la 0 yla u respectivamente son grafias de un mismo diptongo; un diplo-
ma del afio 1114, Ofa IV 313°, pone Foiulos como nombre topografico
‘Foyuelos’, y otro diploma escrito en Aguilar de Campé el afio 1156 dice
Atinza por ‘Atienza’, etc. (MENENDEZ PipaL, Origenes, pag. 52). En
nuestros Libros del Repartimiento pudo haber ocurrido una vacilacién
semejante, que seria la causa de representaciones incompletas, seguras

31 La ftnica lectura que tradicionalmente se suponia para nuestros topénimos
era motivada al no tener en cuenta méis alternancia posible que o-ue; al ser impo-
sible la leccién con ue, diptongo que exige para su correcta lectura un ’alif de pro-
longacién detrds del waw, no se dudaba en leer Gnicamente o. Hoy dia, sin em-
bargo, sabemos que la alternancia es de o, por un lado, y ue, ua, uo, por otro, con
lo cual la posibilidad de una lectura con diptongo (uo o ua) ya no queda excluida.
Por otra parte, el que los irabes empleasen grafias paralelas a las nuestras para
representar el diptongo romanico uo estd demostrado documentalmente, con lo
cual la lectura hipétetica propuesta arriba cobra mayor verosimilitud; Gonzilez
Palencia (Los mozdrabes de Toledo, 1930, volumen preliminar, pag. 138) cita,
en efecto, una escritura mozirabe toledana, en donde aparecen la palabra latina

mortuorum transcrita con el mismo waw de nuestros ejemplos: 3
r )8,
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cuando la vocal reproducida es la mas cerrada, como en el caso ya citado
de Pozulo ‘Pozuelo’ y quizd también en los ejemplos del texto arabe
(Pitra, Bunyula), y siempre posibles, pero sin que de ello podamos tener
seguridad, en algunos de los casos escritos con e y o.

Esta representacién imperfecta de los diptongos pudo ocurrir, no sélo
por la inhabilidad grafica de los copistas que hasta ahora hemos visto,
sino también por no sentir éstos, en su conciencia fonolégica, la necesidad
de reproducirlos con otro signo distinto de ¢ y 0. En efecto, la alternan-
cia ua-ue, que segiin hemos visto parecen reflejar nuestros documentos,
revela un estado inicial en la evolucién de la é y ¢ latinas. Pues bien,
como es sabido después de los trabajos de Menéndez Pidal, especialmente
los Origenes del espaiiol, en el estado embrionario del desarrollo los dip-
tongos se hallan en una situacién de gran vacilacién, alternando las for-
mas ua, uo, ue, junto con la mas simple biparticiéon vocalica 09, que al
oido podia sonar como una o sencilla. Menéndez Pidal ve una imagen de
lo que debib ser este estado primitivo de convivencia de varias formas en
algunos dialectos modernos arcaizantes en donde hoy se produce lo que
habra sido en los dialectos antiguos la fase inicial de fluctuacién. Asi, en
el leonés de Miranda de Douro el diptongo uo alterna con 0%?; en el Mifio
portugués, donde hay una extensa diptongacién, vacilan formas como
resposta, respuosta y respuesta®®; en la regién de Luarca (Asturias), al
lado de la solucién uo y ue, alterna un tercer estado de diptongacion inci-
piente 09, que en una pronunciacién rapida suena simplemente como 0*,
Pues bien, un estado semejante de vacilacién y convivencia de formas
diferentes es, tal vez, lo que nos descubren los Libros del Repartimiento.
Junto a las formas con ue y ie, documentadas en nuestro Repartimiento,
hemos de suponer, sin duda, otras muchas con %o y aun con la mas sim-
ple biparticién vocalica 09, e¢, formas que no nos descubren nuestros
documentos, salvo en algunos casos dudosos (recuérdese la posible lectura
con uo de los ejemplos del texto arabe) porque muy bien pudieron haber
pasado inadvertidas a los receptores del mozarabe (4rabes y catalanes)
del mismo modo que hoy dia, en zonas de desarrollo embrionario, el dip-
tongo pasa inadvertido aun a los propios hablantes. Menéndez Pidal sefia-
la, por ejemplo, el caso de Ancora (Mifio portugués), en donde un indi-
viduo que decia tuoda, puortu, puogu, etc. no tenia conciencia del fené-
meno y afirmaba que pronunciaba solamente “o muito fechado”®®. Y
esta inadvertencia del diptongo puede ser una de las causas de que los
receptores del mozirabe no sintiesen necesidad de representarlo con un
signo diferente del que empleaban para reproducir las vocals e y o.

Asi pues, es segura la diptongacién del mozarabe mallorquin, cuyas

32 M. Pwavr, Dialecto leonés, pag. 145.

33 M. Pwar, Origenes, pag. 136. «

3+ V. Garcia pE Dieco, Manual de dialectologia espafiola, Madrid, 1946, pag.
144.

3% Origenes, pag. 136, nota 2.
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documentaciones no es posible atribuir a aragonesismo ni menos a cas-
tellanismo. Y dada la comunidad administrativa y cultural entre Va-
lencia y Baleares®®, la misma fuerza probatoria tienen las grafias del Re-
partimiento de Valencia. Aqui podria aducirse, es verdad, influencia de
los aragoneses, que habrian puesto sus diptongos donde los mozarabes
no los tenian (asi como los escribas catalanes quitaban muchas veces el
diptongo donde los mozéarabes mallorquines los tenian) ; pero la influen-
cia lingiiistica de los aragoneses en el Rep. de Val. no estd demostrada®?,
y las grafias con diptongo de su Repartimiento se refuerzan con docu-
mentaciones en otros textos. Menéndez Pidal recoge: Alpuente, topdni-
mo citado por Ben Alabbar, que Simonet registra ya en su Glosario®,

Ibn Maucwel Jl R S A nombre de dos literatos valencianos del

siglo xn; 1bn Baskwel J\ ,{}_{ Cr) , nombre del bidgrafo oriundo de

Valencia llamado entre nuestros eruditos cominmente Ben Pascual®®; y
finalmente Quelga (1096? y 1100) 0 Guelga (1100), cuya forma més
etimolégica es Kolja (1103), pueblo de la provincia de Castellén lla-
mado hoy Culla, que deriva del gentilicio romano Colia*’

Este ultimo ejemplo, unido al Luelh < 16lium del Repartimiento
mallorquin, demuestra que entre los mozarabes levantinos la diptonga-
cién ocurria también ante yod, conservandose ademas el diptongo resul-
tante sin reducirse a una sola vocal como sucede en el catalan, en donde
las formas correspondientes a los ejemplos mozarabes citados son Culla
y Liull*t.

38 La historia musulmana de Mallorca estd en intima relacién con la de Va-
lencia. A la desmembracién del califato de Cérdoba, Denia forma junto con Ma-
llorca un mismo reino de taifa, y los mozarabes de una y otra regién, segin se
deduce de un privilegio concedido en el afio 1058 por el régulo de Denia a los
mozarabes de Mallorca, formaban parte de una misma comunidad religiosa, de-
pendiente del mismo obispo. Para esta y otras noticias acerca de las relaciones
entre Valencia y Baleares bajo el perfodo musulmén, veise Atvaro CAMPANER,
Bosquejo histérico de la dominacién islamita en las islas Baleares, Palma de Ma-
llorca, 1888, Estas relaciones de la época musulmana, sobre todo las de tipo reli-
gioso, son reflejo sin duda de una comunidad existente en épocas anteriores, pero
las noticias de la Espafia visigoda, relativas a las relaciones que aqui nos interesan,
son mas escasas y menos expresivas que las de la Espafla musulmana.

37 Por el contrario, conocido es el prestigio que en el reino de Aragén tenfa el
catalan, siendo este idioma oficial en la corte aragonesa.

38 SiMoNET, Glosario, pag. 456 v v

3% Origenes, pag. 149.

40 Origenes, pag. 579, vy Espafia del Cid, pag. 772.

*1 Ya redactadas estas paginas he tenido ocasién de consultar la preciosa obra,
atn inédita, de Sanchis Guarner, titulada Introduccién a la historia lingiiistica de
Valencia. En este trabajo que constituye una magnifica sintesis de los problemas
lingiiisticos valencianos, no puede el autor, como es natural en toda obra de con-
junto, penetrar en todos los detalles con la profundidad que es posible en un estu-
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La -0 final.—Respecto a la conservacién o pérdida de la -o final los
Libros de los Repartimientos presentan indistintamente, en los mismos
documentos y en las mismas condiciones fonéticas, ambas soluciones: al
lado de muchos casos en que desaparece la -0, encontramos otros en que
ésta se ha mantenido: ‘

En el Rep. de Mall.: alch. Sant Marti Aben Rayma gvb, rahal
Alcalel 4a, rahal Palumber 4vb, rahal Alpinnilet 5va, alch. Oliber mva,
rahal Locoplan gva, rahal Aben Sanx gvb, rahal Muntagut Azagan 6va,
rahal Aboschdn yva, alch. Morel 8a, alch. Benibunel 11a, alch. Beni-
comparat 11b, alch. Parascut 11va, Canet 13va, molin Alforn 13va, m.

dio especializado. Tal ocurre a Sanchis Guarner, por ejemplo, con el problema
de la diptongacién mozirabe. Nosotros ahora, en este trabajo, mucho mas limi-
tado, hemos podido presentar un cuadro de la diptongacién mozirabe algo mas
completo y con puntos de vista en algunas ocasiones diferentes:

Afirma Sanchis Guarner muy acertadamente que los topénimos modernos de
origen mozirabe con diptongo de la zona valenciana de habla castellano-arago-
nesa, no prueban que entre los mozirabes existiera la diptongacién, pues, sin duda,
pueden no representar, en cuanto al diptongo se refiere, continuaciones de los
mozArabes, sino castellanizaciones posteriores. En cambio son muy significativas
para Sanchis Guarner formas actuales sin diptongo tales como Castelnovo, Barchel,
Chirel, Pejarel, Bufiol, que aparecen en la zona en que hoy dia se habla castellano-
aragonés, y las cuales constituyen para él un poderoso argumento en favor de la
autoctonia mozirabe de las formas sin diptongo. Sin embargo no creo que esta
objecién invalide la tesis seghn la cual los mozarabes levantinos diptongaban las
vocales ¢ y & ténicas. Por el contrario, ya he sefialado arriba, siguiendo argumentos
de Menéndez Pidal, que en zonas de diptongacién embrionaria, como sin duda lo
fué la levantino-mozirabe, los diptongos procedentes de ¢ y ¢ pueden pasar inad-
vertidos, en algunos casos, a los oidos receptores € incluso a los de los propios
hablantes; y esta imperceptibilidad del diptongo, a mi parecer, puede explicar los
topdnimos sin diptongar que seflala Sanchis Guarner, sin tener necesidad de recha-
zar la diptongacidén entre los mozarabes, que por otra parte estd atestiguada con los
ejemplos de los Repartimientos. Ademéis la ausencia de diptongo en los casos de
Sanchis Guarner puede explicarse también como un resultado de catalanismo, pues
el prestigio durante la edad media de la lengua de Catalufia en tierra aragonesa, vy,
como consecuencia de ese prestigio, el influjo del catalan en Aragén, es bien cono-
cido.

Por otra parte, los topénimos mozarabes con diptongo como Alpuent, Orihuela,
etc., que cita Menéndez Pidal, los explica Sanchis Guarner suponiendo que en la
época mozarabe, lo mismo que hoy dia, debia de existir en Valencia una divisién
lingiiistica en dos zonas: “la vacilacién de los topénimos Alpont, Oriola y Alpuent,
Orihuela . . . parece indicar que entonces [en la época mozirabe] como ahora, tales
poblaciones tenfan dos nombres, uno propio de las regiones donde no se producia la
diptongacién, y otro de las que si diptongaban”. Con los datos que maneja Sanchis
Guarner tal afirmacién podia ser valida; sin embargo, nosotros ahora con las nuevas
documentaciones de los Repartimientos podemos apreciar que en la época moza-
rabe la divisién lingiiistica en dos zonas no existia atn; en efecto, nuestros docu-
mentos nos ofrecen una serie de casos tales como: Pedruelo, Azuela, Xilviela, Auen-
fierro, Castiella, etc., que hemos citado més arriba y que, como méas adelante sefia-
lamos (pags. . .-..), estan repartidos indistintamente en una y otra de las dos zonas
lingiifsticas actuales, indicando la unidad de todo el territorio valenciano en la
época anterior a la reconquista.
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de Alcub 14a, alch. Portupi 1ovb, alch. Campanet 27b, alch. Castel
28vb, rahal Alcastelldn 28vb, alch. de Benjuzuf Per Lucmaior g4va. Y
con mantenimiento de la -0 final: rahal Alcubo gvb, alch. Montegellos
4b, alch. Caro 7b, alch. Abenferro gvb, alch. Entrecampos 12a, molin
de Abcncotoz 14vb < ar. ibn - gothos, Canelo 1gva, rahal Aben Sanxo
14vb, vico Domingo 22vb, rahal Talho 24vb, domos de Alcayd Petro
27va, alch. Capellos Azolemi 28vb, alch. Pino g5va, Portu Topino 12a,
Axparagox g4va ‘esparragos’, domos de Lopo Alcazar g35vb, molendinum
de Cubo 35vb, m. de Abensanxo g6a.

En el Rep. de Val.: Campanar 1 1, Alpich 1 5, campo dal Mogol
I 15, hereditate de Lop Abnalacip I 17v, alq. &’4urel I, 18, ortum de
Hamet Ambonel I 12v, domos de la fila d’Avinnfile! I 16v, alq. de
Carlet 1 21, vico de Alpornel I 22, ortum de Abimbedel I 23v,
Quart 1 25, domos de Almantel I g2v, d. de Lop Alcocery I 32v,
alqg. de Laurel 1 4%, portam de Bonell 1 49, portam de Taulat I 64v,
Benim aurelll 5v, Buynol I1 30, alq. de Rafalel II 44v < ar. rahal
—+ dim. rom. ellu, Abingalol II 72v, alch. de Crespin 11 74v, Fenestrat
II 8o, Montiber 11 g4, d. de Jucef Algallol Il1 14, d. de Mahomat
Alforner III 21v. Con -0 final tenemos los sigiuentes ejemplos: Roteros
I gv, d. de Aly Alamello 1 8, alq. de Castelo** I 10, Benicabo
I 14, Mohamad Auvixello I 15v, d. de Fayo I 16v, d. de Avenfoco I 18,
rehal Avinsanxo 1 29v, Cinquayros 1 29, d. Habennuno 1 25 v, d. de
Alpicol 26, d. de Abdela Varat Ferro I 27v, alq. de Benilopo I gov,
d. de Aly Urat Lopo I 34v, d. de Lopo 1 47, d. de Abensalbo 1 47v,
fontem del Cepo I 49, Beniferro I 4g9v, término de Roylo 1 54v, barrio
de Abenbedello 1 54, d. de Agmet Abintauro I 5g9v, d. de Mahomat
Passarello 1 5q9v, Coylo I 60, Pozulo 1 63, Boytnegro 1 67, rahal Ab-
inxalbetol 72v, término de Foyos I 76v, d. de Abengameiro I 77,
d. de Auencollo I 85, Yelo 11 10, Alombo II 10, turre d’Auenfierro I1
12, alch. Muro Il 15, alq. de Soto II g0, valle de Veyo II g1, d. de
Alpico II g6, alch. de Xaraco I1 49, Bono Abincalel II 72v, d. de
Al Alamello 111 2v, d. de Gahat Ibencalbo III 6v, d. de Abencalbo
III 6v, d. de Abracholos 111 12, d. de Ali Annaga Chico III 20, d. de
Mahomat Abentauro III 24v, d. de Hamet Anabarro III g1v, d. de
Mahomat Cideyo III 53v, d. de Pedruelo 111 57.

Las razones arriba dadas para la validez de los diptongos documen-
tados valen aqui, con ciertas consideraciones especiales, para la -o final.
Si los nombres mozéirabes escritos con -0 no la tuvieran en la pronuncia-
cién real, los escribas catalanes no la habrian afiadido porque hubiera
ido contra sus propios hébitos lingiiisticos; no es posible pues aducir en
ellos catalanismo, sino que, por el contrario, algunas de las formas sin

42 Castelo probablemente en lugar de llevar el acento sobre la ¢ lo lelva sobre
la o, siendo entonces Castellén y no Castillo, con lo cual no se tratard de un ejem-
plo con conservacién de la -o final.
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-0 sin duda se deben poner a la cuenta de los redactores catalanes. En
cambio, el mismo latinismo, que hemos aducido arriba para explicar
algunas formas sin diptongar, ha debido ocasionar aqui también el que
formas que los mozarabes pudieran pronunciar sin -0 la recobrasen en
nuestros documentos, y no sélo en las copias latinas sino también en la
catalana, pues la influencia cultural del latin presionaba en todas. En
efecto, en los Libros del Rep. vemos que los copistas, bajo esta influencia
del latin, restauraban muchas veces en los nombres catalanes de los re-
conquistadores la -o final. Asi, apellidos como Ripoll, Olzet, Desbrull,
Descamp, Ferran, Sant Marti, Ferret, Palasol, Montrog, Despug, etc.
aparecen indistintamente en la forma citada o latinizados con una -o
final: Ripullo o Ripollo, Olzeto, De Brullo, Dez Campo, Ferrando,
Sancto Martino, Ferreto, Palaciolo, Monte Rubeo, De Podio, etc. Pero
es imposible atribuir en general los casos de conservacién a latinismo;
primero porque la pronunciacién mozarabe con -0 conservada esta re-
gistrada también por los escribas arabes, ajenos al prestigio cultural del

latin, que escriben L‘,,, ’;J)’! Porto Bico (o quiza Pino, con fécil
errata) en una de las pocas formas afortunadamente vocalizadas en el
manuscrito; a estas grafias tenemos que dar gran fuerza probatoria, ya
que el copista musulman se siente obligado a representar graficamente la
-o final mozarabe, a pesar de la tendencia aribiga a la pérdida de esa
vocal; el hecho mismo de que el escriba vocalice estas palabras por excep-
cién denuncia que se proponia avisar a sus lectores que no leyeran a la
- arabiga. En segundo lugar habla en favor de la -0 final mozarabe la
forma actual de algunos topénimos mallorquines, como Muro y Campos,
y valencianos, como Yelo, Foyos y Jaraco **, que hoy dia perduran como
restos de la lengua mozarabe. De los valencianos, los tres figuran, como
hemos visto, en el Libro del Repartimiento; de los mallorquines, aunque
solo figura el primero, el nombre de Campos es también, sin duda, de ori-
gen mozarabe, pues lo encontramos ya en los primeros documentos pos-
teriores a la Reconquista **, y no se puede explicar como nombre introdu-
cido por los primeros pobladores de la Isla pues, segin las leyes fonéticas

43 Fstos tres topénimos valencianos estan situados en la zona de Valencia en
que hoy dja se habla cataln: Ayelo es un municipio perteneciente al partido judi-
cial de Onteniente; Foyos, num. que corresponde al p. j. de Valencia; Jaraco, num.
del p. j. de Gandia.

44 Fn una bula de Inocencio IV, dada en Lyon el 14 de abril de 1248, entre
otras iglesias que el Pontifice, a solicitud del obispo de Mallorca, puso bajo la
proteccién apostdlica, hace expresa mencién de “Sancti Juliani de Campos” (Archi-
vo de la Catedral de Palma de Mallorca, armario de Bulas Apostdlicas, letra C.
nam. 11).

Esta misma parroquia de S. Julidn de Campos se menciona en este siglo en otra
bula de Nicolas 111, dada en Roma el dia 22 de marzo de 1278 (Véase Bullario
Dominicano, publicado por el P. M. Fr. Antonio Bremond, vol. I pag. 563).

Pedro Marsilio, en su Crdnica escrita en 1313, al hablar de las villas del llano
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de éstos, su forma serfa Camps y no Campos. La -o final de estos topéni-
mos, Muro, Campos **, Yelo, Foyos y Jaraco, equistados en un medio
hostil a la conservacién de dicha vocal, no tiene, pues, explicaciéon si no
se la considera como una supervivencia del mozarabe.

Por otro lado, los casos escritos sin -0 no se pueden interpretar uni-
formemente como infidelidades de acomodacién (catalanismo); prueba
de que la pérdida de la -0 era en ciertos casos practica real de la pro-
nunciacién mozarabe son los falsos plurales en -es en lugar de los etimo-
légicos en -os, de Pozueletx y Capelles, que exigen las bases mozirabes
Pozuel y Capell sin mantenimiento de la -o.

Tenemos, pues, que de hecho los mozarabes levantinos perdian y con-
servaban la -0 final. Condicién fonética para una u otra conducta no se
denuncia en nuestros documentos, y los casos de conservacién debieron
de ser méas abundantes que los de pérdida, pues a los documentados hay
que afadir, sin duda, algunos que en los escritos aparecen sin -0 por
catalanismo. Esto nos lleva a pensar que la alternancia mozarabe de
formas con -0 y sin ella no se debe propiamente a ley romanica de evolu-
cién fonética (semejante a la del francés, provenzal y catalan) que sor-
prendiéramos en pleno proceso y aun sin generalizacién y estabilidad,
sino que, conforme a la explicacién de MENENDEZ PipaL, Origenes, pag.
196, para andloga situacién del mozirabe peninsular, los casos reales de
pérdida de -0 se deben a influjo del superstrato arabe, lengua que practi-
caba la pérdida de -0 en la acomodacién de los romanismos. Este sospe-
chado arabismo explicaria también el que en los Libros de los Reparti-
mientos la vocal final se conserve mejor en los plurales (Montegellos,
Entrecampos, Capellos, Abracholos, Cinquayros frente a Chinqueyr,
Abencotoz < ar. ibn -+ lat. gothos, frente a los singulares Cut y Alcut,
etc.), pues en ellos la -0, al ir seguida de una s, perdia entre los irabes su
valor de vocal final.

de Mallorca, dice: “En el pla son aquestas. Lluchmaior, Castellig, Montueri,
Campos. . .”

Para mas detalles, véase TALLApAs, Historia de la villa de Campos, Palma de
Mallorca, 1793.

45 Antonio Maria Alcover, con la idea de que el mozirabe mallorquin no podia
seguir sino las leyes fonéticas del catalan, se extrafia ante la terminacién de Muro
que para explicarla acude a la siguiente teoria: “A primera vista, como que Muro .
haya de ser el murus-i: pero nos hallamos con que murus di6 mur en catalan.
¢Cémo nos sale en Mallorca un Muro con esa desidencia -uro, tan repugnante al
catalan? Esto nos induce a considerar que Muro no sale de murus, sino de morus
es decir, de su acusativo morum ... Segln esto y a mi modo de ver, Muro, dimana
de Moru por medio de una metatesis de la -0- y la -u” (Mozdrabes de Mallorca, en
RABM, XXV, 1921, pag. 515). A parte de lo disparatada que es la explica-
cién de Alcover, no comprendo porqué la -o final se puede mantener si Muro
deriva de morum y no si procede de murum.

La -0 final de Campos, en cambio, no le extrafia nada a Alcover. Del nom-
bre de este villa se limita a decir que es un “vocablo latino puro” (Moz, de Mall.

pag. 518).



330 ALVARO GALMES DE FUENTES NRFH, IV

Si nuestra interpretacién de los datos es acertada, entonces los casos
de conservacién de la -o final seran los Ginicos que muestran el fenémeno
de orden fonético; los de pérdida seran, aunque resulten en grupo, sélo de
orden léxico, formas tomadas una a una de la pronunciacién de los
arabes.

Diptongos descendentes—El diptongo latino au se conserva, en los
Libros de los Repartimientos de Mallorca y Valencia, en la misma forma.

En Mallorca: Auriolhez 4vb < pi. de aureolu, Muniat Cauza 1va,
alch. T'aupine yvb (al lado de Topino) < talpinu, alch. Laucarige g va,
alch. Algaudence gvb < Gaudentiu, alch. Laurariex < pl. de lau raria,
alch. Paula 34a, rahal Benilaurenci g5b, rahal Aurixam g5b, Tautxa 35
va, esp. atocha ‘esparto’.

En Valencia: alq. d’Aurel 1 8 < Aureliu, alq. de Laurel 147 <
dim. de lauru, domos de A¢met Abintauro I 5gv, alch. Benimaurel
II 5v, alq. de Catadauro 11 30v, Laurin 11 g9, Maura 11 81 ‘mora’, do-
mos de Amet Almaurelli 111 16, domos de Mahomat Abentauro 111 24v,
d. de Mah. Abentaurina 111 36, d. de Ali Abinpaulella 111 54.

Pero al lado de estas formas encontramos ya algunos casos en que
el diptongo au se ha reducido a o: Orioles gb, alch. Morel 8a < mau-
rellu *® y Topino (Rep de Mall); Morela 1 6, alq. de Soto 11 30 < saltu,
Cota 1I 8ov < cautam, d. de Ibrahim Oreylla I 65 < Aurelia (Rep de
Val). Estos casos indican quizd una tendencia del mozirabe levantino
hacia la monoptongacién, aunque probablemente, al no aparecer el esta-
do intermedio ou, habrd que suponer simplemente que la reduccién del
diptongo en ellos es uno de tantos resultados del influjo catalan.

El diptongo ai latino o secundario se mantiene también, en los Libros
de los Repartimientos, en la misma forma ai, 0, més frecuentemente, en
el estado intermedio e, El sufijo -ariu -airu da -eiro como solucién pre-
dominante (a veces -airo):

En Mallorca: alch. Corbeira 5b (hoy Corbera) < corvaria, de cor-
vus, rahal Alcaueiras g va, alch. Archeiveirola gb, alch. Unqueira- 12a
< juncaria, Gomeiram 21b, molin de Gomeria 14a, rahal Aibaynhayra **
y Albaneyra 28vb, rahal Menayrola *® y Meneirola 29b, moli de Tintore-
rio *9.

En Valencia: Cinguayros I 24 y Chinqueyr 1 66 < quinque -}- ariu,
d. de Amet Alcuyllayre 169 y Alcollayre III 11v < collu -+ ariu, Ben-
aueyra I1 55v, Beniuayre I1 55v y Benaveira 11 55v; Moschayra 11 4gv,
domos de Amet Alpetrayre 111 2v ‘el pedrero’; d. de Mah. Alfornayr I11

46 Arcover (Mozdrabes baleares, RABM, XXV, 1921, pag. 527) cree que Mo-
rel deriva de morum, pero los ejemplos que acabamos de ver con au (Benimaurel,
Almaurelli, Maura, etc.) no dejan lugar a duda.

- 47 Ms. 18 del Archivo de Palma, fol. gov.
48 Reg. 26 del Archivo de la Gorona de Aragén, fol. 10.
49 Reg. 26 del Archivo de la Gorona de Aragén, fol. 47v.
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21v; d. de Lup Alfillayre 111 233 d. de Abengameiro 147 < gambarium,

Al lado de estos ejemplos con conservacién del diptongo, los Libros
de los Repartimientos nos ofrecen otros casos con reduccién del mismo,
que representan, sin duda, catalinizaciones de formas mozarabes con a:
0 e, 0 quiza una etapa de evolucién ya alcanzada entre los mozarabes:
rahal Palumber 4vb, alch. Oliber 5va, alch. Dagomera 11b (Rep. de
Mall.); Conilera 11 12v, alq. de Xinquer 11 g2, Corbera 11 39, Culera
IT 42, Conillera 11 94, carraria de la Olivera I 65, domos de Mah. Alfor-
ner II1 21v (Rep de Val). '

En resumen, el tratamiento de los diptongos descendentes en los
Libros de los Repartimientos de Mallorca y Valencia conviene en su as-
pecto general con la solucién que nos ofrecen los demas dialectos mozara-
bes (cf. MeENENDEZ PipaL, Origenes). Estos, siempre muy conservado-
res, Son aqui tal vez especialmente arcaizantes. El diptongo au, se con-
serva entre los levantinos en su forma originaria au, sin alcanzar siquiera
el estado intermedio de evolucién, ou *, que hoy perdura en el gallego-
portugués frente al resto de los dialectos peninsulares, ya desde antiguo
llegados a la monoptongacién. El diptongo ai se, muestra mas evolucio-
nado que el qu pues aparece generalmente en la forma_intermedia ei,
uniéndose asi al Oeste peninsular que, frente a la monoptongacién gene-
ral de los demés dialectos iberorromanicos, se mantiene en el mismo esta-
do del mozarabe.

G y [ iniciales.—Apenas tenemos ejemplos en los Libros de los Repar-
timientos de Mallorca y Valencia:

De gy j ante e, i, no tenemos en el Repartimiento de Mallorca mas que
un solo caso: reha de Algeubs 14b ‘molino del yeso’. Pero esta forma
solitaria con su ¢ = Z (0 quiz4 Z), no nos sirve pues es un arabismo (a su
vez de procedencia latina). El copista del Repartimiento lo tradujo al
latin, “reha de Algeubs vel Gipso™, como hemos visto que traducia otras
voces 4rabes: “molin Algisit vel Noyum™, “m. Ponte vel Alcantara”,
“m. Arriate vel Orte”.

El Libro del Rep. de Val. nos ofrece tres casos, Yelo II 10, alch.
Yellas 1 1v y Yeneva 1188, que, tal vez, remonten a formas latinas con
g o j Iniciales. Si ello fuera asi, tendriamos que los mozarabes levantinos,
de acuerdo con la conducta general del resto de los peninsulares, con-
servarian en forma de y, la g y j ante vocal palatal, tanto acentuada como
inacentuada. -

De ;j ante vocal de la serie posterior sélo tenemos, en los Libros de los
Repartimientos, un ejemplo, en el cual se pierde la consonante inicial:
en el Rep. de Mall., en efecto, se nombra un predio del término de
La Montafia denominado Unqueira 12a < juncaria. Este ejemplo, aun-
que Unico en los Repartimientos, ofrece un gran interés,

50 Los ejemplos con o ya hemos visto que probablemente son catalanismos.:
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En los distintos dialectos peninsulares, salvo en el catalan, aparecen
algunos ejemplos esporadicos, muy excepcionales, de pérdida de g y j
(MeNfNDEZ PpaL, Orig. § 42), que indican, como supone Menéndez
Pidal, que la tendencia a suprimir dicha consonante inicial debia de estar
extendida por casi toda Espafia, aunque sblo en Castilla arraigase deci-
didamente. Por eso, sélo en el castellano encontramos hoy dia la pérdida
de un modo més constante: ante vocal anterior acentuada se conserva
con el mismo valor del latin vulgar, pero, en cambio, se pierde siempre
ante vocal anterior inacentuada *. Ante vocal posterior la j se mantiene
més firme; generalmente se conserva, perdiéndose sélo en algunos casos
excepcionales: uncir, ufiir < jungere y en el dialectal ugo. En la topo-
nimia la pérdida de la j ante vocal de la serie posterior aparece con mas
frecuencia (Unquera, Unza < juncea, Uncella < juncella, Ungquillo,
Vallunquera, Valdunquillo, Valdunciel < juncellu, Santullane ‘San Ju-
lidn’; Santulldn, etc.5%, lo cual revela, tal vez, que en la lengua vulgar
la tendencia hacia la pérdida debi6 ser mas general, siendo este vulgaris-
mo ahogado por una moda cultista posterior, semejante a la que dominé
la reduccién al + cong. > oy tr- -dr- > r %,

Los dialectos mozarabes ofrecen como solucién predominante el
mantenimiento, generalmente en forma de y, de la g y j iniciales. Ante ¢,
i: yenair, yanair < jenuario, yenesta < genista, etc.; ante vocal posterior:
yunco < junco, yuncha < juncea, etc. Sin embargo, a pesar de esta re-
gla general del mozéarabe, conocemos también algunos casos excepciona-
les de pérdida de la g y j iniciales. Ante vocal de la serie anterior Asin

3
7
cita dos ejemplos: ig.‘,‘,\;\ enesta < genista ®* y L\,\ onolyo <

genuculo *. Ante vocal de la serie posterior, Menéndez Pidal, en su
nueva edicién de los Origenes (ain inédita), sefiala un caso, “Micael
Ulianiz”, tomado de una escritura mozarabe publicada por Gonzalez
Palencia ®®. A este ejemplo podemos afiadir ahora nuestro Unqueira.
Garcia de Diego sospecha que la pérdida de la consonante en los ejem-
plos de Asin, Gnicos que él conocia, podria ser un resultado de la influen-
cia castellana **. 'Tal sospecha, sin embargo, la creo infundada; bien es
verdad que la referencia del botanico anénimo que publica Asin es muy
imprecisa: de los dos ejemplos se limita a decir que son voces pertene-
cientes a la ‘ayamiyya o que son usadas por algunos del ‘@yam, sin preci-

51 MeNiNDEZ PoaL, Gramdtica histérica espafiola, 6* edicién, pag. 124.

52 Origenes, pig. 244.

53 Para la reduccién -tr--dr > r y la regresién culta, véase AmErico CAsTrO,
Sobre -tr- y dr- en espaiiol, en RFE, vol. VII, 1920, pags. 57-60.

5¢ AsfN, Glosario de voces romances registradas por un botdnico anénimo his-
pano-musulmdn (siglos XI-XII), Madrid-Granada, 1943, pig. 105, ndm. 210.

55 AsiN, Glosario, pag. 201, ndm. 38q.

56 Mozdrabes de Toledo, escritura g68.

57 Manual de dialectologia espaiiola, pag. 293.
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sar maés; esta vaga indicacién podria hacernos pensar que hace referencia
al castellano; pero en favor de estas formas, como representantes de una
tendencia mozarabe hacia la pérdida, habla la solucién de [ + yod en el
caso de onolyo, que es [ y no la Z tipica del castellano (que estaria repre-

sentada en 4rabe, segtin costumbre, por una € ). La autoctonia moza-

rabe de la pérdida también la confirma nuestro Unqueira, en el que no
cabe sospechar castellanismo ya que se trata de un topénimo mallorquin.

Todos estos ejemplos de pérdida de la ¢ y j inicial reflejan, sin duda,
una cierta tendencia del mozarabe hacia la pérdida de esta consonante
inicial, y unidos a los otros casos de pérdida dispersos en toda la Penin-
sula (excepto en Catalufia) parecen apoyar y ampliar la reciente tesis
de Yakov Malkiel %, segiin la cual, en una etapa primitiva de la evolu-
ci6én de los romances, debieron de coexistir en el Centro y Oeste peninsu-
lar dos tendencias respecto a la g y ; iniciales, una conservadora y otra
progresista hacia la pérdida; en la revolucionaria Castilla triunfé la pér-
dida, mientras que en el Oeste peninsular se impuso la moda conserva-
dora, aunque en una y otra zona quedaron restos de la antigua etapa de
convivencia y lucha de las dos tendencias: las voces portuguesas iguaria
< jequaria, irmédo y Elvira seran, pues, restos de la primitiva moda pro-
gresista que en Portugal fué ahogada por la conservadora.

Por nuestra parte, podemos ahora afirmar, en vista de los ejemplos
citados, que entre los mozarabes pudo existir una etapa semejante de lu-
cha entre las dos tendencias, en la cual, dado el caracter de esta lengua,
habria dominado, como en el Oeste peninsular, la moda conservadora,
perdurando como restos de la otra tendencia las voces va sefialadas enesta,
onolyo, Ulianiz y nuestro Unqueira.

L inicial —Para la [ inicial latina, los Libros de los Repartimientos de
Mallorca y Valencia, nos ofrecen la grafia [ como solucién tnica:

En el Rep. de Mall.: rahal Locoplan 5va, honor que fuit de Abne-
lucet 6a, alch. Laucarige gva alch. Lumnars o Lomnar gva, alch. Lo-
patar gvb; molin de Luelh < loliu ‘cizafia’, alch de Lup Imnebibac
27va, alch. Laurariex 2ga < pl. de lauraria, alch. Lupu abenaxer g2va.

En el Rep. de Val.: hereditate de Lop Abnalacip I 7v, alq. de Beni-
lopo 1 gov, domos de Aly Urat Lopo 130v, campum de Lopo Alcuy-
lary I 46v, alq. de Lauret I 47 < lauretu ‘laurel’, Alombo I1 10 < lum-
bu, Laurin II gg.

A pesar de esta unanimidad de los Repartimientos en la represen-
tacién de la / inicial, tales grafias no nos aseguran que entre los moza-
rabes levantinos no existiera la palatalizacién de dicha consonante.

Como es sabido, aunque la mayoria de las grafias son también [, los
mozarabes de otras zonas de la Peninsula conocieron, sin duda, la pala-

%8 The etymology of portuguese “‘iguaria”, en Lan, XX, 1944, pags. 119-122.
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talizacién. Menéndez Pidal cita, como prueba de ello, dos ejemplos:
yengua < lingua y yuca < (a) luca ‘lechuza’, cuyas formas con y su-
ponen una previa pronunciacién llengua y lluca®. Garcia de Diego duda
del valor probatorio de tales ejemplos, teniendo en cuenta que, frente a
ellos, todos los demas nos ofrecen una [ inicial®*. Sin embargo, la duda
de Garcia de Diego parece infundada, pues, para explicar la abundan-
cia de formas mozarabes con [ inicial y la escasez de voces con palatal,
conviene tener en cuenta lo siguiente:

~ En el sistema fonolégico de los arabes no existe la palatal lateral [ vy,
por lo tanto, los musulmanes, para reproducir este sonido de los moza-
rabes, tenian que valerse de una l@m sukunada seguida de una y@’

3
(1) 4, orelya,*  a M’ comilyo, Ils:8 Sintilya; o bien,
. [ - .
mas simplemente, de una /@m con tasdid () &y nabiello,*

i
do 5! oryella, a\e28 Sintilla®. Pero ninguna de estas dos gra-

fias, dadas las leyes ortogréﬁ::as del arabe, eran validas cuando la palatal
estaba en principio de palabra o era precedida del articulo; entonces no
habia mas remedio que simplificar el signo escribiendo una lém sencilla
o una ya’, como en el caso del yengua y yuca ya vistos, que es el segundo
componente de la primera de las dos grafias citadas. Por lo tanto, dada
esta imposibilidad ortografica de los arabes para reproducir la [ inicial,
sus transcripciones con l@m de los mozarabismos, y las retranscripciones
con [ de los cristianos no prueban que fuese desconocida la palatali-
zacién entre los mozéarabes, con lo cual los ejemplos de Menéndez Pidal
cobran mayor valor probatorio; es mas, teniendo en cuenta tales ejem-
plos, podemos afirmar que, en muchos casos, bajo una lém se encubre,
sin duda, una / de los mozérabes.

Respecto a esta palatalizacién de la [ inicial entre los mozarabes he-
mos de observar también que probablemente la pronunciacién mozarabe
era [ 'y no y, como podrian hacernos pensar los dos ejemplos citados. La
pronunciacién yeista supone, en efecto, una segunda etapa en la evolu-
cién de la [ inicial, que no parece ser la que nos reflejan las voces moza-
rabes que conocemos: como ya hemos visto, la ausencia de formas con
palatal se deberd en muchos casos a la imposibilidad de representar en
arabe la [ inicial; pero, por el contrario, si los mozarabes hubieran pro-
nunciado ¥ esta palatal habria aparecido, no sélo en dos ejemplos ex-
cepcionales, sino con mucha mas frecuencia, pues los arabes, que tienen

59 Origenes, pag. 246. En la nueva edicién, ain inédita, Menéndez Pidal afia-
de a los ejemplos citados al- Yussana, voz que representa el actual topénimo Lucena.

80 Manual de dialectologia espaiiola, pag. 294.

81 Asin, Glosario, nim. 394; pag. 29, nim. 62; pig. 280, nim. 532; pag. 191,
nim. 373; pag. 207, niim. 398; pag. 280, nim. 532.

* Por dificultades de imprenta, se suprimen los signos de sukun y tasdid.
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su yd practicamente igual a la y romance, no hubieran tenido ninguna
dificultad en reproducir tal sonido. Los dos casos con y representan,
pues, sin duda, falsas grafias para representar la palatal lateral /.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui dicho, podemos pues afirmar que
las grafias con / de nuestros documentos no prueban que los mozarabes
levantinos no palatalizasen dicha consonante en posicién inicial, ya que
la ausencia de [ o y en los Libros de los Repartimientos, sobre todo en el
de Mallorca redactado originalmente en arabe, puede obedecer, en pri-
mer lugar, a las mismas causas de imposibilidad de los arabes para re-
producir la / que hemos sefialado de un modo general para el resto de
los mozarabes peninsulares; pero, en segundo lugar, aun cuando los
arabes levantinos hubiesen transmitido algunas formas con palatal, ana-
logas al yengua y yuca citados, los catalanes receptores sin duda las ha-
brian rechazado como formas esenciales vulgares, del mismo modo que
evitaban siempre, en la lengua escrita, la palatalizacién propia de su
dialecto. Los mozéarabes levantinos, pues, muy bien pudieron haber co-
nocido la palatalizacién, pero nuestros documentos nada prueban ni en
pro ni en contra.

Ahora bien, si los Libros de los Rep. de Mall. y Val. no nos pro-
porcionan argumentos para decidirnos en uno y otro sentido, la topo-
nimia actual nos brinda, en cambio, un dato precioso para deducir re-
glas seguras: En la zona de Valencia de habla castellano-aragonesa, se
encuentra, en efecto, un pueblo denominado Llobregales (Dolores).
Este topénimo con /[ inicial, en una zona en que no existe palataliza-
ci6én de la /- habra que colocarlo al lado de un Los Llamosos < de lama
(Soria), cuya li-, segin Menéndez Pidal®® obedece, sin duda, a fonética
arcaica mozarabe. Nuestro topénimo, por lo tanto, paralelo al de Soria,
demuestra probablemente que entre los mozarabes de Valencia existia
la palatalizacién caracteristica de otras zonas mozarabes.

Ce, ci, ci—Los Libros de los Repartimientos ofrecen soluciones muy
distintas: las continuaciones del latin ce, ci, ¢i, estdn representadas in-
distintamente por las grafias x, tx, ch, g, ¢, z. Ejs.:

Con grafia x: rahal Peruxella 4a ‘piedrecilla’, Auxel < avicellu,
Auxella, Conxel < conciliu (Rep. de Mall.) domos de Mohamad
Avixelo I 15v 0 Avixello 1 36v < avicellu, alq. de Xinquer II 32 < quin-
que + ariu (Rep. de Val.).

Con tx: alch. Ferrutx®® < probablemente ferruciu (compérese ita-
liano Ferruccio, topénimo frecuente, y espafiol Ferruzo, nombre propio,
empleado por el Arcipreste de Hita), reha de Follitx®* < probl. folliciu,
alch. Fontitx 11a, etc. (Rep. de Mall.).

62 MENENDEZ PvaL, Sobre el subsirato mediterrdneo occidental, en Amp, 11,
1040, pag. 14.

63 Ms. 18, fol. 15va.

¢+ Ms. 18, fol. 13vb.
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Con ch: En el Rep. de Mall. no hay ningiin ejemplo con esta grafia.
En el de Valencia Chinqueyr 1 66 < quinque -+ ariu, Marchilliena 1
72v < Marciliu + ena %, domos de Abracholos II1 12 < bracceolu, d.
de Moh. dbencorachon I1I 46v < cor - acceone.

Con g: alch. Montegellos 4b ‘montecillos’, rahal Alfonogella 4a
(Rep. de Mall.).

Con ¢ y z: rahal Petruzella 28vb, alch. Cesarel g5vb, honor que
fuit de Abnelucet 6a (Rep. de Mall.); fontem del Cepo I 49, Cocellas
I 61v, Cinquayros 1 24, domos de Jucef Abincocel 11 39, Aucel I1 g4v
(Rep. de Val.).

Tal variedad de grafias que vemos en los Libros de los Repartimien-
tos podemos reunirlas en dos grupos: uno que comprenda las que repro-
ducen un sonido palatal (%, fx, ch'y g), y otro las que representan uno
dental (¢ vy z).

Respecto a las grafias del primer grupo, que tienen todas ellas un
valor palatal, podemos afirmar, teniendo en cuenta que las voces moza-
rabes han sido transmitidas a los conquistadores catalanes a través del

arabe, que estan en sustitucién de una T ya que, en efecto, x, tx, ch

y g son las grafias que indistintamente emplean los copistas de los Repar-

timientos para reproducir la T de los arabismos: = )r,‘ﬁ Azzaha-
raixi ‘estanque’, z. )3. o) Benimofaritx, E\.) O‘-‘ Abenfa-
rrachi, E,‘ Jlt ol Abenizarrag.

Ahora bien, ¢qué valor fonético tenfa esa  » de los mozarabismos, y

qué sonido mozérabe se ocultaba debajo de ella? Como ha hecho notar
recientemente Amado Alonso en un precioso estudio sobre las correspon-

dencias entre los sibilantes del arabe y del espaiiol, la c era entre los

arabes la tinica africada de su sistema fonolégico, y en consecuencia con
ella transcribian toda africada romance®®. Por tanto, las transcripciones

arabes con c y las retranscripciones catalanas con x, tx, ch y g sélo

prueban que las continuaciones levantino-mozéarabes del latin ce, ci, ci
eran fonemas africados.

Ahora bien, teniendo en cuenta algunas continuaciones modernas
de nuestros topénimos mozarabes, tales como Petrutxella, Ferrutx, Xin-

65 Para el sufijo -en en la toponimia, véase MENENDEZ PipaL, El sufijo “en”, su
difusién en la onomdstica hispana, Emerita, 1941, IX, cuadernos 1° y 2°

66 AMapo Aronso, Correspondencias ardbigo-espaiiolas en los sistemas de sibi-
lantes, RFH, VIII, 1-2, enero-junio 1946, pags. 68-69.
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quer, etc., hemos de suponer que, por lo menos en muchos casos, la
africada representada era una palatal (y no dental como lo fué después
en el resto de la Peninsula y, sin duda, también entre los mozérabes).

Esta palatal representada por la c como también ha demostrado

Amado Alonso®, debia de ser en los mozarabismos del Sur de la Pe-
ninsula una ¢, es decir, la correlativa sorda de la Z sonora, introdu-
cida en el 4rabe espafiol por sustrato romance. Pruebas de ello son para
Amado Alonso: 1?) las transcripciones del drabe en letra castellana que
hace Pedro de Alcald, el cual reserva la letra j (§ en la pronunciacién
de entonces) para el sonido patrimonial del 4rabe y para la j de los
hispanismos, mientras que pone ch donde reconocemos mozarabismos
que remontan a formas latinas con ce, ci; y 2°) los topénimos mozé-
rabes con ch, tales como Elche, Luchena, Conchel, etc., los cuales fue-
ron transcritos por los conquistadores, que los recibieron de los arabes
y no de unos entonces inexistentes mozarabes, con ¢k y no con j (que

k4 Y . 7
entonces valia Z como la c en la pronunciacién propia del arabe),

demostrando que en tales topénimos los 4rabes debfan de pronunciar la

c como ¢ y no con su valor patrimonial sonoro. Dicho en otras pala-

bras, la E, de los mozarabismos debia de tener ademés del valor foné-

tico patrimonial del 4rabe (palatal africado sonoro), cuando reproducia
la j espafiola, el valor de ¢ (prepalatal africada sorda), tomado del sus-
trato romance, cuando representaba las continuaciones mozarabes de ce,
ci, ¢t latinos. Los escritores arabes, por lo tanto (y, como consecuencia,
después los cristianos en sus retranscripciones) no distinguian, en las
transcripciones de voces mozarabes, entre las continuaciones de ¢’ inter-
vocélica o precedida de una consonante. Pero, como afirma Amado
Alonso, de esto no hay que deducir que los mozarabes no hiciesen, en
la pronunciacién, la distincién iberorroméanica entre sorda y sonora (pa-
ra otras consonantes el mismo Alonso recoge indicios seguros®®), sino
simplemente que las transcripciones arabes, en estos casos, no la reco-
gieron en la acomodaciéon a su sistema.

En lo que se refiere al Levante espafiol podemos hacer, respecto al

valor de la de los mozarabismos, afirmaciones paralelas a las que

Amado Alonso hace para el Sur peninsular: Las continuaciones levan-
tinas (Petrutxella, Xinquer, etc.), que ya hemos citado, tienen igual valor
probatorio que las peninsulares que sefiala Alonso; por otra parte, nues-

87 Correspondencia ardbigo-espaiiolas, pags. 69 y sigs.
83 Véase op. cit., phgs. 48-53, en donde Amado Alonso prueba la distincién
entre s sorda y sonora.
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tros documentos no reflejan tampoco una distincién entre ¢’ intervoca-
lica y precedida de consonante, pues la grafia g, que aparece en algunos
casos como continuacién de ce, ci intervocalico, frente a las otras grafias
representantes de una sorda, no es indicio de una alternancia sorda-
sonora, pues esta g reproduce, lo mismo que las otras grafias, una

de los arabes. Tal divergencia de grafias se debe exclusivamente a que
el copista del Libro del Repartimiento de Mallorca (1267), que trans-
cribia con caracteres latinos los nombres escritos en letra arabe, pasados
38 afios de la reconquista ya no podia tener en cuenta la pronunciacién
que en los casos especiales de los mozarabismos darian los 4rabes a la

€ : cuando los nombres mozarabes seguian teniendo continuacién y

la conocieran los copistas, serian entonces transcritos con su valor pre-
ciso (es decir ¢); pero cuando no tuviesen continuacién o no la cono-

cieran los copistas, éstos verian en la c un signo con igual valor que

el de las voces arabes.

En resumen, las transcripciones 4rabes con £ y las retranscrip-

ciones de nuestros documentos y sus continuaciones modernas prueban
que la pronunciacién de los mozarabismos que ahora nos ocupan era ¢,
pero, como afirma Amado Alonso, en la pronunciacién que les daban los
arabes, no los mozarabes®. Esta ¢, y sigo las fundamentales conclusiones
de Alonso, era entre los arabes un sonido, como hemos visto, advene-
dizo del sustrato romance, adoptado muy tempranamente; los 4rabes
lo mantuvieron al margen de la evolucién romanica, pero ello no es
indicio de que asi lo hicieran también los mozarabes™. Por todo ello
las grafias de este primer grupo (ix, x, ch y g) y sus continuaciones mo-
dernas prueban que la pronunciacién era palatal pero sélo al tiempo de
la conquista musulmana, época en la que no era de csperar otra cosa,
pues tal debia de ser la pronunciaciéon propia de toda Espafia en el
siglo v

Veamos ahora lo que nos dicen las grafias ¢ y =, que he reunido en
un segundo grupo. Amado Alonso prueba™ que los mozarabes no se
debieron estancar en la pronunciacién ¢, sino que continuaron la evo-
lucién hacia #s como el resto de las lenguas peninsulares. Segln esto,
si las grafias x, tx, ch y g indicaban que la pronunciacién de los moza-
rabes levantinos al tiempo de la conquista musulmana era palatal, las
retranscripciones de nuestros documentos con ¢ y z podemos pensar que
representan el tratamiento posterior del mozarabe hacia la pronuncia-
cién dental. Claro es que en ocasiones tales grafias pueden ser sencilla-

89 Correspondencias, pag. 69.
70 Ibidem.
71 Idem, phgs. 64 y sigs.
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mente catalanizaciones de formas mozérabes. Sin embargo, que las for-
mas con ¢ y z reproducen, por lo menos a veces, una pronunciacién
dental legitima del mozarabe lo prueba, sin duda, la alternancia del
Rep. de Val.: Cinquayros-Chinqueyr y Xinquer, en donde de las tres
formas alternantes es precisamente la que tiene ¢ la menos catalanizada
{mantiene la -o final y el diptongo ai, que es reducido a ¢i 0 a ¢ en las
otras dos formas). Esta alternancia Cinquayros-Chinqueyr y Xinquer
es paralela a la de Al-Himyari Qal8@na-Qalsana, sefialada por Amado
Alonso™, y como ella prueba que las dos pronunciaciones (palatal 'y
dental) debieron convivir en muchos topénimos antes de vencer una u
otra.

En resumen, las continuaciones levantino-mozarabes del latin ce, c¢i,
ci eran, al tiempo de la conquista musulmana, fonemas de valor palatal
africado, segiin lo prueban las grafias x, ch, tx y sus continuaciones mo-
dernas, mientras que las grafias ¢ y z aparecen en los Libros de los Re--
partimientos, por lo menos en algunas ocasiones, como representantes
de una ulterior evolucién mozarabe hacia #s paralela a la de los demas
dialectos peninsulares.

Grupos latinos mb y nd.—En la Peninsula Ibérica, la asimilaciéon
mb.> mm > m, es general en catalan, aragonés y castellano, y la de
nd > nm > n en catalan y muy frecuente en aragonés. Menéndez Pidal
supone que tales asimilaciones representan en Espafia dialectalismos ita-
licos osco-umbricos: las dos reducciones, aunque la de mb > m adquie-
re una mayor extensién, ocurren, en efecto, alrededor de las ciudades
sertorianas Osca > Huesca e Ilerda > Lérida, en donde la presencia
de colonos oscos es probable segun parece 1nd1carlo el nombre de la
ciudad aragonesa Huesca®

El mozarabe del Levante espaiiol, en contra de lo que pudiéramos
sospechar, no se une al catalan en el tratamiento de estos dos grupos
latinos; por el contrario, en ambos casos mantiene la forma originaria
mb y nd.

De mb tenemos los siguientes ejemplos: rahal Palumber 4vb < pa-
lumbariu y rahal Columber 18va < columbariu™, en el Rep. de Mall.;
Alombo 11 10 < lumbu y Alumber 11 34 va < lumbariu, en el de Va-
lencia.

De nd: alch. Solanda 6vb o Sulanda 30a, rahal Sandatola gob, alch,
Goronda 33va (Rep. de Mall.); Andarilla 1 8 6 Anderella 1 gov, villa
de Andilla 11 29v, Onda 11 56 < unda, domos de Mohamet Alonda-
rella 111 1v (Rep. de Val.).

Frente a estos ejemplos con mb, tenemos en cambio otros casos en

72 Correspondencias, pag. 38.

73 Origenes pags. 51-55 y 96.

7t Palumber y Columber estin situados ambos en el término de Pollensa; tal
vez no sean mas que dos formas diferentes de un mismo predio.



340 ALVARO GALMES DE FUENTES NRFH, IV

contra: alch. de Gamera 33va < gambaria (compérese Gameras, en
Plasencia) en el Rep. de Mall., y domos de Abengameiro I 77 < gam-
bariu, en el Rep. de Val. Pero en estos casos la reduccion mb > m es
sin duda un resultado de la influencia catalana; si no, habria que ima-
ginar las cosas al revés, suponiendo los casos citados con mb como regre-
siones cultas hacia las formas latinas, y que la asimilacién mb > m sea
lo mozérabe. Pero esta inversién no es sostenible, ya que la conservacién
del grupo latino estd plenamente confirmada por la continuacién mo-
derna del predio mallorquin denominado en el Repartimiento Columber
y que hoy dia es conocido con el nombre de Columbar. En un medio
hostil a la conservacién como es la Mallorca catalanizada, se mantine
el grupo mb, inexplicable si no se le supone resto de la pronunciaciéon
mozarabe %,

Por lo tanto, los mozarabes de Levante conservaban los grupos lati-
nos mb y nd en su forma originaria, uniéndose asi al resto de los moza-
rabes peninsulares y, a través de ellos, al gallego-portugués y al leonés,
pero al castellano en el caso de nd.

Grupos intervocdlicos -tr- y -dr-—Ambos grupos, latinos o secun-
darios, ofrecen en catalin como es sabido una gran tendencia a redu-
cirse a r: patre > pare, Patrum > Pere, in retro > enrera, de retro
> derrer, petra ficta > Perafita, fratem > frare, cathedra > cadira,
etc. Se conservan, en cambio, los grupos -t7- y -dr- en pedra < petra,
quiza, como cree Griera™, para evitar la confusién con pera < pira
(comparese los compuestos como petra ficta > Perafita), en ladrar
< latrare, en vidre < vitru, etc.

La reduccién de -tr- y -dr- a r tiene lugar a través de un paso inter-
medio de vocalizacién de la consonante dental. En catalan aun se con-
servan ejemplos de esta etapa intermedia: veure < videre, caure < ca-
dere, seure < sedere, cayre < quadru, cayrat, cayrats < quadratu, es-
cayrar < quadrare, reyre < radere, creyre < credere, veire < vitru, al
lado de vidre, etc.

El castellano moderno conserva los dos grupos, -dr- en su forma
originaria y -t7- con la consonante dental sonorizada. Pero no obstante,
el castellano antiguo no debié desconocer la reduccién de estos dos gru-
pos a 7. En una época primitiva, como ha demostrado Américo Cas-
tro™, sin duda coexistieron en Castilla ambas tendencias, la conser-
vadora y la progresista de reduccién del grupo a 7, triunfando definiti-

78 Con reduccién del grupo nd no hay ningfin ejemplo. Al lado del Solanda o
Sulanda mallorquin, el Rep. de Val. cita un predio denominado Sulana II 43v, que
parece emparentado etimolégicamente con el de Mallorca en el cual el grupo no se
habria reducido a n. Sin embargo, la forma actual del topénimo valenciano, So-
llana, nos demuestra que su origen esta en el nombre romano Sullius con el sufijo
-ana (Sulliana) tan caracteristico en la onomdstica espafiola.

76 Gramdtica histérica del catald antic, Barcelona, 1931, pag. 68.
77 Sobre -tr- y -dr- en espaiiol, en RFE, VII, 1920, pags. 57-60.
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vamente la moda conservadora. Pero la toponimia nos conserva en algu-
nos casos restos de la antigua tendencia progresista hacia la pérdida: Pe-
rona (Cuenca) < petrona, Peroniel (Soria) < petronellu, Peronilla
(Salamanca) < petronella, Peralta (Navarra, Huesca) < petra alta,
San Pero de Cardefia en el Poema del Cid, etc.

Frente a esta tendencia del castellano antiguo y del catalan, el moza-
rabe levantino mantiene ambos grupos en su forma originaria, -tr- y -dr-:

En el Rep. de Mall.: rahal Petruxella 4a 6 Petruzella 28vb, alch

Otrollaritx 11v, Petra 31z y en el texto irabe » )L-' Pitra, alch Alpo-

trocugel g32vb, domos de Alcayd Petro 27va.

En el Rep. de Val.: Petraer 1 1v, alq. de Petra I 6v, término de Pe-
tre I 26, domos de Amet Alpetrayre 111 2v < petrariu, Pedruelo 111 57.

Aun hoy dia, atestiguando lo arraigada que debia de estar entre los
mozarabes levantinos la tendencia a conservar estos dos grupos, algunas
continuaciones modernas de los topénimos citados conservan los grupos
-tr- y -dr-, a pesar de la tendencia catalana a la reduccibn; tal ocurre,
por ejemplo, en Petra y Pedruxella, continuaciones actuales del Petra y
Petruxella del Rep. de Mall., que mantienen los grupos mozarabes
frente a otros top6nimos de origen catalan como Capdepera ‘cabo de
piedra’, etc.

En los Libros de los Repartimientos, a pesar de los casos citados, en-
contramos también una pequefia vacilacién en el tratamiento de estos
dos grupos. En el Rep. de Mall. se llama una alqueria de Benjuzuf Per
Lucmaior 34va, y en el de Valencia otra es denominada Peydra, nombre
este Ultimo comparable a un Peydro del Poema del Cid, de Berceo y de
otros documentos castellanos, que segiin Américo Castro™ puede consi-
derarse como la fusién de una forma con la d vocalizada, Peiro, con otra
en que el grupo se conserva, Pedro. Claro estd que en estos casos de
los Repartimientos es dificil saber si se trata de una tendencia que apun-
taba ya dentro del mozarabe, o si son simplemente catalanizaciones de
formas con -tr- o -dr-.

CONCLUSIONES

Latinismo, catalanismo, arabismo y mozdrabe en los LiBROS DE LOS
RerarTIMIENTOS.—A lo largo de este trabajo hemos podido observar en
los Libros de los Repartimientos los cruces y mezclas de influencias lin-
giiisticas diferentes que deforman continuamente los topénimos moza-
rabes que aparecen en nuestros documentos. Estos, escritos en latin
(salvo una de las copias del Rep. de Mall.) muestran continuamente la
presiéon de la influencia cultista, que latiniza tan a menudo las formas
mozarabes, al mismo tiempo que los copistas catalanes, no pudiendo sus-

78 Op. cit., pag. 59.
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traerse a los modos y costumbres de su idioma nativo, las catalanizan
con frecuencia. Pero ain hay mas, y es que antes de recibir los con-
quistadores las voces mozarabes, éstas habian sido ya adaptadas por los
arabes a su fonética peculiar. De este modo, se nos aparecen los moza-
rabismos de los Repartimientos envueltos en tres posibles capas de in-
fluencias alternadas o sumadas (arabismo, latinismo, catalanismo), que
desfiguran y ocultan las formas mozarabes. Nuestro propésito ha con-
sistido, pues, en ir eliminando estas capas envolventes, para descubrir, a
través de ellas, el verdadero fondo mozirabe™.

Agrupacion del mozdrabe levantino en el marco de los dialectos pe-
ninsulares—El mozarabe de Levante, como hemos podido apreciar hasta
ahora, coincide generalmente con los demas dialectos mozéirabes de la
Peninsula; como ellos diptonga las vocales ¢ y o del latin, mantiene la -0
final y los diptongos descendentes ai y au, palataliza la - inicial, llega
a la pronunciacién ts a partir de la ¢** latina, mantiene los grupos lati-
nos mb y nd, etc. Pero, en cambio, se aparta, por el contrario, en mu-
chos de sus rasgos lingiiisticos del romance catalan propagado a Mallorca
y Valencia por la reconquista. En algunos casos la divergencia del mo-
zarabe levantino respecto del catalan sucede por mostrarse aquél mas
conservador que éste. Tal ocurre con el mantenimiento de la -o final,
que en catalan, en cambio, se pierde; con la conservacién de los dipton-
gos descendentes, ai y au, que desde muy pronto se redujeron en el cata-
lan, como en el castellano, a ¢ y o respectivamente; con el manteni-
miento de los grupos latinos mb y nd, frente al catalan en que se reducen
a m y n, y, finalmente, con la conservacién de los grupos -tr- y -dr-, en
general reducidos a r en la lengua catalana. En otros casos el mozarabe
levantino discrepa del catalan por una evolucién mas avanzada: el mo-
zarabe diptonga las vocales latinas ¢ y o ténicas que el catalan conserva,
y pierde, contra el cataldn, Ia j inicial ante vocal de la serie posterior en
el {nico ejemplo que tenemos en los Repartimientos.

7% Mas no siempre ha sido posible; por ejemplo, el problema de la sonorizacién
de las sordas latinas intervocalicas queda exactamente donde MENENDEZ PmAL lo
dejé (Origenes, pags. 259-263). Los dos Repartimientos traen indistintamente for-
mas con sorda y con sonora. ¢Sera la conservacién de la sorda lo patrimonial del
mozarabe, y los casos de sonora catalanismo? ;Serfa la patrimonial la sonoridad, y
los casos de sordez latinismo? Los top6énimos como Petra, que se conservan con su
consonante sorda hasta hoy, tampoco sirven para decidirse en uno u otro sentido,
pues el problema en estos casos también se reduce a los mismos limites trazados por
MeniNDEZ PAL (Origenes, pag. 262) que ha mostrado la gran tendencia (cultis-
ta) de los arabes, no s6lo a conservar las sordas latinas sino a ensordecer sonoras
originarias, como en Qurtuba < lat. Corduba, Saracusta < lat. Caesar Augusta, etc.
Sancuis GUARNER, op. cit., se apoya en algunos topénimos valencianos de origen
mozarabe con sorda para descartar la sonorizacién; pero la deduccién no es valida
por desatender el decisivo factor del arabismo.

Como este problema de la sonorizacién, otros quedan en la misma situacién,
sin poder resolverlos. C
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Los rasgos comunes, que hemos seflalado, entre el mozarabe levan-
tino y el del centro y sur de Espafia nos permiten, pues, establecer un
parentesco entre todos los dialectos mozarabes®’, mientras que los rasgos
divergentes con respecto al catalan (sobre todo la conservacién de la -o
final, la diptongacién de ¢ y o, el mantenimiento de los diptongos des-
cendentes y la conservacién de los grupos mb y nd) nos demuestran, por
el contrario, que antes de la conquista musulmana Valencia y Baleares
no se unian lingiiisticamente a Cataluila.

La historia, por su parte, justifica esta agrupacién, ya que el Levante
espafiol histéricamente se halla unido, hasta la reconquista, al centro
y sur peninsular. En la época romana, desde la division administrativa
de Diocleciano, Catalufa estuvo adscrita a la Hispania Tarraconense,
mientras que Valencia y Baleares pertenecian a la Hispania Cartagi-
nense, la cual abarcaba, ademas de las dos actuales provincias citadas®?,
las de Alicante, Albacete, Murcia, gran parte de las de Toledo y Ciudad
Real, y algo menos de las de Cuenca, Guadalajara, Segovia, Soria, Za-
mora, Valladolid, Valencia y Burgos; su capital era Carthago Nova, hoy
Cartagena®. En la Espafia visigoda la divisiéon administrativa de la
época del bajo imperio romano subsistid en sus lineas generales, pasando
la capital de la Cartaginense a la ciudad de Toledo. Con la conquista
arabe la unidad espafiola queda deshecha, pero todavia, bajo la domi-
nacién musulmana, subsiste la unidad cartaginense, viniendo a ser Va-
lencia en esta etapa como un anejo de Toledo®®. i

Por todo ello la reconquista natural de Valencia, una vez realizada
la de Toledo por Alfonso vi, correspondia al reino de Castilla, y fué la
que llevé a cabo el Cid, aunque, por diversas causas, no llegara a con-
solidarse. Solamente ante el fracaso de Castilla en la empresa de Va-
lencia, correspondié en segunda instancia al reino de Aragdn la ocupa-
cién del Levante peninsular, creando de esta forma la unidad cultural

80 Este parentesco, que hemos sefialado, entre el Levante y el resto mozarabe
de la Peninsula, no nos debe llevar, de ningin modo, a negar diferencias dialec-
tales en la gran extensién de la Espafia mozirabe. Las condiciones culturales y
politicas bajo las cuales vivian los mozérabes espafioles hubieron de determinar,
sin duda, marcadas diferencias regionales, diferencias que, por otra-parte, nos las
atestiguan los escritores Arabes que nos transmiten voces romances, quienes, en
ocasiones, hacen expresa distincién entre las voces procedentes de la aljamia de
una u otra regién.

81 Alrededor del afio 400 d. de C. las Baleares constituyeron una provincia
aparte, la Baledrica, pero en intima dependencia de la Cartaginense,

82 Sabido es que la divisién administrativa romana no era arbitraria, sino que
estaba fundada en nuacleos anteriores de pueblos indigenas. A la comunidad étnica
de cada divisién administrativa se suma, pues, en la época romana, la concen-
tracién de actividades de cada jurisdiccidén en torno a su capital, y, més tarde,
las agrupaciones eclesiasticas que se establecieron sobre las bases de la divisién
romana.

83 Véase MENENDEZ PmaLr, La Espaia del Cid, Madrid, 1947, pags. 151 v
316-317. o
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y lingiiistica Catalufia-Valencia-Baleares, unidad que hasta entonces no
habia existido®*.

Catalanes y aragoneses en la conquista de Valencia y Mallorca—
Como es sabido, Valencia se halla dividida, hoy dia, lingliisticamente en
dos zonas, una de habla castellano-aragonesa y otra de habla catalana.
Pues bien, a primera vista podriamos pensar que tal divisién era ya
anterior a la reconquista, y que los nombres del Repartimiento que mues-
tran fenémenos lingiiisticos divergentes del catalan pertenecen a la zona
castellano-aragonesa, y viceversa, los que ofrecen rasgos concordantes a
la zona catalana®. Sin embargo, no ocurre asi. El Libro del Rep. de
Val. nos ofrece datos suficientes para localizar alguncs de los nombres
mozarabes estudiados, lo cual nos permite comprobar que los topénimos
de rasgos comunes al castellano o al cataldn se reparten indistintamente
en una y otra de las dos zonas actuales. Asi, de todos los nombres loca-
lizados con conservacién de la -o final, solamente Cinguayros, aldea de
Segorbe, se encuentra en la zona de habla castellano-aragonesa, mien-
tras que los demas se hallan todos en la zona catalana: Yelo, en Albaida
(p- j- de Onteniente) ; rahal Abinsancho en Valencia; domos de Haben-
nuno, en la ciudad de Valencia; reallum de Abdela Abensalbo, en el
término de Valencia; reallum de Mohamet Auvixello, en Ruzafa (Va-
lencia); Pasarello, en Ruzafa; Foyos (p. j. de Valencia); Alombo, en
Beniopa (Gandia); Alamello, en Valencia; Xaraco, en Gandia; domos
de Abcncalbo, d. de Abracholos, d. de Ali Annaga Chico, d. de Maho-
met Abentauro, d. de Mahomet Cideyo y d. de Pedruelo, en la ciudad
de Valencia. De los casos con mantenimiento de los diptongos descen-
dentes ai y au, d. de Abentauro en Valencia, alch. Benimaurel en La-
guart (valle de Alicante), d. de Alcollayre en Valencia, Moschayra en
Beniopa (Gandia) y d. de Alpetrayre en Valencia, se encuentran en zona
catalana, mientras que Cinquayros, como ya hemos visto, es de la zona
aragonesa. Con conservaciéon del grupo mb, los dos tinicos ejemplos va-
lencianos, 4lombo en Beniopa (Alicante) y Alumber en Gandia se
encuentran en la parte de habla catalana. Con mantenimiento de -ir-
y -dr-, los Gnicos ejemplos localizados, d. de Alpetrayre y d. de Pedruelo,
son dos casas de la ciudad de Valencia, zona catalana. Finalmente,
entre los ejemplos con diptongo procedente de ¢ y o ténicas, Andarilla

8¢ Esta agrupacién del mozarabe de Levante, que he seflalado, tiene especial
interés. Hasta ahora, cuando se ha tratado de topénimos levantinos de origen
mozéarabe, se solia acudir para explicarlos, como lo ha hecho por ejemplo Antonio
M. Alcover, a las leyes fonéticas del catalin, y dentro de ellas se ha querido buscar
la solucién. Ya MeNENDEZ Pmar (Origenes, pags. 453-454) habia sefialado esta
discrepancia del mozarabe levantino respecto del catalan. En adelante, por lo
tanto, habra que tener siempre en cuenta este caracter del mozarabe de Levante
y sus leyes fonéticas especiales para encontrar la explicacién adecuada.

85 Esta parece ser la opinién de Sanchis Guamer {véase, aqui mismo, la
nota 41).
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en Guadalest (Alicante), Avinfierro en Panaguila (p. j. de Alcoy), Xil-
viela en el término de Torrente y Pedruelo en Valencia, estin en zona
de habla catalana, frente a Andilla del p. j. de Chelva, donde se habla
hoy dia castellano-aragonés.

Este reparto geografico de los topénimos mozarabes de Valencia nos
demuestra que, anteriormente a la reconquista, hubo una unidad lin-
giiistica en todo el reino valenciano, unidad que fué rota con el dominio
catalano-aragonés.

En Mallorca, cuya reconquista fué obra exclusiva de Catalufia, y
a la que, salvo un nimero exiguo de aragoneses, genoveses y proven-
zales, todos los que acudieron eran catalanes, fué la lengua de estos alti-
mos la que se impuso. Pero en Valencia las cosas ocurrieron de otro
modo; aragoneses y catalanes tenian aqui intereses encontrados: para los
primeros Valencia era su prolongacién natural; para los catalanes, una
vez duefios de las Baleares, la ciudad de Turia era ambicionda como
nueva base comercial del Mediterrineo. De aqui que tanto catalanes
como aragoneses tomasen parte activa en la conquista de Valencia, re-
partiéndose su territorio entre los unos v los otros. Alli donde los catala-
nes constituyeron el nicleo principal de la poblacién fué la lengua de
éstos la que se impuso, y, a su vez, en donde predominé el elemento pro-
cedente de Aragén fué el aragonés la lengua que alcanzé vigencia. En
este punto también los Libros del Repartimiento nos proporcionan datos
preciosos:

El libro tercero del Repartimiento de Valencia nos da cuenta deta-
llada del trasiego de poblacién habido en la capital. De las antiguas
casas sarracenas, correspondieron, segin las noticias del citado libro,
503 a los pobladores procedentes de Barcelona, 248 a los de Tortosa,
141 a los de Lérida, 129 a los de Tarragona, 9g a los de Zaragoza, 103
a los de Calatayud, 124 a los de Daroca y 259 a los de Teruel. Agru-
pando estas cifras, resultan 1,021 casas para catalanes, y solamente 585
para aragoneses. Y este predominio del elemento catalan en la ciudad
de Valencia fué, sin duda, el que determiné el idioma de la ciudad recon-
quistada.

Fuera de la capital, en donde el trasiego de poblacién fué casi abso-
luto, no quedando apenas vestigio de la dominacién musulmana, en el
campo, en cambio, en sus aldeas y alquerias, los moros dominados si-
guieron viviendo en su mayor parte bajo la tutela de un corto ntimero de
nuevos terratenientes. Los datos que del territorio valenciano poseemos
son, por lo tanto, menos sugestivos que los de la ciudad, pero revela-
dores igualmente de la citada relacién entre el origen de los pobladores
y la lengua triunfante. He aqui algunos de estos datos:

En la zona en que actualmente se habla cataldn: en Pefiiscola, de
26 pobladores, 23, como se deduce de sus apellidos, son catalanes y sola-
mente g aragoneses; en Onteniente, 19 catalanes frente a 6 aragoneses;
en Cullera, 23 catalanes y 6 aragoneses; en Alaguar {hoy Laguart), 4
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catalanes y 1 aragonés; en Gandia, g catalanes y 3 aragoneses, y en Al-
baida 36 catalanes al lado de 24 aragoneses. :

Por el contrario, frente a estos ejemplos de la zona catalana, en don-
de se habla aragonés tenemos las siguientes proporciones: en Corbera,
8 aragoneses frente a 1 catalan; en Segorbe de 25 pobladores, 18 ara-
goneses y 7 catalanes; finalmente, en Navarrés todos sus colonizadores
llevan apellidos aragoneses.

Pero ademis de este reparto inicial del reino de Valencia entre cata-
lanes y aragoneses, conviene tener en cuenta el trasiego de poblacién
habido, sin: duda, en los primeros afios de la reconquista, que debid
contribuir a uniformar ain maés el reparto de los habitantes en el territo-
rio valenciano: los aragoneses, en efecto, a quienes les habian correspon-
dido posesiones en territorio de predominio cataldn trataban de permutar
aquéllas con los catalanes que se encontraban en zona de preponderan-
cia de los elementos procedentes de Aragdn, y viceversa, los catalanes
mostraron predileccién por hacer adquisiciones en los lugares en los cua-
les se encontraban en mayoria. Un erudito valenciano, Torres Fornes®®
ha ilustrado para Segorbe estas permutas realizadas entre catalanes y ara-
goneses en los primeros afios después de la reconquista, tales como la que
ocurrid, por ejemplo, con el castillo de Almonacid (al cual iban agrega-
dos los lugares de Ahin, Matet, Algimia, San Juan y Torresomera), que,
dado en 1238 al obispo de Barcelona, pas6 poco después a ser propiedad
de don Rodrigo Diaz, caballero aragonés. Y como ésta sefiala Torres
Fornes otra serie de permutas semejantes habidas en el territorio de
Segorbe. Y lo mismo que en Segorbe hemos de suponer que ocurrié en
las demés partes del reino de Valencia, distribuyéndose asi uniforme-
mente la nueva poblacién conquistadora, sobre la cual hubo de nacer la
actual divisién lingiiistica del territorio valenciano.

Avrvaro Garmis pE FueNTES
Madrid.

88 Sobre voces aragonesas usadas en Segorbe, Valencia, 1903, pags. 83-102.



