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- e l f u n c i o n a l - , que le permit ió a lcanzar u n a lúcida clasificación d e las p a r t e s 

o r a t i o n i s , tan confusamente ensayada p o r sus antecesores. 

S i n pretender , de n i n g u n a m a n e r a , d i s c u t i r la consistencia n i e l r i g o r de 

l a d o c t r i n a gramat ica l de B e l l o , sorprendente y a d m i r a b l e - e s p e c i a l m e n t e e n su 

época y dentro de su a m b i e n t e g e o g r á f i c o - , p ienso que su l a b o r fue l a d e l 

s istematizador que recoge y o r g a n i z a c o n c o n g r u e n c i a u n a serie de aciertos y 

de p r i n c i p i o s válidos, expuestos ya p o r a lgunos de sus predecesores. E l deseo, 

l a obsesión casi de " d e s l a t i n i z a r e l r o m a n c e " caracteriza a todos los gramáticos 

españoles - h u m a n i s t a s y lat inistas n o t a b l e s - d e l R e n a c i m i e n t o , desde N e b r i j a 

hasta G o n z a l o Correas, s i n o l v i d a r a V i l l a l ó n o a J iménez Patón. Y e l p r o b l e m a 

de l a clasificación de las p a r t e s o r a t i o n i s ha l ló en este ú l t imo gramático u n 

g e n i a l intérprete, ya q u e - s i r v i é n d o s e de u n c r i t e r i o f u n c i o n a l , c o m o B e l l o — 

l l e g ó a u n a solución s u p e r i o r t a l vez a l a d e l venezolano, p o r c u a n t o e l i ­

m i n a b a l a interjección, fundándose en e l s i m p l e hecho de que las interjec­

c iones n o f o r m a n p a r t e , n u n c a , de l a oración g r a m a t i c a l . 

A c o r d e c o n las preferencias de nuestra época es también l a a c t i t u d funda­

m e n t a l m e n t e sincrónica a d o p t a d a p o r B e l l o , en c o n t r a de lo que p e n s a r o n 

C u e r v o y M e n é n d e z P e l a y o (p. 42). 

L a revisión y e l c o m e n t a r i o de estos p u n t o s cardinales en l a teoría grama­

t i c a l de B e l l o p r o p o r c i o n a a R o s e n b l a t o p o r t u n i d a d p a r a presentar, de m a n e r a 

s e n c i l l a y l u m i n o s a , u n a serie de cuestiones lingüísticas generales (como el 

c o n c e p t o saussuriano de l signo, l a relación entre f o r m a - g r a m á t i c a - y s igni­

f icado - s e m á n t i c a - , etc.), que serán de m u c h o interés p a r a los estudiantes 

u n i v e r s i t a r i o s y p r e u n i v e r s i t a r i o s a los que v a d e d i c a d o el l i b r o . - J u A N M . L O P E . 

S A N F O R D S H E P A R D , E l P i n c i a n o y l a s teorías l i t e r a r i a s d e l S i g l o d e O r o . C r e d o s , 

M a d r i d , 1962; 227 p p . 

Desde hacía m u c h o t i e m p o l a b ibl iograf ía sobre l a teoría l i t e r a r i a d e l R e n a ­

c i m i e n t o español venía r e c l a m a n d o u n estudio c o m o el de S a n f o r d S h e p a r d , 

serio, d e t e n i d o , d o n d e el deta l le e r u d i t o en n i n g ú n m o m e n t o e m p a ñ a l a 

c l a r i d a d de l a exposic ión. 

T r a s u n a p r i m e r a parte d e d i c a d a a e x p o n e r los antecedentes, o sea u n a 

breve reseña de l a crítica m e d i e v a l e u r o p e a y, en p a r t i c u l a r , de l a española 

i n m e d i a t a m e n t e a n t e r i o r a l P i n c i a n o , l a segunda parte se consagra de l l e n o 

a l a P h i l o s o p h i a a n t i g u a poética. C o n m u y b u e n cr i ter io , S h e p a r d d i v i d e su 

m a t e r i a l en cuatro secciones, cada u n a de las cuales a g r u p a las o p i n i o n e s 

expuestas - a m e n u d o dispersamente a l o l a r g o d e l tratado, que v i o l a l u z en 

I 5 Í ) 6 - sobre los siguientes p u n t o s capitales: los p r i n c i p i o s generales de l a 

teoría l i t e r a r i a , l a teoría dramát ica , l a teoría sobre e l p o e m a épico y l a teoría 

sobre l a poesía lírica y los géneros menores . Sólo después de este estudio 

metódico , f u n d a d o , que sigue paso a paso las o p i n i o n e s d e l P i n c i a n o y las 

c o n f r o n t a c o n l a a n t i g ü e d a d y c o n l a a c t u a l i d a d renacentista , p u e d e l legar 

S h e p a r d a valiosísimas conc lus iones c o m o son las siguientes: a ) " A pesar de 

su i l i m i t a d a admirac ión p o r los ant iguos, [el] P i n c i a n o p o n e a l a razón h u m a n a 

p o r e n c i m a de todo y se n i e g a r o t u n d a m e n t e a concederle a toda consideración 

técnica u n l u g a r más al to d e l q u e asigna a l ta lento h u m a n o l i b r e de t o d a 

obstrucc ión d o g m á t i c a " (p. 157); b ) e l P i n c i a n o n o d e p e n d e de Escal ígero 

s ino " e n detalles más b i e n p e q u e ñ o s " , v a los críticos i ta l ianos los u t i l i z a 

" s i n d e p e n d e r to ta lmente de n i n g u n o de el los. Su teoría de l a c o m e d i a se 

basa e n M a g g i ; p a r a l a épica u t i l i z a a T o r q u a t o Tasso. E n l a cuestión de las 

u n i d a d e s dramáticas rechaza las ideas de otros críticos y se vue lve d i r e c t a m e n t e 
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a Ar is tóte les" (p. 160); c ) " E l defecto p r i n c i p a l de l a Philosophía a n t i g u a 

poética es e l c o m ú n a l c r i t i c o aristotélico d e l R e n a c i m i e n t o . E l i n t e n t o de 

f u s i o n a r l a teoría a n t i g u a y m o d e r n a crea d i f i c u l t a d e s a l a v u e l t a de cada 

e s q u i n a " (p. 160), si b i e n el e q u i l i b r i o d e l P i n c i a n o " le salva de i m p o n e r u n 

d o g m a i n f l e x i b l e de neo-aristotel ismo sobre l a teoría l i t e r a r i a " (p. 161). 

E n l a tercera parte (unas 50 páginas), S h e p a r d pasa revista a l a teoría poética 

expuesta p o r Cáscales y p o r Gonzá lez de Salas, n o m b r e s a los cuales u n e los de 

L o p e de V e g a , J u a n de la C u e v a , B . L , de A r g e n s o l a , L u i s C a r r i l l o y Sotomayor 

y Cervantes p a r a mostrarnos las contradicc iones y c o i n c i d e n c i a s q u e se d a n 

e n t r e l a teoría clásica, l a neoclásica y l a l i t e r a t u r a n a c i o n a l . S i e n tan breve 

espacio h a p o d i d o hacer esta interesante y r e v e l a d o r a revista, e l lo se debe a 

q u e el t e m a h a q u e d a d o sól idamente p r e p a r a d o p o r e l extenso estudio p r e v i o 

d e d i c a d o a l P i n c i a n o , que es, desde luego, e l m e o l l o d e l l i b r o . 

A u n q u e echamos de menos títulos como A l o n s o López P i n c i a n o y l a estética 

l i t e r a r i a d e C e r v a n t e s e n e l " Q u i j o t e " , de J . F . C a n a v a g g i o (1958), y l a H i s ¬

t o r y of l i t e r a r y c r i t i c i s m i n t h e h a l l a n R e n a i s s a n c e , de B . W e i n b e r g (1961), 

l a b ibl iograf ía f i n a l es de s u m a u t i l i d a d . E n r e s u m e n , S h e p a r d logra m u y 

eficazmente su propósi to de hacernos ver " l a a u t o r i d a d a lcanzada p o r e l mo­

v i m i e n t o aristotélico y su va l idez en España d u r a n t e e l S ig lo de O r o " . - C A R L o s 

O R L A N D O N A L L I M ( U n i v e r s i d a d N a c i o n a l de C u y o ) . 

Á N G E L C . V E G A , O . S. A . , C u m b r e s místicas: f r a y L u i s d e León y S a n J u a n 

d e l a C r u z . A g u i l a r , M a d r i d , 1963; 280 p p . ( C o l . E n s a y i s t a s hispánicos). 

E l subt í tulo de este l i b r o , E n c u e n t r o s y c o i n c i d e n c i a s , nos m a n i f i e s t a ya e l 

m o t i v o q u e l levó a l a u t o r a e s c r i b i r l o : h a q u e r i d o , en efecto, e x p o n e r las 

supuestas, posibles y tangibles relaciones e i n f l u e n c i a s entre los dos preclaros 

poetas. R e c o g e p a r a e l lo los más diversos textos de u n o y otro , confrontación 

e n l a c u a l , forzosamente, los l ímites h a n d e b i d o ser l o bastante f lexibles p a r a 

abarcar p u n t o s de v is ta q u e e n t r a n de l l e n o en l a teología, l a ascética, l a 

mística, l a m o r a l , y q u e nos alejan d e l enfoque l i t e r a r i o . P a r a e l P . Vega, fray 

L u i s es místico y de los grandes, " t a l vez e l ú l t i m o g r a n místico de nuestra 

E d a d de O r o " , si b i e n se apresura a e x p l i c a r q u e es u n místico " d o c t r i n a l " , 

ya q u e "es cosa n o t a n c l a r a " que lo haya s ido e x p e r i m e n t a l . " N o sabemos 

- d i c e en otro l u g a r (p. 6 2 ) - si San J u a n de l a C r u z fue disc ípulo de fray 

L u i s de L e ó n . Se a f i r m a c o n f recuencia y casi c o n u n a n i m i d a d ; pero n o hal la­

mos p r u e b a c o n v i n c e n t e de e l l o " . 

V a r i o s y extensos capítulos se d e d i c a n a e x p l i c a r arduos p r o b l e m a s tales 
como l a vocac ión de l a s a n t i d a d , los grados y l a n a t u r a l e z a de la ascensión, 
l a noche mística, l a u n i ó n , e l m a t r i m o n i o e s p i r i t u a l . Ocasiones todas p a r a que 
el crítico muestre su erudic ión y nos l leve a las fuentes, desde las antiguas, 
c o m o l a B i b l i a y l a patrística, hasta las más i n m e d i a t a s , c o m o Santa Teresa , a 
través de las i n t e r m e d i a s , como Santo T o m á s y los místicos alemanes de l 
s i g l o x i v , s i n o l v i d a r algunas t a n i m p o n d e r a b l e s c o m o l a mística m u s u l m a n a . 
E n e l c a p í t u l o d e d i c a d o a l C a n t a r de los Cantares , sólido y d o c u m e n t a d o 
c o m o todos, hay u n j u i c i o demasiado tajante que nos s o r p r e n d e y que creemos 
m u y d i s c u t i b l e : dice q u e l a i n f l u e n c i a d e l C a n t a r sobre e l Cántico e s p i r i t u a l 
y sobre l a o b r a t o d a d e San J u a n de la C r u z " n o es t a n c a p i t a l como o r d i n a ­
r i a m e n t e se dice , n i h a e jercido en l a m a r c h a d e su p e n s a m i e n t o u n a or ien­
tación p r o p i a y característ ica" (p. 170). P a r t i e n d o de l a base de que fray 
L u i s y San J u a n " s o n platónicos de s i m p l e m a t i z o t e n d e n c i a , e l u n o cons-


