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—el funcional—, que le permitié alcanzar una licida clasificacién de las partes
orationis, tan confusamente ensayada por sus antecesores.

Sin pretender, de ninguna manera, discutir la consistencia ni el rigor de
la doctrina gramatical de Bello, sorprendente y admirable —especialmente en su
época y dentro de su ambiente geogrifico—, pienso que su labor fue la del
sistematizador que recoge y organiza con congruencia una serie de aciertos y
de principios vélidos, expuestos ya por algunos de sus predecesores. El deseo,
la obsesion casi de ‘““deslatinizar el romance” caracteriza a todos los gramdticos
espafioles —humanistas y latinistas notables— del Renacimiento, desde Nebrija
hasta Gonzalo Correas, sin olvidar a Villalén o a Jiménez Patén. Y el problema
de la clasificacién de las partes orationis hallé en este ultimo gramdtico un
genial intérprete, ya que —sirviéndose de un criterio funcional, como Bello—
llegé a una solucién superior tal vez a la del venezolano, por cuanto eli-
minaba la interjeccién, funddndose en el simple hecho de que las interjec-
ciones no forman parte, nunca, de la oracién gramatical.

Acorde con las preferencias de nuestra época es también la actitud funda-
mentalmente sincrénica adoptada por Bello, en contra de lo que pensaron
Cuervo y Menéndez Pelayo (p. 42).

La revisién y el comentario de estos puntos cardinales en la teoria grama-
tical de Bello proporciona a Rosenblat oportunidad para presentar, de manera
sencilla y luminosa, una serie de cuestiones lingiiisticas generales (como el
concepto saussuriano del signo, la relacién entre forma —gramdtica— y signi-
ficado —semdntica—, etc.), que serdn de mucho interés para los estudiantes
universitarios y preuniversitarios a los que va dedicado el libro.—Juax M. LorE.

SANFORD SHEPARD, El Pinciano y las teorias literarias del Siglo de Oro. Credos,
Madrid, 1962; 227 pp.

Desde hacia mucho tiempo la bibliografia sobre la teoria literaria del Rena-
cimiento espafiol venia reclamando un estudio como el de Sanford Shepard,
serio, detenido, donde el detalle erudito en ninglin momento empafia la
claridad de la exposicién.

Tras una primera parte dedicada a exponer los antecedentes, o sea una
breve resefia de la critica medieval europea y, en particular, de la espaifiola
inmediatamente anterior al Pinciano, la segunda parte se consagra de lleno
a la Philosophia antigua poética. Gon muy buen criterio, Shepard divide su
material en cuatro secciones, cada una de las cuales agrupa las opiniones
expuestas —a menudo dispersamente a lo largo del tratado, que vio la luz en
1566— sobre los siguientes puntos capitales: los principios generales de la
teoria literaria, la teoria dramatica, la teoria sobre el poema épico y la teoria
sobre la poesia lirica y los géneros menores. Sélo después de este estudio
metédico, fundado, que sigue paso a paso las opiniones del Pinciano y las
confronta con la antigiiedad y con la actualidad renacentista, puede llegar
Shepard a valiosisimas conclusiones como son las siguientes: a) “A pesar de
su ilimitada admiracién por los antiguos, [el] Pinciano pone a la razén humana
por encima de todo y se niega rotundamente a concederle a toda consideracién
técnica un lugar mds alto del que asigna al talento humano libre de toda
obstruccién dogmadtica” (p. 157); b) el Pinciano no depende de Escaligero
sino ‘“‘en detalles mds bien pequefios”, v a los criticos italianos los utiliza
“sin depender totalmente de ninguno de ellos. Su teoria de la comedia se
basa en Maggi; para la épica utiliza a Torquato Tasso. En la cuestién de las
unidades dramdticas rechaza las ideas de otros criticos y se vuelve directamente
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a Aristoteles” (p. 160); ¢) “El defecto principal de la Philosophia antigua
poética es el comuin al critico aristotélico del Renacimiento. El intento de
fusionar la teoria antigua y moderna crea dificultades a la vuelta de cada
esquina” (p. 160), si bien el equilibrio del Pinciano “le salva de imponer un
dogma inflexible de neo-aristotelismo sobre la teoria literaria” (p. 161).

En la tercera parte (unas 50 paginas), Shepard pasa revista a la teoria poética
expuesta por Cascales y por Gonzdlez de Salas, nombres a los cuales une los de
Lope de Vega, Juan de la Cueva, B. L. de Argensola, Luis Carrillo y Sotomayor
y Cervantes para mostrarnos las contradicciones y coincidencias que se dan
entre la teoria cldsica, la neocldsica y la literatura nacional. Si en tan breve
espacio ha podido hacer esta interesante y reveladora revista, ello se debe a
que el tema ha quedado sélidamente preparado por el extenso estudio previo
dedicado al Pinciano, que es, desde luego, el meollo del libro.

Aunque echamos de menos titulos como Alonso Lépez Pinciano y la estética
literaria de Cervantes en el “Quijote”, de J. F. Canavaggio (1958), y la His-
tory of literary criticism in the Italian Renaissance, de B. Weinberg (1961),
la bibliografia final es de suma utilidad. En resumen, Shepard logra muy
eficazmente su propésito de hacernos ver “la autoridad alcanzada por el mo-
vimiento aristotélico y su validez en Espafia durante el Siglo de Oro”.—CarLOs
Orranpo NarniMm (Universidad Nacional de Cuyo).

ANnGer C. VEca, O. S. A., Cumbres misticas: fray Luis de Ledn y San Juan
de la Cruz. Aguilar, Madrid, 1963; 280 pp. (Col. Ensayistas hispdnicos).

El subtitulo de este libro, Encuentros y coincidencias, nos manifiesta ya el
motivo que llevé al autor a escribirlo: ha querido, en efecto, exponer las
supuestas, posibles y tangibles relaciones e influencias entre los dos preclaros
poetas. Recoge para ello los mas diversos textos de uno y otro, confrontacién
en la cual, forzosamente, los limites han debido ser lo bastante flexibles para
abarcar puntos de vista que entran de lleno en la teologia, la ascética, la
mistica, la moral, y que nos alejan del enfoque literario. Para el P. Vega, fray
Luis es mistico y de los grandes, “tal vez el tultimo gran mistico de nuestra
Edad de Oro”, si bien se apresura a explicar que es un mistico “doctrinal”,
ya que “es cosa no tan clara” que lo haya sido experimental. “No sabemos
—dice en otro lugar (p. 62)— si San Juan de la Cruz fue discipulo de fray
Luis de Ledn. Se afirma con frecuencia y casi con unanimidad; pero no halla-
mos prueba convincente de ello”.

Varios y extensos capitulos se dedican a explicar arduos problemas tales
como la vocacién de la santidad, los grados y la naturaleza de la ascension,
la noche mistica, la union, el matrimonio espiritual. Ocasiones todas para que
el critico muestre su erudicion y nos lleve a las fuentes, desde las antiguas,
como la Biblia y la patristica, hasta las mas inmediatas, como Santa Teresa, a
través de las intermedias, como Santo Tomds y los misticos alemanes del
siglo x1v, sin olvidar algunas tan imponderables como la mistica musulmana.
En el capitulo dedicado al Cantar de los Cantares, sélido y documentado
como todos, hay un juicio demasiado tajante que nos sorprende y que creemos
muy discutible: dice que la influencia del Cantar sobre el Cdntico espiritual
y sobre la obra toda de San Juan de la Cruz “no es tan capital como ordina-
riamente se dice, ni ha ejercido en la marcha de su pensamiento una orien-
tacién propia y caracteristica” (p. 170). Partiendo de la base de que fray
Luis y San Juan “son platénicos de simple matiz o tendencia, el uno cons-



