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e n B a b i a y L a c i a n a en el sentido de 'cercado hecho de varas' ( p á g . 
3 3 0 ) = s a e p e s , demuestran que en d e b a , c i e b u debe h a b e r interve­
n i d o otro elemento aún n o esclarecido. 
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M e n d o z a ( A r g e n t i n a ) . 

M A X L E O P O L D W A G N E R , L i n g u a e d i a l e t t i delï'America S p a g n o l a . E d i ¬

zione " L e L i n g u e Estere" , F i r e n z e , 1949. 190 págs. 

B E R T I L M A L M B E R G , L ' e s p a g n o l d a n s l e N o u v e a u M o n d e . Problème d e 

l i n g u i s t i q u e générale. T i r a d a aparte de S t u d i o . Lingüistica, L u n d , 

año I , 1947, n* 2 y año I I , 1948, n* 1. 74 págs. 

M a x L e o p o l d W a g n e r , el veterano maestro de filología r o m á n i c a , 

t a n f a m i l i a r i z a d o con los problemas de l e n g u a española, se propuso l a 

tarea modesta y difícil de escribir sobre el castellano de A m é r i c a u n l i b r i -

to de divulgación p a r a el público i t a l i a n o . E s probable que el lector 

p r o f a n o p u e d a extraviarse entre l a profusión de hechos part iculares, de­

talles y materiales. Y quizá, en c a m b i o , el filólogo profesional encuentre 

m u c h a s valiosas observaciones sueltas. 

W a g n e r a b a n d o n a a h o r a — o atenúa m u c h í s i m o — el ferviente a n d a ­

l u c i s m o de sus mocedades filológicas. A d m i t e — c o n P e d r o H e n r í q u e z 

U r e ñ a — que el número de andaluces de los pr imeros t iempos de l a 

colonización fué in fer ior a l de castellanos (págs. 8 0 - 8 1 ) , que el seseo 

y el yeísmo son en A m é r i c a desarrollos independientes de los de E s p a ñ a 

(págs . 25, 2 6 - 2 7 ) , que l a aspiración de s es rasgo que l lega a las p r o v i n ­

cias castellanas de T o l e d o y Ávi la ( p á g . 8 1 ) , y d i c e : " S e r á , pues, p r u ­

dente no aventurarse en vagas hipótesis, sobre todo p o r q u e no estamos 

suficientemente in formados de las condiciones fonéticas de todas las re­

giones españolas y americanas, v todavía no es posible d e l i m i t a r exacta­

mente las zonas de extensión de este o aque l f e n ó m e n o " . A c e p t a , s in 

embargo , c o m o conclusión u n a frase de N a v a r r o T o m á s : " E s u n hecho 

que el oído español puede c o n f u n d i r a u n h i s p a n o a m e r i c a n o c o n u n ex­

tremeño o u n a n d a l u z , pero n o , p o r ejemplo, c o n u n asturiano, castellano 

o aragonés" . 

E s lástima que no h a y a recti f icado también o t r a vieja idea de su 

artículo de 1 9 2 0 : l a de que el español de l a época de l a conquista era 

el preclásico, u n a l e n g u a anter ior en u n siglo a l a de los grandes escri­

tores (Cervantes , L o p e , T i r s o , A l a r c ó n , Q u e v e d o , Ca lderón, G r a c i á n , 

e t c . ) , u n a l e n g u a c o n i m p r o n t a p r o v i n c i a l ( p á g . 11) . ¡Pero s i l a c o n ­

quis ta y colonización de A m é r i c a son o b r a d e l siglo x v i , precisamente e l 

siglo de oro, el de G a r c i l a s o y F r a y L u i s , el de Cervantes , L o p e , Q u e ­

vedo ! E l error — m u y general , p o r o t r a p a r t e — consiste e n t o m a r el año 

1492 d e l descubrimiento como m o m e n t o decisivo, c u a n d o lo que i m p o r ­

ta es el período que v a de 1520 a 1600, en el c u a l se constituye l a socie­

d a d a m e r i c a n a . T a m p o c o hay que o l v i d a r l a constante af luencia de 

población española en los siglos x v n y x v i n . W a g n e r t o m a c o m o p i e d r a 

de toque de l a comparac ión el judeoespañol , a l que h a d e d i c a d o u n a 
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serie de valiosos estudios. P e r o precisamente el judeoespañol (en este 

caso el año 1492 de l a expulsión s igni f ica efectivamente u n a r u p t u r a ) , 

c o n el viejo sistema de sibilantes casi intacto , c o n p lena fisonomía p r e ­

clásica, p r u e b a que lo que se i m p u s o en A m é r i c a es la lengua clásica d e l 

siglo x v i . 

P u d o haber r e n u n c i a d o además a esas presuntas quince tendencias 

fonéticas del español a m e r i c a n o q u e encuentra documentadas y a en l a 

época preclásica (págs. 12-13) , y que son t a n clásicas y postclásicas c o m o 

anteclásicas. P o r q u e el c a m b i o e > i en v i s t i d o , v i s i n o , lisión, i m -

perfisión, s i g u r o , sigún, s i r v i r , p i d i r , d i s i r n o es u n a tendencia , s i n o 

a m a l g a m a de hechos aislados, c a d a u n o de los cuales debe expl icarse 

aparte , lo m i s m o que el c a m b i o inverso i > e en r o c e a r , c o p e a r (se de­

b e n a razones morfo lóg icas) , d e l i g e n c i a , d e v i s a r , m e l i t a r , p r e n s i p a l , es-

c r e b i r , v e s i t a . E l c a m b i o o > u de gurrión no se debe a las m i s m a s 

razones que el de c u e t e , t u a v i a , y t a m p o c o son agrupables c o m o c a m b i o 

u > o casos c o m o vergüenza, j o s t i c i a , c h o b a s c o . N o puede ser u n a t e n ­

d e n c i a l a pérdida de l a d en p i a z o , c u i d a o , a l a n t r e , n o se i g a , y o t r a 

t e n d e n c i a l a d u l t racorrecta de v a c i d o , t a r d i d o , b a c a l a d o , E s t a n i s l a d o . 

C o n v i e n e siempre en nuestros estudios separar las tendencias de lo q u e 

es sólo casuística d ia lecta l . 

L a parte morfológica v sintáctica, t a n i m p o r t a n t e (pérdida de l a 

persona V O S O T R O S , v o s e o , los numerosos y variados hechos de ana log ía 

v e r b a l ) , casi no está t ra tada , p o r q u e le h a n preocupado sobre todo los 

hechos aislados ( h a i g a , t r u j o , e t c . ) . N o puede decirse que se e n c u e n t r a n 

huel las de voseo y a en el español ant iguo. A l g o más que huel las: voseo 

general desde el C i d hasta todo el siglo x v i . 

E n el terreno lexicográfico, a u n q u e no estudia las tendencias genera­

les, debemos agradecerle m u c h a s observaciones finas, u n a preocupación 

p o r el sentido f o r m a t i v o , comparac iones valiosas, afán de ver lo u n i t a ­

rio y lo divergente y de desentrañar el juego figurado y humorístico, l a 

travesura verba l , el eufemismo. Se detiene" en el tabú sexual , l a e t i m o ­

logía p o p u l a r , l a fraseología curiosa, las palabras escabrosas y el argot. 

U n a f a m i l i a r i d a d más personal c o n el escenario amer icano le habr ía 

i m p e d i d o t o m a r a veces lo l i m i t a d o y l o c a l c o m o general o b a r a j a r he­

chos procedentes de fuentes erróneas o i n c u r r i r en ciertos lapsos 1 . L o s 

1 D a m o s sólo algunos e jemplos: a t a r no es desusado (pág. 33) en n i n g u n a 
parte — q u e sepamos—, aunque en algunas el habla f a m i l i a r prefiera a m a r r a r ; h o y 
cayó u n i n v i e r n o f u e r t e (pág. 35) significa 'cayó u n aguacero', a l menos en V e n e ­
zuela ' ; h u l e hemos oído siempre p a r a designar l a tela en la A r g e n t i n a , V e n e z u e l a , 
etc., y no a h u l a d o (pág. 5 8 ) , que no es general; Jorge Isaacs no es venezolano 
(pág. 6 0 ) , sino co lombiano, y e l cumanagoto no era de C o l o m b i a (pág. 6 6 ) , sino 

de V e n e z u e l a (como dice en l a pág. 102); r u n a s i r n i , nombre indígena d e l que­
chua, no significa ' lengua de l pueblo ' (pág. 6 2 ) , sino ' lengua del hombre ' ( r u n a 
' h o m b r e ' ) ; el quechua no l legaba a Santiago de l Estero en l a época incaica (pág. 
6 2 ) , sino en l a época c o l o n i a l española, por trasplante de población y acción 
mis ionera; e l origen araucano de g a u c h o no lo h a probado L e n z (pág. 6 6 ) , y es 
más discutible que n u n c a ; t a m p o c o parece que galpón pueda venir del azteca 
c a l p u l l i (pág. 6 6 ) ; las lenguas indígenas de A m é r i c a no se pueden considerar o r i ­
ginarias de una sola fuente (pág. 6 7 ) , sino debidas a distintas migraciones prehis­
tóricas: témpora y efigie no sirven para e jempli f icar la acentuación l l a n a de la 
población de h a b l a quechua (pág. 6 9 ) , pues témpora ¿qué significa? y efigie es tan 
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textos dialectales, que o c u p a n l a m i t a d del l i b r o , necesitan a l g u n a rec­
ti f icación: u n a parte de los " c o l o m b i a n i s m o s " son evidentemente de V e ­
nezuela ( lo i n d i c a n , entre otros elementos, nombres geográficos c o m o B a r -
quis imeto , P a r a p a r a , P a o , A r o a , A c h a g u a ) ; l a canción " b o l i v i a n a " de 
S a n t a C r u z de l a S i e r r a , con su m e z c l a de castellano l i terario y guaraní , 
es p a r a g u a y a ; el texto ecuatoriano sólo e jempl i f ica , y no m u y b ien , el 
h a b l a costeña; etc. L a s notas expl icat ivas de W a g n e r son a veces i n t e 
resantes, pero los textos pueden d a r u n a impresión falsa del h a b l a gene­
r a l . L a s páginas de conclusión (143-148) salvan a fortunadamente ese 
posible e r r o r : " E l fondo de l a l e n g u a es s iempre el español p o p u l a r , y l a 
l e n g u a de l a c u l t u r a es el español l i t e r a r i o ; se h a n p r o d u c i d o i n f i l t r a c i o ­
nes de indigenismos, se h a n o l v i d a d o m u c h a s palabras de l a l e n g u a 
a n t i g u a y se h a n creado vocablos y derivados nuevos, pero l a estructura 
de l a l e n g u a , es decir , el esqueleto morfológico, no h a c a m b i a d o . V a ­
riación n o signif ica escisión. L a característica del español de A m é r i c a se 
puede resumir en l a siguiente definición: V a r i e d a d en l a u n i d a d y u n i ­
d a d en l a di ferenciación". 

B e r t i l M a l m b e r g , el joven y act ivo filólogo sueco, se h a planteado u n 
t e m a c o n c r e t o : abordar , a l a luz del español de A m é r i c a , los problemas 
de sustrato y superestrato, t a n importantes en lingüística general y c o m ­
p a r a d a . C o n m u y b u e n acuerdo, empieza p o r describir los caracteres 
generales de l español de A m é r i c a , pero a l salirse del propósito i n i c i a l se 
pierde en l a i n m e n s i d a d de lo a m e r i c a n o y en l a v a r i e d a d de sus proble-

l l a n a c o m o e f i g i e y es u n cul t i smo m u y poco a p r o p i a d o p a r a el habla indígena; 
entre los países de fuerte porcentaje indígena no se puede hoy i n c l u i r a C o l o m b i a 
y Venezuela (pág. 8 0 ) , que tendrán u n uno o dos p o r ciento de indios (sí son de 
fuerte porcentaje mest i zo) ; c a s n e , v e n d e s l o , v e s d o l a g a de las A n t i l l a s no representa 
u n c a m b i o r > s (pág. 101), sino u n a m a n e r a convencional de representar l a as­
piración de la r , y de n i n g u n a m a n e r a se pueden atr ibuir a inf luencia afr icana; l a 
s final no se aspira n i se pierde en t o d o el E c u a d o r (pág. 109), sino sólo en l a 
costa etc. Pero es sin d u d a en sus noticias sobre la A r g e n t i n a donde se necesitan 
más rectificaciones, sin d u d a porque sus fuentes de información han sido m u y defi­
cientes: no se puede dec ir que e l español de l a A r g e n t i n a está l leno de palabras 
del guaraní (pág. 65, l o e x p l i c a porque G a r a y partió de Asunción para fundar 
Buenos A i r e s ) y a f irmar en seguida que la lengua p o p u l a r de C h i l e y de los países 
d e l R í o de l a P l a t a p u l u l a de araucanismos (pág. 6 6 ) . D i c e que por influencia del 
B r a s i l se ha. d icho y se sigue d ic iendo e s c l a v a t u r a p o r e s c l a v i t u d y fregués ' c l iente ' 
Dor íeliprés íüáff 128 I2Q.) v iamás hemos oído n i n g u n a de las dos H a v aue 
m e j o r a r también las noticias históricas sobre l a A r g e n t i n a : no se puede dec ir que 
l a p r i m e r a fundación de Buenos A i r e s fué abandonada porque los intereses co~ 

merria les esnañoles se concentraban en el ParaEruav ("alen contribuyó ñor lo menos 
l a be l icos idad de los indios) n i que Buenos Aires a fines del x v m tenía unos 270,000 
habitantes ínáp- I28") cuando el nadrón de Vért iz de 7-778 arroió 91 onc; 'mhitan 
tes p a r a l a c i u d a d con su ej ido, y en 1810 había l legado a unos 50,000 escasos" 
D a u n í idea falsa a i innne finiere ser un e W i o la nhsprvarión r l p ' m i c R „ P n ™ 
Aires necesita correctores esnañoles nara sus neriódicos í n á V ,7o 
vez uno de los oeriódicos r o n un celo nurista e s n e c h l tuvo 1 rnrZruí n ™ £ 
sular Pero n i c o m o Daródia n i c o m o caricatura d e l h a b l a de ftZ Air»f * 
nuerl'e t o m a r el nasaie de T V í c t o r T n r r i f v r n T f r a f n ™ ^ f % n \ ) Z ^ ^ 
" n a r a oue os r e n r e n d a " et'c r e w W e r ™ e Z L r r t L l n t r L ' 
1 - W ' íasí lo l larnT^^^ hermoso 
de T o r o v Gisbert c o n m e n s u r a b l e generosidad; A m e r i c a n i s m o s de M . g u e l 
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mas. S u bibliografía es a b u n d a n t e , y hasta excesiva, pero a veces se apre­
t u j a n lo bueno, lo m e d i a n o y lo m a l o en p r o m i s c u i d a d i g u a l i t a r i a . D e l 
viejo artículo de W a g n e r t o m a l a idea de que l a base del español ame­
r icano es la lengua preclásica, c u a n d o l a l i teratura española — d i c e — e r a 
p r o v i n c i a l , d ia lecta l y rústica, s in tradiciones escritas v sin u n i f o r m i d a d 
( ¡ n i de l siglo x v puede decirse e s o ! ) , l a afirmación 'de que el yeísmo 
a m e r i c a n o es u n trasplante del español, d o c u m e n t a d o y a en l a E d a d 
M e d i a (confusión c o n el viejo yeísmo m u l l e r - m u y e r en que había i n c u ­
r r i d o W a g n e r y de l que a h o r a se retracta en vista de l a n o t a de B D H , I , 
p á g . 129) y en general l a concepción andaluc is ta , que él a t e n ú a : en 
l u g a r de d e t e r m i n a r el or igen de los pr imeros pobladores le parece pre­
ferible d e t e r m i n a r el de los pr imeros franciscanos y jesuítas y t o m a r en 
c u e n t a el p a p e l de los puertos meridionales de España, sobre todo el de 
S e v i l l a . Cree así que el u s t e d e s c o m o tratamiento exclusivo de p l u r a l se 
debe a a n d a l u c i s m o , cosa realmente difícil y a que el u s t e d e s a n d a l u z 
( u s t e d e s tenéis) no s'e d a en n i n g u n a parte de A m é r i c a . 

M a l m b e r g t r a t a de sistematizar los hechos part iculares dentro de 
grandes tendencias, afán m u y loable, pero a veces peca p o r exceso. A s í , 
entre los rasgos fonéticos del español de A m é r i c a encuentra l a t e n d e n c i a 
a l a pérdida 1" de l a oposición entre fr icat ivas labiales y velares (págs. 13¬
1 5 ) . E n g l o b a en esa t e n d e n c i a dos hechos m u y conocidos en dia lecto­
logía peninsular v a m e r i c a n a : 1) L a s pronunciac iones juí, j u e r z a , j u e g o , 
' fuego', j u e r a , etc.; 2) L a s pronunciac iones güeno, güey, güevo, güeso, 
virgüela, etc. L o que d a u n i d a d a los dos hechos es la w , que es a l a 
vez l a b i a l y velar (puede, según las regiones, y hasta en l a m i s m a re­
gión, reforzar su elemento velar o su elemento l a b i a l o bien absorber l a 
consonante l a b i a l o velar que le p r e c e d e ) . P e r o los dos son heterogéneos, 
c o n h is tor ia y geografía distintas. A d e m á s , l a a l ternancia bue-güe n o 
es sólo de fr icativas, s ino también de oclusivas (bueno-güeno, u n b u e y - u n 
güey, e t c . ) . P a r a h a b l a r de pérdida de l a oposición entre fr icativas ve­
lares y labiales sería preciso que l a / ( l a b i o d e n t a l o b i l a b i a l ) , l a j , l a b 
y l a g se f u n d i e r a n en u n solo sonido, o t e n d i e r a n a el lo, y l a v e r d a d es 
que son cuatro sonidos c o n cuatro plenos valores fonológicos: en n i n g u n a 
Darte se confunde oue seriamos Paio-Paío i a r r a - i a r r a n i r o b a r - r o p a r 
üZar-üe¡T 

E s lástima que l a insuficiente f a m i l i a r i d a d con l a gramática histó­
r i c a española y el conoc imiento demasiado l i m i t a d o de Hispanoamérica 
( u n viaje a l a A r g e n t i n a y el P a r a g u a y en 194.6) le h a y a n i m p e d i d o 
orientarse mejor entre sus fuentes bibl iográf icas 'y le h a y a n hecho caer 
en numerosas inexactitudes y errores. Sólo nos vamos a detener en dos 
cuestiones de cr i ter io . M a l m b e r g cree que el carácter lleísta o yeísta de 
u n a región depende del carácter culto o vu lgar del español que se h a 
vuelto d o m i n a n t e en l a sociedad en cuestión (pág . 1 0 ) . N o creemos q u e 
se p u e d a a f i r m a r eso: las grandes sedes virreinales — L i m a , M é x i c o — son 
yeístas, c o m o M a d r i d ; las provinc ias argentinas de Corrientes , C a t a -
m a r c a , L a R i o j a , etc., son lleístas y no h a n sido colonizadas p o r sectores 
más cultos que el resto de l a A r g e n t i n a , i n c l u y e n d o " l a docta C ó r d o b a " , 
que es yeísta. E l error procede de creer que el yeísmo lo trajeron los 
españoles, c u a n d o es evidente desarrollo amer icano. T a m p o c o creemos 



4 o 8 R E S E Ñ A S N R F H , I V 

q u e el voseo sea p i e d r a de toque del g r a d o de v u l g a r i s m o de u n dialecto 

h i s p a n o a m e r i c a n o ( p á g . 5 1 ) . Buenos A i r e s p r a c t i c a u n voseo general , 

a u n en las clases cultas, y conocemos regiones americanas de h a b l a más 

v u l g a r que no conocen el voseo. M á s concluyente puede ser el e jemplo 

de V e n e z u e l a : l a z o n a a n d i n a ( M é r i d a , T á c h i r a y T r u j i l l o ) , z o n a t r a d i -

c ional is ta , l a que conserva con m a y o r p u r e z a el castellano y presume de 

h a b l a r l o mejor , p r a c t i c a el voseo ( c o m o l a meseta de Bogotá, también 

m u y p u r i s t a ) , y de n i n g u n a m a n e r a tiene h a b l a más v u l g a r que l a z o n a 

de B a r l o v e n t o , que lo desconoce. E n Buenos A i r e s y t o d a l a A r g e n t i n a 

el voseo puede ser rasgo de p o p u l a r i s m o (no de v u l g a r i s m o ) ; en los 

A n d e s venezolanos, de espíritu conservador. T a m b i é n esa i d e a se debe 

a c o n o c i m i e n t o i n c o m p l e t o de los orígenes del voseo ( p á g . 2 0 ) : inter­

p r e t a n d o prec ip i tadamente lo que dice T i s c o r n i a , cree que se r e m o n t a a 

u n a tendencia española v u l g a r " d e l a que se encuentran manifestaciones 

en la poesía p o p u l a r desde el comienzo del x v i y que h a dejado huellas en 

l a conjugación de algunos dialectos peninsulares" . 

Pero el objeto del t rabajo de M a l m b e r g es el sustrato y el super-

estrato, la i n f l u e n c i a indígena e n el español de A m é r i c a y l a i n f l u e n c i a 

d e l español sobre las lenguas indígenas. Sus reflexiones personales están 

i n s p i r a d a s — d i c e — e n el artículo de A m a d o A l o n s o , R F H , I I I , 1941, 

págs. 209-217. Después de a n a l i z a r las condiciones lingüísticas del Perú, 

C h i l e , el P a r a g u a y y l a A r g e n t i n a , ve en el sustrato y en el superestrato 

fenómenos sociales o culturales y no biológicos, y l lega a conclusiones 

m u y m o d e r a d a s : l a i n f l u e n c i a de las lenguas indígenas se h a ejercido 

sólo en ciertos territorios l i m i t a d o s donde las condiciones sociales lo h a n 

p e r m i t i d o ; c u a n d o más se p r o f u n d i z a en el estudio de los dialectos his­

panoamericanos más se reduce el p a p e l de l sustrato; en consecuencia 

— d i c e — , hay que proceder con e x t r e m a p r u d e n c i a en lo que concierne 

a l sustrato céltico, ibérico, i l i r i o , etc., en l a formación de las lenguas 

románicas y sólo c u a n d o fracase t o d a tentat iva p a r a expl icar los hechos 

románicos p o r las tendencias lat inas o románicas comunes se podrá re­

c u r r i r a l a i n f l u e n c i a del sustrato o del superestrato. 

Á N G E L R . O S E N B L A T 
U n i v e r s i d a d de Caracas. 

M . T E I X E I R A - L E I T E P E N I D O , O itineràrio m y s t i c o d e S a o Joá0 d a C r u z . 

E d i t o r a " V o z e s " , L t d a . , Petrópolis, 1949. 252 págs. 

E l autor es catedrático de l a F a c u l t a d de Filosofía y Letras de R í o 

de J a n e i r o , y h a p u b l i c a d o en París valiosos estudios acerca del pensa­

m i e n t o de Bergson y de l a filosofía religiosa. U n o de ellos, p a r t i c u l a r ­

mente , l l a m a l a atención de l a crítica l i t e r a r i a : el que t r a t a del p a p e l 

de l a analogía en l a teología dogmát ica . S a b i d o es cómo, en las cons­

trucciones teológicas, j u n t o a l a deducción coopera el rac ioc in io analó­

gico, y en t o d a l a l i teratura mística el recurso retórico de l a metáfora. 

P e r o el presente v o l u m e n no es o b r a de catedrático de filosofía, sino de 

h o m b r e de religión a q u i e n p r e o c u p a n los destinos de las sociedades h u -


