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mds que sus conclusiones no coincidan con los presupuestos cientificos
de la época en que se le juzga. El Brocense fue un verdadero cientifico
y un genial gramditico por cuanto se esforzé en levantar una doctrina
lingiiistica organica y bien estructurada, original y renovadora, apoyan-
dose en principios 16gicos solidos y bien razonados. Que sus conclusio-
nes coincidan o no con los principios gramaticales que prevalecen en
la actualidad, resulta cosa un tanto secundaria. La coincidencia podra
ser prueba de la “modernidad” de su obra (simple acuerdo con otra
etapa particular en la historia de los conocimientos humanos), pero
no de su “cientificismo”.

Hecha esta observacion, no me resta sino felicitar sinceramente al
profesor Garcia por su claro y bien ordenado estudio de una obra tan
valiosa y singular, dentro de la historia de la lingiiistica, como fue la
del Brocense.

Juan M. Lorr BraNcH

AntoNio GuascH, S. 1., Diccionario castellano-guarani y guarani-caste-
llano. 4* ed. Edicién Loyola, Cristo Rey, Sevilla-Asuncién, 1961;
796 pp. vy 6 ldminas.

Si bien una lengua amerindia como el guarani no puede consi-
derarse dentro del marco de la filologia hispdnica, hay dos excelentes
razones para resenar esta obra en la NRFH. Primero, el hecho de tra-
tarse de un diccionario castellano-guarani y guarani-castellano. Segundo,
la circunstancia de que el guarani no es meramente una lengua ame-
rindia, sino una lengua de cultura que ha influido y sigue influyendo
poderosamente en el castellano de la regién rioplatense, y es sobre
todo la primera lengua (tanto histérica como actualmente) de un pais
sin embargo hispanico, el Paraguay. No puede hacerse ningtn estudio
adecuado del espaifiol regional del 4drea rioplatense sin tomar profun-
damente en cuenta el guarani.

La cuarta edicién del diccionario del Padre Antonio Guasch no
es simplemente una reproduccién de las tres ediciones anteriores. No
es, tampoco, una edicién “corregida y aumentada” en el sentido que
solemos darle a esta expresion. Nos inclinariamos mds bien a consi-
derarla como un libro totalmente distinto y nuevo, que tiene sélo el
titulo en comun con las ediciones anteriores. Tal vez ni siquiera el
titulo, ya que las ediciones anteriores se llamaban “Diccionario gua-
rani-castellano y castellano-guarani”, y estaban ordenadas al revés que
esta nueva ediciéon.

Para dar una idea adecuada de las enormes divergencias entre
la g* y la 4% edicién, diremos que aquélla contenia 662 paginas, inclui-
das las 1dminas, mientras que ésta tiene 496 pdginas y 6 ldminas aparte.
Pero como ademds el formato de la nueva edicién es el doble del de la
3*, podemos afirmar que el tamafio (y contenido) real de la 42 edicién
es bastante mds que el doble de la anterior. La disposicion de su
contenido ha variado también, puesto que las noticias gramaticales y
terminolégicas especializadas, que estaban al principio del libro, han
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pasado ahora al final y son mucho mds completas. Cambié también,
y en forma radical, la ortografia de la parte guarani. Cambiaron los
titulos y cambiaron las correspondencias. En la 4* edicién se han
incluido modismos, locuciones, construcciones, acepciones secundarias
que antes no figuraban. El lector tendrd una idea de las razones que
nos han movido a afirmar que se trata de un libro completamente
nuevo, a través de esta tabla comparativa de las primeras entradas del
diccionario:

32 edicion 4?* edicién

abajo guy;  yuvyrd guy, ogd yuvype; el padre vive abajo, pero
guy: lo de debajo del el hijo vive arriba: tdva oiko yuy-
arbol, de la casa; oga pe, ta’yra katu oiko yvate; el cu-
guype: bajo techo chillo no estd arriba, estd mas aba
jo: pe kyse noiri yvate, oi yuypeve;
los frutos de arriba son mds dul-
ces, pero los de abajo son agrios:
umi yva yvate owa he’éve, (ha)
umi ifiyvyva katu hdi

abalanzarse afiemombd  (hesé) (a)iemombo  (hese: contra él),
(a)quahémba (ixupe), (a)jeity (he,
se); estando bafidndose, se abalan-
76 contra ¢l y le apufialé: ojahu
hdpe hina oguahémba ixupe, oi-
hutu

abalorio (no figura) itavera gua’u, jeguaka rei; ando
buscando unos abalorios para lle-
var a mi hijito: itafurei aheka ai-
kovo, araha hagud xe ra’ymime

abanderado aové-rerahahd, poyvi poyvi rerahaha; descubrios al pa-
carai sar el a.: peipe’a pene akdrehegua,
peicta aoveve rerahaha ohasdramo

abandonar aheyd (dejar), ayei (a)heja  (dejar), (a)jei, (a)moty-
(separarse) re’y, nafiangarekovéi; me abando-
né: xe reja tyre’yme; todos le aban-
donaron: avave nofiangarekovéi he-
se; me abandona, dejdindome soli-
to cual huérfano: tyre’ymixa xe
reja xe afiomi (v. tire’y); amoma-
rd (desatender)

Estos ejemplos bastan para comprobar importantes modificaciones
en la ortografia y en la estructura del diccionario. En cuanto a la orto-
grafia, sefialamos en primer término la supresién del acento escrito en
las palabras oxitonas, innovacién que encontramos muy poco feliz, sobre
todo para aquellos usuarios que, siendo hispano-hablantes, buscan las
palabras guaranies. Luego, la substitucién del signo * por el signo
para seftalar la nasalidad de las vocales; el remplazo de ch por x para
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reproducir el fonema /§/ y de y por j para reproducir el fonema /z/. En
cuanto a la estructura del diccionario, comprobamos, primeramente,
que en la g* edicion la clase conjugacional con a- tenia esta letra escrita
junto con el resto del verbo, mientras que en la 4* edicién se la pone
entre paréntesis. El resultado es éste: g* ed. aheyd, ayel, 4* ed. (a)heja,
(a)jei. En segundo lugar, en la 4? edicién son mucho mds abundantes
las acepciones diferentes, y se introduce ademds una abundante ejem-
plificacién. Esta innovacién es muy loable, aunque creemos que el
autor se excedi6 un tanto en los ejemplos, ya que no solamente acumula
innecesariamente varios de ellos para la misma acepc1on y el mismo
uso (en guarani y en castellano) de la misma palabra, sino que ademds
sus ejemplos son frases demasiado complicadas y demasiado alejadas
de la realidad.

Todo lo que acabamos de decir bastaria para abonar nuestro aserto
inicial de que, en realidad, no se trata de una reedicién, sino de un
diccionario completamente nuevo. Podemos, sin embargo, tomar mds
elementos de juicio, sin salirnos de estas cinco entradas que hemos
transcrito. En la entrada ABajo, en la g* edicién figura en primer
término guy (versién que estd en todos los demds diccionarios guarani-
espafioles, y se usa en el guarani realmente hablado), y sélo como
variante se anota yuyrd guy. En la 4* edicién, figura como tnica ver-
sién yuype. En la entrada aBaNpERapO de la g* edicidén figuran aové-
rerahahd y poyvi carai; en la 4* edicién, figura una versién, poyvi
rerahaha, que es un cruce de las dos anteriores. Pero lo mds interesante
es que en la ejemplificacion de la 4* edicién, o sea en la oracién que
se da como ejemplo, la palabra “abanderado” estd traducida con aové
rerahahd, es decir, con la versién que en esa edicién no figura, mien-
tras que figuraba en la anterior.

Todo esto produce en el lector o en el usuario una sensacién de
inseguridad frente al material contenido en el diccionario. Esta inse-
guridad no es, sin embargo, peculiar al diccionario de Guasch. Es gene-
ral en todos los diccionarios guarani-espafioles que se han publicado.
Para ilustrar este hecho, daremos una rédpida muestra de lo que resulta
de una comparacién entre el diccionario de Guasch, el de Anselmo
Jover Peralta y el de J. Ortiz Mayans. Nos limitamos, como antes, a las
primeras entradas:

Guasch (4%) Jover Peralta Ortiz Mayans
abajo yuype guipe, wiri giii,
giiipe
abalanzarse (a)fiemombo, fiemombd, fiemombd
(a)gua-hémba, culipd,
(a)jeity yetti
abalorio itavera gua’'u, fe- (no figura)
guaka rei mbo’i
abanderado poyvi rerahaha aorerahahd, aove- advevé-rerccojhd

verecohd
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abandonar (a)heja, (no figura) jheyd
(a)motyre’y
nafiangarekovéi

abandono! pore’y, jeheja . (no figura) vejheyd

abandono? mboriahu (no figura) (no figura)
guasiipe

ajexa, sogue

abanicar (ai)pejit, (a)jepe-  (ai)peytt, yepeyd, (ai)peyit
ju Aiemboivitil

abanico pejuha yepeyuhd, yepeyujhd

poropeyuhd

abaratar (a)hepyguejy, hepimbogqueyi (no figura)
(a)hepyvevuive,
(a)hepy’o

abarcas sapatupe, pyryru  sapatupé, piriri, (no figura)
rei, pyao ogapy, guatahd, sapatupi-
ogapypegua pité

abarcar (a)ha’amba Auvd fiud, Auvd, Raniud

abastecer (aymohembi'u me’s, mombucd (no figura)
(a)ruruka,
(a)rahauka
tekovéva

En estas 13 entradas, podemos sefialar las siguientes discrepancias:
en primer lugar, resulta evidente que el diccionario de Guasch (G4) es
mucho mis completo que el de Jover Peralta (JP) y muchisimo mis
que el de Ortiz Mayans (OM). En aBajo, JP y OM coinciden, pero
G4 no coincide con ellos. En ABALANZARSE, los tres traen una version,
pero G4 y JP traen ademis otras versiones, que no coinciden. En aBa-
LORIO, G4 y JP discrepan completamente. En ABANDERADO, los tres traen
tres equivalencias completamente diferentes. En ABANDONAR, G4 y OM
coinciden, pero G4 trae otras equivalencias también. En ABANDONO
sucede lo mismo. En ABANICAR, hay coincidencia en la version princi-
pal. En aBanico, coinciden JP y OM, pero G4 no. En ABARATAR, G4 y
JP discrepan, y en OM no figura. En aBarcas, G4 y JP coinciden en
la version principal, pero no en las secundarias, y en OM no figura.
En ABARCAR, JP y OM coinciden, pero G4 da una equivalencia com-
pletamente distinta. En ABASTECER, G4 y JP dan versiones comple-
tamente diferentes, y en OM no figura.

Si en lugar de revisar 13 entradas consecutivas, hiciéramos un
analisis similar de los diccionarios completos, el resultado seria exac-
tamente igual.

La verdad es que ninguno de estos diccionarios refleja el guarani
tal como se habla en el Paraguay, sino el guarani tal como los respec-
tivos autores querrian que se hablara. Es este un problema ya bien
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conocido con respecto al guarani literario actual. La lengua guarani
es la lengua dominante en la Republica del Paraguay, donde virtual-
mente el cien por ciento de la poblacién la conoce y la usa conti-
nuamente, mientras que el espafiol tiene un uso reducido a una mino-
ria de la poblacién, y aun dentro de ésta se emplea mds bien espora-
dicamente. En estas condiciones, naturalmente, los paraguayos tratan
de introducir su lengua nativa en todos los érdenes de la vida nacional
culta, y tropiezan con su falta de instrumentalidad, que se manifiesta
en la carencia de palabras adecuadas para designar muchisimos de los
conceptos de la vida moderna. El resultado de esta situaciéon contra-
dictoria se manifiesta en dos direcciones diferentes. Por un lado, el
guarani-hablante mezcla continuamente palabras espafiolas —y aun
inglesas a veces—en su guarani. Cuando esto lo hace el hablante
“comun”, y la palabra espafiola usada corresponde a un concepto de la
vida cotidiana, se le considera ‘“vulgar” o “incorrecto”, y se le designa
con el término jopard. Sin embargo, los hablantes cultos, aun los uni-
versitarios, suelen incurrir en la misma costumbre, debido al hecho
de que el guarani simplemente carece de palabras para realizar muchos
conceptos abstractos, técnicos o cientificos. En estos casos, los hablantes
cultos simplemente suelen pasar al castellano, o bien siguen hablando
en guarani, pero intercalan una palabra espaifiola, incurriendo asf en un
jopard culto. Asi, por ejemplo, en el curso de una investigacion que
realizamos hace algunos afios en el Paraguay, un informante (profesora
normal) tradujo la oracién “la raiz cuadrada de cuatro es dos” por
mocoi jhina raiz cuadrada irundygiii. Esta es la primera solucién de la
falta de instrumentalidad del guarani, solucién que podemos calificar
como “‘jopard culto”.

La segunda solucién seria instrumentalizar la lengua. A falta de
una autoridad central (ya que ninguna de las dos Academias del
Guarani es acatada como tal) o de una literatura que utilice un len-
guaje uniforme, los gramaticos paraguayos, virtualmente todos meros
aficionados, tratan de solucionar el problema inventando términos o
palabras cultas, con la esperanza de que el publico las acepte. La
intencién es muy buena, pero el resultado es generalmente nulo. Asi,
por ejemplo, Antonio Guasch en su libro El idioma guarani da la
expresion tapokoi para “‘raiz cuadrada”, pero hemos podido comprobar
en nuestras investigaciones que ningun guarani-hablante conoce o usa
esta expresién.

Hay que interpretar por lo tanto los diccionarios guarani-espa-
fioles —y las gramadticas guaranies—como una mera expresién de la
voluntad de los intelectuales paraguayos de instrumentalizar su idio-
ma. Decimos “voluntad”, porque no se trata de algo ya logrado. Cada
uno de estos diccionarios refleja simplemente una tentativa de sumi-
nistrar al guarani una palabra para cada vocablo castellano. Esta es la
razén de las tan profundas divergencias entre los diversos diccionarios,
y aun entre las varias ediciones de un mismo diccionario.

Creemos en la necesidad de instrumentalizar el guarani, puesto
que este es un idioma de cultura—la unica lengua de cultura indi-
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gena que vive actualmente. No creemos, en cambio, que el camino
elegido sea el correcto. La multiplicacién de diccionarios completa-
mente diferentes no contribuird a la normalizacién del guarani; al
contrario, constituira mas bien un obstdculo.

Jost: Prpro Rona
Montevideo

Estepan Erwize, Diccionario comentado mapuche-espaniol. Araucano,
pehuenche, pampa, picunche, ranculche, huilliche. Universidad Na-
cional del Sur, Buenos Aires, 1960; 551 pp., iustr. (Cuadernos del
Sur del Instituto de Humanidades) .

Veintitn afios de paciente labor llevé al sefior Erize, a juzgar por las
fechas acotadas en su introduccidn, la tarea de recopilar en un volumen
el caudal de informacién acopiado en las fuentes tradicionales sobre lin-
giiistica y etnografia de los aborigenes araucanos y pampas. La modestia
del titulo, acorde con el contenido de la obra, esconde sin embargo un
ambicioso proyecto: la elaboracién de un acervo documental completo
sobre la lengua y costumbres de dichos pueblos, con miras a la prepara-
cion de una “enciclopedia mapuche”, de la que en esta oportunidad han
resultado descartados los elementos historicos y geogréficos.

El sefior Erize no demuestra ninguna experiencia de trabajo de campo
ni de investigacién directa con informantes indigenas. Mds atn, afirma
(prematuramente, por fortuna) que la poblacién mapuche argentina
debe darse por extinguida. De modo que su recopilacién se limita a
transcribir textos entresacados de una biblioteca nutrida, presumible-
mente personal, que revela, sin embargo, omisiones injustificables. La
“bibliografia critica” que acompafa a la introduccién reune artes, voca-
bularios, crénicas de viaje, correspondencia epistolar, novelas y hasta
poemas de mds de doscientos autores, que de alguna manera el autor
ha consultado, aun para no encontrar nada util. En cambio, falta alli la
mitad de Ia bibliografia araucana y los siete titulos que constituyen la
némina completa sobre el puelche registrados por J. Alden Mason en su
contribucién al Handbook of South American Indians.

Es presumible que la informacién que suministra el vocabulario en
dos partes {(mapuche-espafiol y espafiol-mapuche), citando a menudo
su fuente, pueda resultar de cierta utilidad, ya que facilita la consulta
rdapida de documentacién no siempre accesible. Pero su eficacia queda
restringida por fallas elementales de técnica lexicografica. Casi la mitad de
las entradas trae una lista de “sindénimos”’, donde se entremezclan confusa-
mente alomorfos, variantes dialectales, y aun meras divergencias de trans-
cripciéon. Analizando al azar cualquiera de esas listas, puede advertirse que
muchas formas no han sido incluidas en el cuerpo del vocabulario o apa-
recen bajo diferentes grafias. De modo que hay que suponer o bien una
elevada tasa de erratas de impresién, o bien que el autor no logré la
minima congruencia en su propio fichero. Esto ultimo parece lo mas
probable, a juzgar por las deficiencias que la introducién permite apre-
ciar en la formacién teérico-lingtiistica del sefior Erize. Una muestra cabal



