
274 R E S E Ñ A S NIU'H, XXI1 

A N T O N I O G A L L E G O M O R E L L (ed.), Garcilaso de la Vega y sus comenta­
ristas. Obras completas del poeta acompañadas de los textos íntegros 
de los comentarios de El Brócense, Fernando de Herrera, Tamayo de 
Vargas y Azara. Gredos, M a d r i d , 1972; 2? ed., rev. y aum., 699 pp. 
(BRH, Textos, 7 ) . 

Hace cinco años hice u n a re seña (MLN, 83, 1968, 322-324) de la 
pr imera edic ión de este l i b r o (Univers idad de Granada, 1966). Los 
cambios, aunque gratos, no han sido fundamentales. E l papel, la t ipo­
gra f í a y la e n c u a d e m a c i ó n son notablemente mejores. Se ha ampl iado 
algo l a b ib l iogra f í a . Se ha a ñ a d i d o el texto del testamento de Garci­
laso e índices de los nombres citados por los comentaristas. Las lámi­
nas, sin embargo, no t ienen la cal idad de la ed ic ión anterior . 

Es verdad que el autor a f i rma en esta edic ión (p. 65) haber mejo­
rado ahora su base t e x t u a l : "Respecto a los textos en verso, seguimos 
ahora exclusivamente el dado por Herrera , con l o cual nos apartamos 
u n tanto del c r i ter io adoptado en 1966". Antes dec í a seguir l a ed ic ión 
de Herrera "a través de las versiones que recoge Navarro T o m á s en 
su e d i c i ó n " (1? ed., p. 7 3 ) , l o cual en efecto era poco cientí f ico. Las 
pocas enmiendas se declaran ahora brevemente en u n parra f i to (p. 105): 
se moderniza l ibremente l a o r togra f í a , y se retoca a l g ú n detalle. Pero 
Gallego no plantea t o d a v í a la cuest ión fundamenta l , ya magistralmente 
esclarecida por A L B E R T O B L E C U A en su l i b r o En el texto de Garcilaso 
( M a d r i d , 1970), citado en la b i b l i o g r a f í a ampl iada ( n ú m . 173a), e ig­

nora completamente u n estudio que d e b í a ser para él fundamenta l : 
"Fernando de Herrera ante el texto de Garcilaso", de B. E. E N T E N Z A 
DE SOLARE (FU, 11, 1965, 65-68). E n este minucioso estudio se demues­
tra que H e r r e r a u só como base l a ed ic ión de Salamanca de 1569, en 
la cual entraban va enmiendas del Brócense . Pero Herrera , como de­
muestra Blecua, q u e r í a l levarle l a contrar ia al Brócense siempre que 
pod ía ; así es que, careciendo Herrera de base manuscr i ta propia , inven­
taba a m e n u d o enmiendas caprichosas. Reproduc i r a estas alturas el 
texto de Herrera , sin variantes de otras ediciones, só lo sirve para el 
estudio de Herrera , y no de Garcilaso. 

T a l es, en efecto, el va lor indi scut ib le de esta ed ic ión de Gallego: 
es l a p r i m e r a edic ión moderna de las famosas Anotaciones (1580) de 
Herrera , j u n t o con el texto al cual se ref ieren. Todos conocemos el 
alto interés que encierra és ta como discursiva arte poét i ca del poeta 
sevillano, interés ya analizado y ponderado por Coster y por Vi lanova . 
L o s a b í a m o s todos, pero pocos d i s p o n í a m o s de ejemplares propios; aho­
ra, gracias a Gallego, está al alcance de todos el texto de las famosas 
Anotaciones. 

Pero nada m á s que el texto ; fa l ta una i n t r o d u c c i ó n adecuada en la 
que se e x p l i q u e n los t é rminos clave de Herrera : gracia, suavidad, gra­
vedad, c lar idad, n ú m e r o , etc. T a m b i é n hace falta u n breve estudio de 
la e rud ic ión de H e r r e r a v de sus fuentes. Y, para completar las Anota­
ciones, era urgente una nueva edic ión de las "Observaciones" de Prete 
J a c o p í n y las" "Respuestas" de Herrera , u n a controversia que sólo se 
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puede entender si se lee con las Anotaciones. (Como ha demostrado 
O. M a c r í , la ed ic ión de la Controversia publ icada en 1870 se basaba en 
u n manuscr i to defectuoso). Desgraciadamente Gallego no ha realizado 
esta tarea, necesaria (como ha demostrado A . A la tor re , en MLN, 78 
(1963), 126-151) para comprender la re lac ión entre los comentarios de 

Herrera y los de T a m a y o de Vargas. 
Bastante menos satisfactorio es el texto que a q u í nos presenta Ga­

llego de los comentarios del Brócense , basado exclusivamente en la 
ed ic ión de 1574. Estos comentarios, mucho m á s breves que los de He­
rrera, son m á s fundamentales para la c o m p r e n s i ó n de la poes ía garcila-
siana; y su autor los a m p l i ó dos veces, en 1577 y en 1589. Pero no 
hubiera bastado tampoco la simple re impres ión de la ed ic ión de 1589, 
pues a d e m á s de ampliaciones, h u b o t a m b i é n erratas y supresiones, pro­
bablemente fortuitas . Só lo co te j ándose las tres ediciones, se puede hacer 
una edic ión completa, es decir c u m u l a d va, de estos importantes comen­
tarios sobre Garcilaso; así podemos saber, por e jemplo, que, de las 18 
acotaciones nuevas que el Brócense p u b l i c ó en 1589, en sólo la m i t a d 
se refleja la in f luenc ia de las de Herrera (1580). Herrera , en cambio, 
apenas a ñ a d e datos positivos a los descubiertos por el Brócense ya en 
1574 v 1577. 

E n c o m p a r a c i ó n con estos dos comentarios fundamentales, es de 
m u y poca impor tanc ia el de Tamayo ; y el de Azara no es a m p l i a c i ó n , 
sino abrev iac ión m í n i m a de l o que ya se sab ía . Pero en el siglo x x hay 
cinco comentaristas que agregan muchos datos de impor tanc i a : Navarro 
T o m á s , Melé , Kenis ton, Lapesa v A l b e r t o Blecua. E l lector actual de 
Garcilaso necesita que se desglosen estos comentarios nuevos y se agre­
guen ordenadamente a los antiguos. Ser ía in jus to , sin embargo, pedir le 
esto a Gallego M o r e l l , q u i e n nos ha puesto al alcance las Anotaciones 
y el texto garcilasiano de Herrera , f i gura central de la poes ía y erudi­
ción sevillanas de finales del siglo x v i . 

E L Í A S L . R IVERS 

The Johns Hopkins University. 

T I L B E R T D I E G O S T E G M A N N , Cervantes' Musterroman "Persiles". Epen-

theorie und Romanpraxis um 1600 (El Pinciano, Helidor, "Don 
Quijote"). H a r t m u t L ü d k e Verlag, H a m b u r g , 1971; 295 pp . 

C o n las nuevas ediciones y estudios del Persiles, q u i z á la obra salga 
u n poco de l a sombra que sobre ella ha echado el Quijote en l a esti­
m a c i ó n crít ica , y pueda recobrar u n a p e q u e ñ a parte" de la fama que 
gozaba en su siglo. Para Cervantes el Persiles era l a m á s perfecta de 
sus obras, la m á s f ie l a las teorías l i terarias de mayor prestigio de su 
época . Era, en f i n , u n Musterroman una "novela mode lo" , de ejempla-
ridacl t an to m o r a l como narrat iva . E l Quijote, d e s p u é s de todo, estaba 
hecho para deshacer u n g é n e r o de l i t e r a t u r a : la novela caballeresca. 
Era por eso Aniirornan, " an t inove la " , cuyo p r o p ó s i t o era acabar con 


