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PROPOGSITO

Cuando, en 1966, proyecté iniciar encuestas lingiiisticas sistemadti-
cas en todo el territorio mexicano, me movia a ello un propésito
fundamental, ya que no exclusivo': el de preparar el camino que
pudiera conducir —algin dia— al levantamiento de los atlas lin-
giifsticos regionales de México. Para ello, y dado nuestro casi abso-
luto desconocimiento de la verdadera situacién lingiiistica del es-
pafiol mexicano?, resultaba indispensable determinar previamente
cudles serian las zonas dialectales en que podria estar dividido el
pais. Nacié asi el “Proyecto de delimitacion de las zonas dialectales
de México” 3, como paso previo a una futura actividad de geogra-

* Texto completo de la comunicacién presentada en la Mesa Redonda
sobre “Geografia linglifstica y sociolinglifstica” que se celebrd durante el
XIV Congreso Internacional de Lingiiistica y Filologia Romdnica (Népoles,
15-20 de abril de 1974). El texto breve, alli leido. se publica en las Actas
del Congreso.

1 Puesto que, secundaria o complementariamente, pensaba que el trabajo
nos permitiria alcanzar no sélo una visién de conjunto sobre el estado que
guarda actualmente en México la lengua espafiola, sino también vislumbrar
al menos algunos problemas sociolingiiisticos. y aun otros de cardcter histérico.

2 Dado que la division dialectal delineada hace ya muchos afios por Pedro
Henriquez Urefla (cf. sus “Observaciones sobre el espafiol en América”, RFE, 8
(1921) 359-361, y sus “Mutaciones articulatorias en el habla popular”,
BDH, 4, 1938, pp. xx y 334-341) resultaba a todas luces insuficiente. La situa-
cién, en México, era muy parecida a la que, para el Brasil, ha presentado
Nelson Rossi: “Partia-se do raciocinio de que até hoje se tém admitido ou
proposto limites lingiiisticos para o portugués do Brasil deduzindo-os de fatos
extralinglifsticos ou de dados lingilisticos assistematicamente estabelecidos”
(N. Rossi, Atlas prévio dos falaves bahianos (Introdugdo), Universidade da
Bahia, 1965, pp. 14-15).

8 De los origenes y primeras actividades realizadas en este proyecto he
dado noticia (“Las zonas dialectales de México: Proyecto de delimitacién’)
en NRFH, 19 (1970), 1-11.
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fia lingiiistica por regionest. Tal delimitaciéon geografico-dialectal
podria quizd haberse intentado a través del levantamiento de un
atlas general de la Republica Mexicana®, hecho segin el modelo
de los atlas lingiiisticos romdnicos o aun del que, desde hacia varios
afios, se estaba preparando en Colombia®. Pero no me animé a ello,
tal vez por no considerarlo el procedimiento mds adecuado para
nuestros fines. o acaso por carecer de los arrestos necesarios para
enfrentarme con tamafia empresa. Ni siquiera una hipdtesis tan
razonable como la de Manuel Alvar, sobre la posibilidad de em-
prender el levantamiento de atlas regionales en los territorios que
carezcan de atlas generales’. me hubiera decidido a atacar directa-
mente la preparacién de los atlas regionales mexicanos, puesto que
tal cosa solo podria haberse intentado en el poco justificable supues-
to —en el caso particular de México— de que se tomara el califi-
cativo “regional” en un sentido exclusivamente geo-politico o admi-
nistrativo, pero de ninguna manera lingiiistico. Digo esto porque
—frente a lo que sucede en los paises europeos®— sobre el espafiol
de un territorio tan extenso y variado como el mexicano no exis-
tian, en 1966, otros estudios —serios y relativamente rigurosos— que
el va viejo de Marden sobre el sistema fonético de la capital
(1896), el mds moderno de Matluck sobre la pronunciacion . del
valle que la rodea, y el de Boyd-Bowman sobre el habla de la ciu-
dad de Guanajuato®. Las demds investigaciones publicadas en torno
a las diversas hablas mexicanas o son exXcesivamente parciales o
carecen de los requisitos indispensables para considerarlas dignas

4 Cf. NRFH, 19 (1970), pp. 4 vy 11

5 “Cf. a este respecto, V. Rusu: “Les nouveaux atlas linguistiques régionaux
sont congus par leurs auteurs comme un approfondissement et un complement
des atlas nationaux” (“Tradition et innovation dans le domaine de la dialec
tologie”, CL(10), t. 2. p. 98, nota 19).

8 Luis Florez ha dado noticia de esta empresa en varias ocasiones; cf. por
ejemplo. “El Atlas Lingiiistico-Einogrdfico de Colombia (ALEC). Nota infor-
mativa”, BICC, 16 (1961). 77-125.

7 “Alguna vez se ha dicho que los grandes Atlas deben preceder a los
Atlas regionales. Estoy de acuerdo. Pero, ;v cuando no existe el Atlas de un
gran dominio, habrd que cercenar la actividad de los demds?” (M. ALvag,
Estructuralismo, geografia lingiiistica y dialectologia actual, Madrid, 1969,
p. 161).

8 Sobre cuvas hablas locales existen, desde hace mas o menos tiempo, di-
versas monograffas descriptivas, reveladoras de basicas diferencias dialectales
de cardcier geogrifico.

9 Cf. C. CarroLL MARDEN, The phonology of the Spanish-dialect of Mexi-
co City, Baltimore, 1896 (traducido al espafiol por Pedro Henriquez Urefia:
v publicado en BDH, 4 (1938), 87-187); J. MaTLuck, La pronunciacidon en el
espatiol del Valle de México [Tesis doctoral, México, 1951]; P. Boyp-Bowman,
El habla de Guanajuato, México, 1960.
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de crédito?”. Bien poca cosa, en definitiva, como para atreverse a
iniciar trabajo alguno en torno a cualquier supuesta zona dialectal
del pais. Resultaba evidente que se tenia que empezar por delimi-
tar esas zonas lingiiisticas de México'l.

No dejé de parecerme oportuno, aunque —repito— secundario
o simplemente complementario, prestar atencion a otros factores que
podrian descubrirse a lo largo de tan amplia empresa. En especial,
pensé en la posibilidad de incluir en el trabajo una visién socio-
lingiifstica —aunque fuese muy superficial— de los hechos dialec-!
tales con los cuales habriamos de enfrentarnos. Los largos viajes
que nuestra investigacién nos obligaria a hacer —con desplazamien-
tos, en ocasiones, de varios millares de kildmetros— resultarian mds
provechosos y justificados si nuestra indagacién pudiera adentrarse
también por esa “‘superposicién de dialectos sociales” a que se ha-
bia referido, ya en 1926, Garcia de Diego en su concepcidén de lai’
lengua como un complejo mosaico de dialectos horizontales y ver-
ticales'?, Como, por otra parte —segun mds adelante indicaré— habia

10 Una breve resefia de los estudios realizados en torno al espafiol mexi-
cano hasta 1963 hago en mi comunicacién sobre el “Estado actual de la dia-
lectologia mexicana” presentado en la Primera Reunién Latinoamericana de
Lingiiistica y Filologia (Vifia del Mar, Chile, enero de 1964), cuyas Actas ha
publicado el Instituto Caro y Cuervo en 1973 (pp. 195-205). Investigaciones
posteriores han sido enumeradas en NRFH, 19 (1970), p. 7. nota 1. Mucho
después de su ejecucion (1949-1950), pudo al fin publicarse ¢l valioso estudio
de D. N. CArDENAs sobre El espafiol de Jalisco (Madrid, 1967). Y dltimamente
han ido apareciendo otros trabajos de indudable interés, algunos de ellos orien-
tados hacia problemas sociolingiiisticos y de geografia lingiiistica: R. Avira,
“Fonemas vocilicos en el espafiol de Tamazunchale”, ALAM, 6 (1966-67), 61-80;
M. ALvar, “Nuevas notas sobre el espafiol y el maya yucateco”, PILEI(4),
200-206; M. Arvar, “Nuevas notas sobre el espafiol de Yucatdn”, IR, 1 (1969),
159-189; J. H. MaTLuck, “Entonacién hispdnica”, ALM, 5 (1965), 5-32; G.
PerissinoTTo, “Distribucién demogrifica de la asibilacién de vibrantes en el
habla de la ciudad de México”, NRFH, 21 (1972), 71-79 (parte de una tesis
doctoral que proximamente publicard El Colegio de México); J. G. Moreno
DE ALBA, “Frecuencia de la asibilacién de /[r/ y /rr/ en México”, NRFH, 21
(1972), 363-370; R. AviLa, “Realizaciones tensas de /s/ en la ciudad de Mé-
xico”, ALM, 11 (1973), 235-239.

11'Y no, por supuesto —en un primer intento de investigacién organizada—.
con el propdsito de determinar con exactitud las isoglosas de cada dialecto, ni
atendiendo siquiera a “la necessita... di tener conto degli elementi strutturali
nel fissare i limiti delle aree dialettali” (G. FrancescaTo, “Concezioni tradizio-
nali e concezioni strutturali nell'indagine dialettale”, CLR(11), t. 3, p. 1500).
Nos contentdbamos con llegar a determinar cudntas y cudles eran las prin-
cipales modalidades lingiiisticas del espafiol mexicano y cudl, aproximadamente,
el dominio territorial de cada una de ellas.

12 V. Garcia pE Dirco, Problemas etimoldgicos, Avila, 1926, p. 23.—Y, siglos
antes, la precisa y sorprendente intuicién de Gonzalo Correas: “Ase de adver-
tir que una lengua tiene algunas diferenzias, fuera de dialectos particulares
de provinzias, conforme a las edades, calidades, i estados de sus naturales, de
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decidido entrevistar en cada poblacién a varios informantes, con el
propédsito fundamental de evitar la inseguridad de los datos reco-
gidos en boca de un solo informador, resultaba ficil obtener de esa
pluralidad de sujetos algunas informaciones reveladoras de hechos
o problemas sociolingiiisticos'?.

Se proyectd hacer el trabajo en tres etapas sucesivas: durante la
primera, de un afio de duracién (1967) , se haria el acopio de los
materiales lingiiisticos necesarios para la preparacién de un cuestio-
nario provisional adecuado a nuestra finalidad; para ello se visita-
rian 20 localidades estratégicamente distribuidas en la amplia geo-
grafia mexicana. Durante la segunda etapa (1968-1969) se pondria
a prueba ese cuestionario provisional, con su aplicacién en otras
30 poblaciones, y se le harfan las rectificaciones y ampliaciones
necesarias para transformarlo en el cuestionario definitivo. A partir
de 1970 se iniciarian las encuestas sistemdticas con que deberia rea-
lizarse el proyecto'*.

METODOLOGIA

Por obvias razones de economia material y temporal, la inves-
tigacién abarca Unicamente el actual territorio de la Republica
Mexicana, sin inclusién en ningtin caso de los territorios hoy estado-
unidenses que en otros tiempos formaron parte de la Nueva Es-
pafia o del México independiente'®.

rrusticos, de vulgo, de ziudad, de la xente mas granada, i de la corte, del isto-
riador, del anziano, i predicador, i aun de la menor edad, de muxeres i varones:
i que todas estas abraza la lengua” (Arte de la lengua espatiola castellana, 1625;
p- 144 en la edicién de E. Alarcos Garcfa, Madrid, 1954).

13 Al menos, algunas informaciones sobre las diferencias entre habla “culta”
y habla “vulgar” dentro de una misma localidad, cuestién ya claramente plan-
teada por el abate Rousselot al distinguir, en un mismo poblado, entre cl
“patois du peuple ct celui des messieurs” (cit. por S. Pop, La dialectologie,
Louvain, t. 1, p. 43).

1¢ Informacién mas pormenorizada sobre lo hecho en esas tres etapas pue-
de verse en la NRFH, 19 (1970), pp. 6-10.

15 No siempre es posible abarcar la totalidad de un dominio lingtiistico
que se extiende por territorios de diferentes paises, por mds que se censure
ese acercamiento con justas consideraciones tedricas (cf., a este respecto, I. Po-
piNcEANU, “El viejo v el nuevo atlas lingtiistico rumano”, CLR(II), t. 3,
p- 1588) . Ademds de las limitaciones impuestas por motivos econémicos, debemos
considerar que la situacién actual del espafiol hablado en los Estados Unidos
presenta una problemdtica completamente distinta de la que ofrece en Mé-
xico. Cabe imaginar que su estudio —de amplias implicaciones sociales y aun
politicas— lo lleven a cabo las instituciones universitarias norteamericanas.
Existen ya varios proyectos —algunos en vias de ejecucién— como el del estu-
dio del espafiol hablado en el Valle de San Joaquin, cuya cabecera es la ciudad
de Fresno, que serd en breve iniciado por la California State University.
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SELECCION DE LAS POBLACIONES

Dado que nuestro propésito no era —insisto— el de levantar el
atlas lingiiistico general de la Republica Mexicana, sino solo el de
descubrir las principales variantes dialectales en ella existentes, con-
sideré posible proyectar una red poco tupida, poco densa, y esta-
blecida, por supuesto, en concordancia con las particularidades
histérico-demograficas del pais. De ahi, sobre todo, que la densidad
de los puntos varie profundamente entre las zonas de elevada pobla-
cién —desde épocas pasadas— y las regiones de poblacién tenue o
de repoblacién moderna. Asi el altiplano central y la costa meridio-
nal y céntrica del Golfo de México han sido estudiados con mucho
mayor detalle que los semidesérticos territorios del norte del pais
o de la peninsula de Baja California, asi como de otras regiones de
poblacién reciente o todavia escasa'®. A las 50 poblaciones visitadas
durante las dos primeras etapas —preparatorias— de la investigacién,
se afiaden ahora las 150 localidades estudiadas en la etapa final o
definitiva'’. Que nuestros mapas puedan presentar una fisonomia
similar a la de los atlas lingiiisticos generales serd una posibilidad
légica, pero no pretendemos que tengan tal alcance ni que sean asi
interpretados, sino sélo como instrumento delimitador del mosaico
dialectal mexicano!s.

Como se hizo ya en el Sprach- und Sachatlas Italiens und der
Stidschweiz de Jaberg y Jud, hemos dado cabida en nuestra investi-
gacién al habla de la mayoria de las capitales estatales'. Bien co-
nocidos son los motivos que obligan a incluir en los atlas lingtisticos
a las ciudades capitales, como focos idiomaticos de gran fuerza irra-
diadora y normativa®, y también como centros de que parten mu-

16 Por ejemplo, el territorio de Quintana Roo, parte de la costa del Pa-
cifico, y zonas selviticas de Chiapas o Campeche.

17 Algunas de las primeras —en especial las capitales de Estado— volvie-
ron a ser visitadas en la etapa final para cubrir en ellas el cuestionario defi-
nitivo. El numero de localidades estudiadas plenamente (mediante cuestionarios
y grabaciones) oscilard entre 180 y 185.

18 En un apéndice doy la lista de’ las poblaciones estudiadas.

19 No todas, ya que algunas —por su vecindad inmediata a la capital del
pais, o por algin otro motivo— no presentan personalidad dialectal verdadera-
mente acusada. En cambio, hemos estudiado el habla de poblaciones impor-
tantes que, sin ser capital de Estado, pueden haber actuado como focos de
irradiacién lingiiistica sobre las regiones vecinas a ellas. Coincidimos plena-
mente con la apreciacién de Jaberg y Jud: “Nous croyons cependant avoir
réalisé un progrés considérable sur I'Atlas Linguistique de la France en éten-
dant I'enquéte aux villes dont les parlers jouent 4 I'ordinaire le role de parlers
directeurs” (K. JaBERG, Aspects géographiques du langage, Paris, 1936, p. 22).

20 “E] habla local estd ahora, verdaderamente, en una condicién de esog-



6 JUAN M. LOPE BLANCH NRFH, XXIII

chas tendencias innovadoras?, consecuencia del “movilismo” propio
de la forma de vida urbana?. El andlisis —todavia parcial— de los
datos reunidos hasta ahora en nuestro trabajo, no permite atn de-
terminar hasta qué punto el habla de las ciudades mexicanas pueda
ser compacta y homogénea® o, por lo contrario, diversificada y hete-
rogénea. Cabe pensar, por supuesto, que no es el habla urbana en
su conjunto —las diversas normas socioculturales como un todo— lo
que proporciona la pauta lingiiistica a las hablas provinciales, sino
s6lo una de las normas urbanas, la considerada “superior” por los
hablantes, la culta u “oficial” 24,

EL CUESTIONARIO

Para la determinacién de las zonas dialectales de México nos
estamos sirviendo de un cuestionario relativamente breve® vy, sin

gezione e inferioritd sociale», casi por todas partes apercibida, no solamente
respecto de la lengua comiin, sino, y sobre todo, frente a los dialectos italiani-
zantes de las ciudades cabeza de partido: situacién no nueva, pero ahora cada
vez mds evidente y universal” (G. B. PELLEGRINI, “Nuevas empresas de dialec-
tologia italiana”, CLR(11), t. 3, p. 1580). Por su parte, Manuel Alvar sostiene
que “si no tenemos en cuenta la norma —o las normas— urbanas dejaremos
sin explicar muchas veces los propios procesos rurales” (Niveles socio-culturales
en el habla de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas, 1972, p. 17).

2L Cf, por ejemplo, A. Davzat, La géographie linguistique, Paris, 1922,
pp- 170 ss., y E. Coseru, La geografia lingiiistica, Montevideo, 1956, § 5.4.

22 “Frente al movilismo de aquélla [la vida urbana], reflejada en una
dindmica en que los individuos pasan ficilmente de un estrato a otro, la vida
rural se caracteriza por una serie de relaciones primarias, por su aislamiento,
por el tradicionalismo, por el predominio de las ocupaciones agrarias, la sen-
cillez de la economia, etc. Es decir, conjunto de factores que determinan un
estatismo rural frente al movilismo ciudadano” (M. ALvar, Niveles socio-cul-
turales, pp. 19-20). .

23 Asi como la sociedad urbana parece ser mds trabada que la sociedad
rural o aldeana (ALvAr, Niveles, pp. 211 y 217), ya que “el hablante vive
en la ciudad, participa en muchas representaciones simultineas y es miembro
de una serie de estratos... Las condiciones de la ciudad... obligan a una
serie de actividades que rompen con la inmutabilidad del estrato al que per-
tenecen y de la geografia™ (ibid., p. 242). “La ciudad resulta ser un elemento
integrador de enorme fuerza lingiiistica, coaccionando a los diversos grupos
y a los diversos estratos, obligindoles a utilizar un sistema cuya inteleccién se
muestra por encima de cualquier fraccionamiento desintegrador” (ibid., p. 243).

24 Difundida poderosamente por los medios de comunicacién masiva, en
especial radio, televisién y cinematégrafo.

25 Incluye sélo mil preguntas: 407 de cardcter fonético, 243 gramaticales,
y 850 lexicolégicas. Atentos a las limitaciones econdémicas de la empresa, pro-
curamos obtener, con esas mil preguntas, respuestas para un ndmero bastante
superior de cuestiones lingiiisticas. Para conseguirlo, incluiamos preguntas cu-
yas respuestas proporcionaran a la vez informaciones de distinta naturaleza. Por
ejemplo, la cuestién 454 (‘guajolote’), ademds de prever diversos fenémenos
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duda, un tanto peculiar: no es “sistematico”, ni atiende a campos
semanticos determinados, ni presenta fisonomia etnografica, pero
parece ser que responde bastante bien a nuestros propositos deli-
mitativos. Necesitibamos, en efecto, un cuestionario econémico?® vy,
a la vez, diferenciador. No podiamos, pues, incluir en él, indiscri-
minadamente, abundantes preguntas ordenadas en series mas o
menos cerradas, organizadas sistemdtica y equitativamente, pero que
resultaran poco productivas, poco diferenciadoras. Por ello, juzgué
conveniente preparar un cuestionario adecuado exclusivamente a
las finalidades que perseguiamos, esto es, un cuestionario que in-
cluyera los fenémenos lingiiisticos reveladores de diferencias geo-
grafico-dialectales. “Tratar de aplicar los cuestionarios lingiiisticos
existentes —el hispanoamericano general de don Tomas Navarro, el
colombiano de T. Buesa y L. Flérez, o los espafioles de Alvar— po-
dria resultar antieconémico o insuficiente: lo primero, porque en
ellos se incluyen cuestiones que podrian ser poco productivas dentro
del actual territorio mexicano, y lo segundo, porque tal vez omitie-
ran, en cambio, fenémenos particulares de México, de alto rendi-
miento diferenciador” #. 'Y procuramos, finalmente, incluir en él
cuestiones que —por referirse a conceptos comunes, bien conocidos—
pudieran obtener respuesta de todos nuestros informantes, cualquiera
que fuese su nivel cultural, su procedencia geografica o su activi-
dad laboral?s,

Asi pues, durante la primera etapa de nuestro trabajo (1967),
pusimos a prueba en 20 poblaciones un breve cuestionario de ca-
rdcter exclusivamente léxico (370 conceptos), a la vez que hacia-
mos grabaciones magnetofénicas del habla espontdnea en las mismas
localidades. Las informaciones asi reunidas nos permitieron prepa-

fonéticos en la respuesta (articulacion de “g + w”, vocal a ante velar x, resul-
tados de x —mds o menos tensa, tal vez aspirada, o acaso palatalizada— y
posible cierre o ensordecimiento de -e final), proporciona datos sobre el pro-
blema gramatical de los morfemas de género (guajolote invariable, o alternan-
cla -e/-a) y ricas variantes léxicas (totol, pipila, pavo, cécono, picho, chom-
pipe, giiijolo, etc. CLf. mi estudio sobre “El léxico de la zona maya en el marco
de la dialectologia mexicana”, NRFH, 20 (1971), pp. 20-24).

26 Aunque no alcanzamos a hacerlo tan reducido como el utilizado en la
preparacién de la Carta dei dialetti italiani, que incluye unas 500 preguntas
(lo cual permitird su aplicacién en varios millares de puntos, con el fin de
poder determinar con exactitud las isoglosas dialectales —cosa que, en el caso
de México, estd todavia muy lejos de nuestras posibilidades—. Cf. PELLEGRINI,
Nuevas empresas, p. 1581).

27 Cf. NRFH, 19 (1970), p. 6.

28 Con lo cual hemos tratado de superar los inconvenientes —relativa he-
terogeneidad— que puede presentar un cuestionario cubierto con el concurso
de dos o mds informadores, uno de ellos bésico, y otros complementarios, segin
suele tenerse que hacer cuando se trata de cuestionarios muy extensos, que
incluyen preguntas especializadas (cf. infra, notas 47 y 48).
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rar un segundo cuestionario —adn provisional— en el que se in-
clujian las preguntas del cuestionario anterior que habjan probado
ser diferenciadoras, asi como otras de caracter fonético y gramatical,
basadas en las grabaciones, que parecian poseer la misma caracteris-
tica. Con este segundo cuestionario (de 480 preguntas) trabajamos
durante los dos afios siguientes en otras 30 diversas poblaciones,
comprobando, rectificando y ampliando su contenido, hasta desem-
bocar en el cuestionario definitivo?, de mil preguntas, con el cual
hemos estado cumpliendo la etapa final, bdsica, de nuestra inves-
tigacion, desde 1970 hasta este afio de 1974, en que esperamos poder
completar todas las encuestas previstas.

GRABACIONES MAGNETOFONICAS

Durante la etapa de preparacién del cuestionario hicimos de 8
a 10 horas de grabaciones en cada localidad, con el propdsito de
descubrir abundantes datos diferenciadores, que serian en seguida
incluidos —como acabo de indicar— en el cuestionario definitivo.
Posteriormente, ya en la etapa final y bdsica de la investigacion,
redujimos el tiempo de grabaciéon a 2 horas, con la intervencién
de 4 informantes. Las finalidades esenciales de estas grabaciones
son en primer lugar, comprobar la calidad de las respuestas obte-
nidas durante la aplicacidén del cuestionario y, en segundo término,
obtener informaciones espontaneas de cardcter sintactico y fonosin-
tactico, que dificilmente podrian conseguirse por medio de pre-
guntas. Pienso que, en no pocas ocasiones, las respuestas obtenidas
mediante el interrogatorio a que obliga el cuestionario adolecen de
graves inconvenientes, sobre todo en el aspecto fonético; al menos
entre los informantes mexicanos, es frecuente que muchos de ellos
adopten —ante el inquisitivo encuestador— una actitud de afectaciéon
y esmero lingiiisticos. No creo en la necesaria espontaneidad de la
“primera respuesta’, como piensa el profesor Teaha®’, especialmen-
te en lo que a las articul_aciones se refiere; confio mas en los sonidos
articulados rdpidamente dentro de la conversacién, no obstante las
limitaciones que toda entrevista con un desconocido puede origi-

28 Algo similar, aunque en direccién inversa, se hizo en la preparacién
del cuestionario para el Atlas de Nueva Inglaterra; cf. H. KuratH (y colabo-
radores), Handbook of the Linguistic Geography of New England, Brown
University, Providence, 1939, pp. 148-149.—El procedimiento seguido en la
seleccién de las cuestiones ha quedado explicado en NRFH, 19 (1970), p. 9.

30 “Au cours d'une enquéte, l'enquéteur enregistre la premiére réponse,
venue spontanément 4 I'esprit du sujet parlant et par 1a la forme qui se trouve
4 la surface de la mémoire linguistique de celui-ci” (T. Trana, “Un probléme
de métalinguistique: la réaction du sujet parlant dans les processus de la
communication”, GL(10), p. 41).
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nar: “‘Les textes recueillis a 'aide du magnétophone se rapprochent
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grandement du parler spontané” 3%, Por cierto que no me refiero
a elocuciones obtenidas a través de la lectura de determinados tex-
tos o a la recitacién de enumeraciones o de oraciones comunes, pues
ambas actitudes son artificiales y deforman sin duda la elocucién
normal del informante, por lo cual comparto la desconfianza de
Alvar ante esos procedimientos®2. Pero si creo en la superioridad
—en la mayor seguridad— de los datos fonéticos obtenidos mediante
grabaciones del habla espontdnea®® —aunque solo lo fuera relativa-
mente— y a pesar de las limitaciones inherentes al sistema®*; nues-
tras experiencias ultimas me confirman en tal creencia: Que no es
lo mismo, ademads la fonética de la palabra aislada (recogida por
medio del cuestionario) que la fonética de la palabra en la frase
(recogida en la grabacién magnetofénica; cf. infra, nota 44). Por
supuesto que no veo en estos métodos una posibilidad de sustitu-
cién de los métodos tradicionales, ya tan ampliamente comprobados,
sino un complemento, pero —eso si— complemento de gran utili-
dad. Lo mismo parecen pensar los dialectélogos rumanos encargados
de levantar el atlas lingiiistico del Banat, aunque ellos proyectan
dar una utilizacién mds limitada al sistema de grabaciones magneto-
fénicas®®. Semejante confianza en las grabaciones magnetofonicas

31 M. Vulpe, observaciones a la ponencia de T. Teaha citada en la nota
anterior, tbid., p. 47.

82 Cf. M. AvLvawr, Estructuralismo, pp. 82-83.—Pero el propio Alvar grabd
en cintas magnéticas casi todas las encuestas hechas por él en Las Palmas de
Gran Canaria entre 1968-1971, siguiendo un procedimiento similar al que
habiamos utilizado en México: “Cada uno de mis informantes era sometido
a un interrogatorio doble: con el cuestionario del ALEICan para tener un
material homogéneo, ficil para la comparacién; una conversacién espontinea,
que suministraba materiales de caricter muy diverso y que —sin la rigidez del
cuestionario— me ha permitido estudiar los problemas de fonética sintdctica,
tan importantes en hablas como ésta, en las que no se puede olvidar el signi-
ficado del polimorfismo” (ALvaRr, Niveles, p. 29).

33 Y. no sélo por la ventaja que supone el disponer de los datos recogidos
cuantas veces se quiera, y poder ofrlos una y otra vez hasta estar seguro de
sus peculiaridades, o someterlos a procedimientos experimentales, etc,, ventajas
que reconoce Alvar como bésicas de ese procedimiento (Estructuralismo, p. 80).

34 Que, por otra parte, no son tantas: V. Rusu (Tradition et innovation,
p. 97) alude a “toute une série d’éléments extra-linguistiques” que escapan al
registro magnetofdénico, pero toda esa serie se ejemplifica con un solo concepto:
“gestes, mimique, etc.”. Afiadamos cosas mds importantes, como la imposibi-
lidad de determinar, de simple oido, la calidad labiodental o bilabial de una
/f/, por ejemplo.

35 Aprovechdndolas s6lo como medio de comprobacién de las transcrip-
ciones hechas en el campo, durante la encuesta con cuestionario: “Dans chaque
localité étudiée, une partie de l'enquéte sera enregistrée sur de rubans mag-
nétiques pour pouvoir vérifier la notation” (P. NIescu, “L’Atlas linguistique
roumain régional. Préliminaires de 1'Atlas linguistique du Banat”, CLR(10),
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muestra Léon Warnant, en su peculiar método de encuesta dialec-
tolégica®®, Y en nosotros es tanta, que los materiales asi reunidos
estan siendo procesados con igual atencién y rigor que los recopi-
lados en los cuestionarios. De unos y otros a la par extraeremos
nuestras conclusiones finales.

INFORMANTES

Lineas arriba he indicado que decidimos servirnos, en cada lo-
calidad, de varios informadores. Y ello, por distintas razones, la prin-
cipal de las cuales seria la desconfianza o, al menos, la inseguridad
que nos producen a veces las noticias proporcionadas por un infor-
mante inico®”. La necesidad de entrevistar a varios sujetos en cada
poblacién parece haber sido ya admitida por casi todos los dialec-
télogos, aunque no siempre se practique tal procedimiento con sis-
tematicidad. En efecto, Dauzat aconseja que se interrogue a dos
personas —un campesino y su esposa**—, y en el Linguistic Atlas of
New England, por ejemplo, las encuestas se cubrieron por lo gene-
ral con dos informantes, y en algunas poblaciones con tres’®. Y si
bien Manuel Alvar se ha referido en alguna ocasiéon a la conve-
niencia de servirse de un solo informador (“para rellenar el cues-
tionario en un punto cualquiera, vale un solo sujeto; y tal es el
método que todos hemos seguido”) *, no ha dejado de advertir los
inconvenientes que tal método presenta: “La cartografia lingiiistica
al seleccionar un solo individuo como representante «medio» de un
habla estd desatendiendo otras posibles realizaciones™)*!, por lo
cual se ha visto precisado a servirse con frecuencia de dos o mds

t. 2, p. 34). Esto fue lo que hicimos nosotros inicamente durante el primer
afio de los trabajos.

38 Dividida en cuatro partes, la primera de las cuales consiste en la gra-
bacién magnética de 20 minutos de conversacién libre, con el propésito de dar
oportunidad al informante para que adquiera confianza, y alcanzar asi la es-
pontaneidad necesaria. (Cf. L. WarNant, “L’Atlas Phonétique du Frangais en
Belgique”, CLR(12), t. 2, 269-270).

37 Nelson Rossi entrevisté a dos informantes en cada poblacién: para “ate-
nuar os riscos de tomar como geral o que ¢ individual” (dtlas prévio, p. 85).

88 Cf. A. Dauvzat, “La méthode des nouveaux atlas linguistiques de la
France”, en Orbis, 4 (1955), p. 25.

89 Cf. H. KuraTH, Handbook, p. 161.—Léon Warnant proyectaba servirse
de dos informantes pertenecientes a diversas generaciones: uno de 40 a 50 afios,
y otro de 10 a 15 aiios. Diversos motivos (interferencia de los factores socio-
culturales o aun idiolectales, parcialidad de las respuestas) le han orillado a
abandonar su idea de comparar sistemdticamente la fonética de las dos gene-
raciones encuestadas (cf. L’Atlas Phonétique, pp. 269 y 271).

40 Cf. M. ALVAR, Estructuralismo, p. 139,

41 M. ALvar, Niveles, p. 204.
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sujetos dialectales*?. La conocida experiencia de Martinet en rela-
cién con la fonética del habla parisiense es sumamente reveladora*s,
y parece reflejar una situacidn lingiiistica muy semejante a la que
—conforme mds adelante veremos— se observa en las hablas me-
Xicanas y en otras muchas.

Asi como el habla de una localidad, por reducida que sea, no
es nunca absolutamente homogénea, tampoco lo es el habla indivi-
dual o idiolectal*, de tal manera que podria resultar arriesgado
aceptar una respuesta de un informante como reflejo directo y ne-
cesario, no ya de la norma dialectal (local), sino ni siquiera de la
norma individual. Sélo la suma de datos abundantes y el promedio
de las realizaciones acumuladas, nos permitird descubrir cudles son
las normas preferidas o peculiares de cada dialecto*’.

De ahi que nuestra decisién de servirnos siempre de varios in-
formantes haya tratado de ser sistemdtica*’, y no haya sido un sim-
ple recurso para completar el cuestionario cubierto con un infor-
mante bdsico, segun suele tener que hacerse en las investigaciones
de geografia lingiiistica amplias*’, y segin se ha hecho ultimamente

42 Asi, en el Atlas lingiiistico-etnografico de Andalucia, para estudiar el
habla de las capitales de provincia se sirvio de cuatro informantes (Estructu-
ralismo, p. 63), y en ciertos casos particulares practicé también “la pluralidad
de informadores” (ibid., p. 140).

43 “En réalité, dans les rapports entre personnes d'une méme communauté,
I'absolue identité des systémes semble étre I’exception plutdt que la régle: sur
66 Parisiens de 20 a4 60 ans appartenant dans l'ensemble 4 la bourgeoise et
réunis par le hasard en 1941, il ne s'en est pas trouvé deux pour répondre
de fagon absolument identique & une cinquantaine de questions visant 4 déga-
ger le systtme vocalique de chaque informateur” (A. MARTINET, Lléments de
linguistique générale, Paris, 1960, §§ 5-6, pp. 150-151).

44 “fendriamos que volver a cosas ya dichas y suficientemente discutidas.
En un principio se negé que el minimo nicleo que se podia estudiar en lin-
giiistica era el municipio; después se comprobd que la unidad del municipic
era un «mito», por tanto habrfa que considerar unidades mds pequefias para
tales andlisis, pero se descubrié que el individuo tampoco era -lingiiistica-
mente hablando— una unidad” (M. Arvagr, Niveles, p. 241y. En el Atlas Lin-
giiistico de Italia, al indagar una misma cuestion mediante dos procedimientos
diferentes —la palabra aislada o en un contexto dado—, encontraron, natural-
mente, que “notre carte nous donne pareillement lindication de certaines
fluctuations dans les réponses du méme sujet informateur aux ‘deux questions
quon lui a posées” (C. Grassy, “Quelques considérations tirées de l'analyse
des premiéres cartes de I'Atlas linguistique italien”, CLR(12), t. 2, p. 205) .

45 Lo cual permite caracterizar a cualquier habla dialectal como un sub-
sistema bdsicamente homogéneo, sin negar su real existencia, como se incli-
naron a hacer en algin momento Gaston Paris, Jules Gilliéron y Horger Antal
(cf. J. J. MonTss, Dialectologia y geografia lingilistica, Bogotd, 1970, p. 20).

46 Para lo cual, hemos cubierto cada cuestionario por entero con un solo
y mismo informante, cosa que pudimos hacer facilmente dadas las caracteristi-
«cas particulares de nuestro cuestionario (cf. supra, nota 28).

47 “En el dtlas linguistique et ethnographique de la Gascogne [de Jean
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en el Atlas lingiiistico de Italia*®. De ahi, también, la complejidad
de los datos por nosotros recopilados, causa de las dificultades me-
todoldgicas para la presentacién de los resultados, a la que después
me referiré. En nuestra investigacion hemos entrevistado siempre,
en cada localidad, a un minimo de siete u ocho informantes: con
tres o cuatro de ellos se han cubierto otros tantos cuestionarios®, y
en cintas magnetofénicas se ha grabado la voz de los otros cuatro
sujetos dialectales™. Légicamente, en su seleccion hemos procu-

Séguy] suele usarse mds de un sujeto. Precisas observaciones permiten conocer
a cudl de ellos responde la respuesta transcrita. Creo que no hay otro modo
de hacerlo: considero imprescindible la eleccién de un solo informador. ..
pero aunque el informante haya respondido con exactitud, hay algunos hue-
cos que rellenar. Por ejemplo, un hombre suele ignorar cémo se llaman los
entuertos, ciertas faenas de la elaboracién del pan o alguna prenda del ves-
tido... Creo que en determinados casos hay que repetir, con sujetos de sexo
distinto, una buena parte de la encuesta. Me refiero a las dreas fronterizas o
zonas de gran efervescencia dialectal... Fste ha sido mi criterio en los Atlas
que he realizado: un sujeto para cada localidad; con €l rellenaba todo el
cuestionario. Después, informes secundarios de los conocedores de cada oficio
me permitfan completar la terminologia de las pequefias técnicas: almazaras,
molinos, fragua, carpinteria” (M. ALVAR, Estructuralismo, pp. 140-143). Y,
siendo cualquier dialecto un conjunto de idiolectos, esta suma de informantes
no parece inadecuada.

48 Cf. T. FrancescH1, “Fine delle inchieste dialettali dell’dtlante Linguis-
tico Italiano e inicio dei lavori per la pubblicazione”, en CLR(11), t. 3, 1503-
1508: “Il raccoglitore alla fine dell'inchiesta si rivolge ad altra persona del
luogo, possibilmente differenziata per sesso, o etd, o ceto sociale, o per contrada
di provenienza, o per pill di questi elementi assieme, per porle quelle domande
a cui la fonte principale non abbia saputo dar risposta, o dinanzi a cui abbia
esitato, oscillato, o suscitato il sospetto d’un’insufficente genuinitd della ris-
posta” (pp. 1504-1505). Lo mismo se ha hecho en el caso del Nuevo atlas
lingii{stico rumano por regiones: entrevista con un solo informante —de 40 a
60 afios de edad— para cubrir el “cuestionario bisico”, y entrevistas con otros
dos o tres informadores para cubrir los mds breves cuestionarios especiales”
(cf. B. Cazacu, “Le Nouvel atlas linguistique roumain”, RRL, 11 (1966),
pp- 3-14).

49 En un principio, proyectamos completar siempre cuatro cuestionarios en
cada poblacién, entrevistando a dos informantes analfabetos, a uno represen-
tativo del habla media o standard de la localidad, y a uno mds que repre-
sentara la norma superior o culta. Posteriormente nos vimos obligados a
reducir, en la mayoria de los casos, el nimero de nuestros informantes a tres,
prescindiendo del representante de la norma culta, por la sencilla razén de
que, en la mayor parte de las localidades, no existia esa modalidad superior
del habla. Sdlo en las capitales estatales o ciudades de primera importancia
hemos mantenido esa estratificacién sociocultural de tres niveles (cf. NRFH,
19 (1970), p. 5 y nota 12).

50 Cuando el numero de informantes, por uno u otro motivo, ha sido
superior a 8, hemos procurado mantener la siguiente distribucién proporcional:
incultos (analfabetos o semianalfabetos) = 609,; representantes del nivel so-
ciocultural medio (en sus distintas gradaciones) = 309%,; cultos = 109,. Para
“encasillar” a cada informante dentro de uno de estos tres apartados cultura-
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rado también dar cabida a hablantes de distinto sexo y pertene-
cientes a tres generaciones sucesivas. Los propositos delimitadores
de nuestra empresa nos han impulsado a dar preferencia a los
informantes incultos o de escasa instruccidn vy, cuando ha sido
posible, de edad avanzada, no obstante las dificultades que, con
frecuencia, supone obtener su concurso. Esta seleccién ha sido de-
terminada, naturalmente, por nuestro proposito de recoger bdsica-
mente el habla “verndcula”, la norma popular, mucho mas dife-
renciada entre unas regiones y otras que el habla culta o norma
“standard”, irradiada a todas ellas desde los grandes focos lingiifs-
ticos y culturales®

"TRANSCRIPCIONES

En nuestras transcripciones empleamos el sistema fonético ela-
borado por los lingiiistas hispanoamericanos encargados de realizar
el “Estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las prin-
cipales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica” 52 Des-

les, hemos atendido a las normas —un tanto subjetivas, desde luego— estable-
cidas por la Comisién Iberoamericana encargada de ejecutar el “Estudio
coordinado de la norma lingiifstica culta de las principales ciudades de Ibero-
américa”. Se considera en ellas, basicamente, la instruccién recibida por el
informante, tanto sistemdtica (estudios regulares), cuanto extrasistemdtica:
lecturas, viajes, actividad laboral, lenguas conocidas, etc. (Cf. mi informe sobre
esa investigacién en PILEI(4), 222.233).

51 A este respecto, cf. Joun J. GumpErz, “Speech variation and the study
of Indian civilization” (en Language in culture and society, ed. D. Hymes,
New York-London, 1964, pp. 416-428): “In a general discussion of the pro-
blem of coexistent styles, Trevor Hill suggest a distinction between two types
of varities: wvernaculors transmitted by parents to children, and koinée such
as trade languages and standard languages” (p. 420b). Define el habla ver-
nicula como “the form of speech used in the home and in the local peer
group”, y recoge la opinién generalizada de que —siendo un hecho bien cono-
cido el que las “local varieties coexist with supra-local or superposed styles or
dialects”— la mejor manera de identificar las zonas dialectales particulares
sera atender a las peculiaridades populares de cada lugar: “The problem of
isolating distinct speech or culture areas becomes less complex if supra-local
features are excluded from consideration. This is accomplished in dialect studies
by concentrating on rural districts and emphasizing speech forms used around
the home and farm” (p. 418Db). No obstante, recuérdese lo dicho en la nota 20
sobre la imposibilidad actual de desatender a los hechos lingiiisticos de origen
urbano o culto, que tan firmemente se incrustan a veces en las hablas rurales
o populares.

52 Cf. nota 50.—El Cuestionario preparado para esta amplia investigacién
fue publicado, de manera provisional, en 1968 por el Centro de Lingiiistica
Hispdnica de la Universidad Nacional de México y por el Centro de Estudios
Lingiiisticos y Literarios del Colegio de México. Recientemente ha aparecido
la edicién definitiva, en tres fasciculos (I-Fonética y Fonologia; II-Morfosin-
taxis; 111-Léxico), impresa por el C.S.I.C. Madrid, 1971-1978.
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pués de cada viaje de estudio, los investigadores de El Colegio de
M¢éxico escuchan cuidadosamente cada una de las cintas magneto-
fonicas y van transcribiendo todos los fendmenos lingiiisticos —es-
pecialmente los fonéticos— que segun nuestra experiencia resultan
relevantes; a continuacién se obtiene un indice de frecuencia de los
fenémenos detectados, todo lo cual se registra sistemdticamente en
un formulario esquemdtico de cada idiolecto. Por ultimo, con base
en las informaciones extraidas de cada una de las cuatro encuestas
individuales, se hace un resumen de las caracteristicas del habla
de la localidad respectiva. Estas transcripciones completan —como
antes he indicado— las obtenidas sobre el terreno por medio de los
cuestionarios. Por supuesto que, como es habitual en esta clase de
trabajos®, al hacer las transcripciones marcamos con signos conven-
cionales la “calidad” de la respuesta obtenida: insegura o dudosa
—vya por parte del informante, ya del encuestador—, provocada, fes-
tiva, etc. Los materiales lingiisticos reunidos a través de los tres
{0 cuatro) cuestionarios y de las cuatro encuestas libres grabadas
en cintas magnetofdénicas, permiten caracterizar —en sus rasgos esen-
ciales al menos— el habla de cada localidad; de su andlisis surgirdn
diversos estudios monograficos —si bien breves—, que los investi-
gadores de esta empresa irén publicando en la Nueva Revista de
Filologia Hispdnica.

1.0s INVESTIGADORES

Como ha sucedido en la elaboracién de los ultimos atlas lin-
giifsticos de territorios amplios, la realidad obliga a prescindir del
encuestador tnico y a utilizar el concurso de varios investigadoress*.
Los ya conocidos y declarados inconvenientes de este pluralismo
pueden tratar de paliarse proporcionando a todos los encuestadores
una preparacién homogénea® y poniendo la empresa total bajo una

5 Cf., por ejemplo, H. KurarH, Handbook, p. 45; SEVER PoP, La dialecto-
logie, t. 2, p. 920.

5t Jean Séguy, por ejemplo, se sirvié —para la preparacién del Atlas lin-
guistique et ethnographique de la Gascogne— de 16 investigadores, si bien la
mayor parte del peso del trabajo recayé sobre solo 8 de ellos. Cf. una breve
resefia de lo hecho en la elaboraciéon de otros atlas, en M. SANcHis GUARNER,
La cartografia lingiiistica en la actualidad y el Atlas de la Peninsula Ibérica,
Madrid, 1953, pp. 60-63.

55 “Apres le choix des trois chercheurs ayant des aptitudes pour le travail
dialectologique, on a procédé a leur préparation systématique. Nous avons at-
taché une importance toute particuliere a la connaissance du systéme de
transcription phonétique et a celle de la notation identique des mémes réalités
phonétiques, étant conscients que le seul matériel qui ait de l'importance
scientifique c’est le materiel noté d’une maniére identique, le seul qui puisse
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sola y constante direccién®. El ntmero de los investigadores que
han participado en el trabajo de delimitacién de las zonas dialec-
tales de México puede resultar ya algo excesivo: once en total.
Cierto que no todos ellos han trabajado simultdneamente, sino que
se han ido sucediendo unos a otros conforme progresaban las tres
etapas sucesivas de la empresa®: durante las dos primeras —prepa-
ratorias y conducentes a la integracién del cuestionario definitivo—
trabajaron en el proyecto cinco investigadores, aparte de mi mismo:
Gloria Ruiz de Bravo, Raul Avila, Beatriz Garza, Teresa Pifieros
v Ana Berta Gorovich3. Y la etapa final —la verdaderamente siste-
mdtica y basica— ha sido elaborada por seis investigadores: José
Moreno, Antonio Millan, Antonio Alcald, Gustavo Cantero, Jose-
fina Garcia Faiardo y Tuan Lépez Chéavezs®. Todos ellos han recibido
una preparacién lingiifstica —en general— y fonética —en particu-
lar— muy semejante, primero en la Facultad de Filosofia y Letras
de la Universidad, y después, ya graduados, como investigadores del
Seminario de Dialectologia de El Colegio de México®. Los viajes
de investigacién se realizan siempre en equipo, por lo comin de

étre comparé... Nous avons exécuté avec les trois enquéteurs des centaines
d’heures d’exercices de transcription phonétique sous la dictée, ou d’aprés les
enregistrements sur rubans magnétiques” (P. Niescu, L’Atlas du Banat, p. 33).
Los siete exploradores del Atlas de la Peninsula Ibérica fueron "preparados
exprofeso por D. Tomds Navarro, quien, con su disciplina y minuciosidad
caracteristicas, cuidaba de homogeneizar nuestro oido mediante ejercicios de
transcrmcmn en conjunto, y a veces nos acompafiaba en Ias encuestas sobre
el terreno” (M. Sancufs GUARNER, La cartografia, p. 62). Cf,, también, las pre-
cauciones tomadas por Nelson Rossi en relacién con las transcripciones hechas
por sus numerosos colaboradores (Atlas prévio, pp. 31-33).

56 “Siempre queda el director de la obra para dar continuidad ininte-
rrumpida a los trabajos cuando los demds exploradores fallen” (M. ALvag,
Estrurtumlzsmo p. 135).

7 Sin que esta sustitucién gradual abarque un lapso tan extenso como el
que se necesitd en la preparacién del Atlas Lingiiistico italiano o en el de la
Peninsula Ibérica. En el primero —que se extendié de 1925 a 1964— partici-
paron siete encuestadores diferentes (cf. G. Grassi, Quelques considérations,
p. 203), lo cual pudo ser causa de divergencias mds o menos acusadas en las
transcripciones. En el segundo —1929 a 1956~ intervinieron también siete ex-
pioradores (cf. ALPI, t. 1, Madrid, 1962, Introduccién y mapa num. 5).

8 Ocasionalmente prestaron su concurso, en esta etapa preparatoria, Car-
men Garza, Elizabeth Veldsquez, Carmen Valadez, Luz Fernindez, Giorgio
Perissinotto, Luis F. Lara y Basilio Lapadat.

# Raul Avila ha colaborado también esporddicamente en esta etapa fun-
damental del trabajo. Ademads intervino eficazmente en la preparacién y el en-
trenamiento de los miembros del equipo final.

60 Dada la limitacién en el nimero de personas interesadas por la dialec-
tologia con que se tropieza en México, produce sana envidia saber que, para
la elaboraciéon de la Carta dei dialetti italiani, se cuenta con el concurso de
“especialistas de dialectologfa de cada comarca. Cada regién tiene uno o mis
exploradores” (G. B. PrLLEGRINI, Nuevas empresas, p. 1580).
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dos encuestadores, y se confrontan las anotaciones hechas por cada
uno de ellos. La transcripcién de las cintas magnetofénicas graba-
das en cada localidad se hace también en equipo, y periédicamente
hacemos practicas de transcripcién fonética conjunta, con el fin de
mantener la uniformidad de nuestras notaciones. Desde un comien-
zo, preparamos una ‘“‘gufa de preguntas” con el propdsito de que
las cuestiones que pudieran presentar alguna dificultad al inquirirlas
a cada informante, se expusieran siempre de la misma manera®.
Tomamos, en resumen, todas las precauciones posibles para evitar
que la pluralidad de investigadores desemboque en una diversidad
de interpretaciones que pudiera resultar perturbadora. No pienso,
por supuesto, que hayamos alcanzado asi una capacidad de inter-
pretacion y de transcripcién de los hechos lingiiisticos absolutamen-
te idéntica, pero creo que tampoco el investigador tnico es garantia
de tal homogeneidad y perfeccién, ya que una misma persona puede
interpretar un mismo sonido de manera diferente al escucharlo en
distintos momentos®2.

De la seriedad y dedicacién con que han trabajado todos los
colaboradores de este proyecto cabe esperar el mejor de los resul-
tados posibles. Al declarar que todo el mérito que pueda tener
este trabajo corresponde plenamente a ellos, no cumplo con una
férmula obligatoria de reconocimiento, sino que hago constar la
verdad pura y escueta. Sin ellos, sin su entusiasmo y espiritu de sa-
crificio, la investigacién habria sido absolutamente irrealizable.

Dado que los materiales lingiifsticos recogidos en cada localidad
van siendo analizados en el Seminario de Dialectologfa de El Cole-
gio de México por los propios encuestadores, entre viaje y viaje®,
dlsponemos ya de abundante informacién sobre la dialectologia me-
xicana, lo cual me permite presentar aqui a]gunas observaciones,
siquiera sean muy provisionalesé, :

61 Como se ha hecho al preparar otros atlas; cf.. por ejemplo, B. Cazacy,
Le Nouvel atlas, p. 5: “Dans le questionnaire apparait en dehors du mot
titre... I'énoncé proprement dit de la question. Grice & cette précaution, les
questions ont été posées dans toutes les localités de la méme maniére, et les
réponses enregistrées sur les cartes offrent en effet un matériel comparable”.

62 No pocas veces, al transcribir las cintas, tropezamos con algiin aléfono
de imprecisa articulacién que interpretamos, una vez, de cierta manera y, al
volverlo a escuchar, creemos descubrir en ¢l otras caracteristicas.

63 Como los exploradores son ya, en su mayor parte, profesores de la
Universidad o de El1 Colegio de México, los viajes pueden hacerse tinicamente
en las épocas de vacaciones oficiales. En promedio, no ha sido posible orga-
nizar mds de siete viajes de investigacién cada afio, y ninguno de ellos ha
podido extenderse por mas de tres o cuatro semanas, dada la brevedad de las
vacaciones de que se disfruta en México.

8¢ Ya que los datos han sido sélo procesados —transcritos, sistematizados—,
pero no confrontados entre si. Lo hecho hasta ahora es el resumen de la situa-
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El resultado mds notable y obvio de nuestras encuestas es el
acusado y comple]o polimorfismo de las hablas mexicanas. La ex-
periencia previa que posefa ya a este respecto® fue lo que me orill6
a emplear la pluralidad de informantes anotada. Polimorfismo in-
tensisimo, no sélo en el aspecto fonético, sino también en el lexi-
col6gico®®; no sélo entre los distintos informantes de cada localidad,
sino en el habla misma de cada uno de ellos®”. Polimorfismo en
todas sus formas: como realizacién de fonemas mutantes, como al-
ternancia de formas establecidas desde antiguo, y como realizaciones
indiferentes, polimorfismo, este dltimo, “sans doute le plus parfait
de tous” (ALLIERES, p. 98). Polimorfismo perturbador, que me hizo
dudar en algunos momentos de toda posibilidad de sistematizacién
congruente vy satisfactoria.

Complejas y algo oscuras parecen —al menos, en una primera
meditacién— las causas de tan acusado polimorfismo; y mas atn las
del fendmeno en si mismo. Para Manuel Alvar, “el polimorfismo
es consecuencia de una falta de nivelacién en el sistema’ 68, lo cual
pareceria evidente; pero no lo parece tanto el cardcter —sistemdtico
o extrasistemdtico— del fenémeno mismo. Pienso que —a pesar de
Saussure por un lado, de Chomsky por otro— cabe poner en duda
tanto la inmutabilidad del sistema cuanto la brevedad del cambio
lingiifstico, al menos si nos situamos —con Coseriu®— en el plano
del objeto (el lenguaje), y no en el plano de la investigacion (la
lingiifstica) . iNo es el estudio de Menéndez Pidal sobre los ori-
genes del romance castellano una prueba convincente de la multi-

cién lingiiistica de cada localidad —vista a través de los 7 u 8 sujetos encues
tados en ella— como unidad aislada: falta relacionar sistemdticamente el habla
de cada poblacién con las demds visitadas. Por supuesto que atn no hemos
iniciado la preparacién material de los mapas, pero va vamos advirtiendo las
dificultades que nuestro método habrd de presentarnos.

85 Cf., en especial, mis estudios “En torno a las vocales caedizas del espaiiol
mexicano”, NRFH, 17 (1968-64), 1-19; “Sobre el rehilamiento de [l/y en
México”, ALM, 6 (1966-67). 45-60; “La r final del espafiol mexicano v el
sustrato nahua”, BICC, 22 (1967), 1-20. También M. Arvar, “Polimorfismo
v otros aspectos fonéticos en el habla de Santo Tomds Ajusco”, ALM, 6,
(195667) 11-41.

66 Cf. “El léxico de la zona mava en el marco de la dialectologia mexicana”,
NRFH, 20 (1971), p. 58.

67 Para esta forma del “polimorfismo individual” es para la que reserva
Allieres estrictamente la denominacién de polimorfismo (cf. TACOUES ALLIERES.
“Un exemple de polvmorphisme phonétique: le polymorphisme de I's implosif
en gascon garonnais”, ¥D, 1 (1954), p. 70).

68 Y lo considera fendmeno transitorio, ‘“por cuanto no es posible mante-
nerse indefinidamente en un estado de fluctuacién” (M. Avvar, Niveles,
p. 163).

68 Cf. E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, Montevideo, 1958, p. 9.
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secularidad del cambio lingiiistico™ y a la vez —precisamente por
ello— una exhibicién clara del polimorfismo del sistema™p

Pensemos en el polimorfismo como en un hecho, no sélo de dia-
lectologia, sino también de lingiiistica general. Consideremos que
sea, no un estado accidental y transitorio en la vida de un idioma,
sino el estado natural y normal de toda lengua, de todo “siste-
ma”, por contradictorio que esto pueda parecer. Los testimonios de
esta situacién antes aludidos —y otros muchos que no serfa dificil
reunir— parecen apoyar esta hipdtesis: polimorfismo mexicano, po-
limorfismo canario, polimorfismo gascon, polimorfismo parisiense,
polimorfismo cabardino™, etc. ¢No estard el polimorfismo en la
esencia misma del habla, como resultado natural de la dindmica
constante de toda lengua? Si la lengua —inclusive considerada como
sistema— es, segin Coseriu, “una perpetua sistematizaciéon” o “un
sistema en movimiento” que implica, en si misma, el cambio lin-
giifstico™, el resultado no puede ser otro que la situacién polimér-
fica. Si a esa “naturaleza dindmica” de la lengua unimos la enorme
duracién de muchos cambios, habrd- que imaginar que la “inesta-
bilidad polimoérfica” es el estado normal de cualquier lengua viva.

Tal creo que puede ser la explicacién del polimorfismo, en
general, y la explicacién primaria de cualquier estado polimorfico
particular. Para cada uno de estos tltimos podrd y deberd haber ex-
plicaciones externas, concretas: debilitacién de la norma de pres-
tigio o pluralidad de normas debida a razones histdricas, situaciones
de bilingiiismo, influencia de sustratos™ o adstratos, etc.

70 Cf. R. MENENDEZ PipaL, Origenes del espatiol, 32 ed., Madrid, 1950,
donde sostiene que “la duracién del cambio fonético suele ser extraordinaria-
mente larga, multisecular”, y advierte que los cambios desembocan en normas,
en leyes fonéticas generales, pero que “la constitucién de una de esas leyes no
es obra de un momento, sino de un lapso de tiempo muy prolongado”
(§112,). |

71 Que Menénder Pidal denominaba “mareante variedad de formas”, tan
intensa que puede dar la falsa impresién de una “falta de norma” (Origenes,
§ 107).

72 Cf. N. S. TroUBETZKOY, Principes de phonologie. Paris, 1949, p. 49.—
Por su parte, G. Tuaillon atestigua un caso de profundo polimorfismo en el
habla sabovana de Lanslebourg, donde el morfema de infinitivo -ier se realiza
con -¢ o con -f, pasando por todos los grados intermedios de cierre de -e;
también en Sainte-Foy-Tarentaise (Saboya), la desinencia de infinitivo pro-
cedente de -are se realiza polimdrficamente como -d, -0 y d” (cf. G. TuaILLON,
“Exigences théoriques et possibilités réelles de I'enquéte dialectologique”, RLIR,
22 (1958), 293-315; en especial, pp. 285-297 y 301-302).

78 Cf. CosEriv, Sincronia, pp. 160: “La lengua se hace mediante el cambio,
vy «muere> como tal cuando deja de cambiar”. De tal modo que “la lengua
no es dindmica porque cambia... sino que cambia porque su naturaleza es
dindmica” (ibid., p. 154), y asi el cambio lingiiistico debe verse “como una
continua- construccién del sistema” (p. 153).

7 Que si puede ejercerse durante siglos, en la forma explicada por Me-
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Asi, en el caso particular de México, a la natural situacién poli-
morfica propia de todo dialecto’™, podra afiadirse tal vez un polimor-
fismo particular, mas acusado, explicable a través de las peculiares
circunstancias histdricas —en el sentido mds amplio del término—
caracteristicas del pais. Sin pretender ahora hacer una enumeracién
completa, ni muchisimo menos, de esas posibles peculiaridades, se-
flalaré algunas que bien pueden haber contribuido a intensificar
(o acrecentar) el polimorfismo natural de las hablas mexicanas.

Debe tenerse en cuenta, en primer lugar, el hecho de que Ia
lengua espafiola llegd a México en boca de una poblacién suma-
mente heterogénea, que sin duda carecia de una norma fija comun,
por mds que muchos de los conquistadores y primeros pobladores
hubiesen pasado antes por una etapa de parcial nivelacién en la isla
de Santo Domingo™. Afiddase a ello las heterogéneas oleadas suce-
sivas de inmigrantes que han estado llegando al pais desde enton-
ces, en las cuales han tomado parte no s6lo hablantes castellanos de
muy diversa procedencia y muy distinto nivel cultural. sino también
otros inmigrantes hispdnicos —andaluces, canarios, catalanes, astu-
rianos. gallegos, aragoneses, hispanoamericanos de diversa proceden-
cia, etc.— y no hispdnicos (franceses, norteamericanos, italianos, etc.)

Paralelamente ha de considerarse el hecho de que la lengua
castellana, al extenderse, a partir de 1521, nor los territorios ame-
ricanos que llegarfan a formar parte de la Nueva Espafia, se puso
en contacto con muchas y muy diferentes lenguas indigenas: ndhuatl,
maya, zapoteca, otomi, tarasca, huasteca, tarahumara, etc., etc. Y

néndez Pidal: “Para suplir nuestra carencia de datos durante varios siglos no
pensemos en una accidn diferida dei sustrato, no en una fuerza latente inac-
tiva cuva operacién silo reaparece muy tarde; pensemos sélo en un estado
de actividad latente, un uso lingiifstico propio del idioma socialmente descon-
siderado, uso que primero se introduce subrepticiamente en la lengua adoptiva
como un bajo defecto, rechazado en absoluto por todo hablante culto, uso
que después va ganando poco a poco el gusto de las generaciones sucesivas, a
través de los siglos, en reacciones de llaneza y desafectacién, llegando a ser
tolerado entre la gente culta, hasta que al fin se hace preponderante y aun
exclusivo” (MEeNENDEZ Pipar, “Modo de obrar el sustrato lingiiistico”, RFE,
34, 1950, p. 8). Situacién que implica, necesaria y obviamente, un estado poli-
mérfico también multisecular.

75 Doy a la denominacién de dialecio el sentido que le he dado en otras
ocasiones: el de realizacién de un sistema lingiiistico general (lengua), cual
quiera que sea la extensién geogrdfica o la importancia cultural de esa realr
zacién (cf. “El supueste arcaismo del espafiol americano”, ALM, 7, 1668-1969,
pp. 97-99) .

70 A este respecto, me limitaré a remitir al lector al estudio de A. Roskn-
BLAT sobre la “Base del espafiol de América: Nivel social y cultural de los
conquistadores y pobladores”, BAFS, 16 (1964), 171-230; también en las Actas
de la Primeva Reunidn Leitnoamericana de Lingiiistica y Filologia de la
ALF.ATL. (Vida del Mar, 1964), Bogotd, 1973, pp. 293-371.
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quizd no sea enteramente ocioso recordar que la mayor parte de
esas lenguas amerindias siguen vivas, actuando —con mayor o menor
vigor— como lenguas de adstrato, diferente en cada regién del pafs.

No puede tampoco pasarse por alto el profundo nomadismo de
la poblacién mexicana, tanto indigena como mestiza o criolla, que
ha servido sin duda como vehiculo de trasiego de formas lingiiis-
ticas regionales. Los dialectos hispanicos de México no tuvieron,
obviamente, el mismo proceso de formacién histérica que los dia-
lectos neolatinos de Europa, arropados cada uno de ellos en un re-
Jativo aislamiento geogrdfico. Unase a todo esto los movimientos
de poblacién organizados por las autoridades administrativas del
pais con la finalidad de poblar tierras productivas con habitantes
de zonas pobres (redistribucién econdmica de la poblacién) 7. Todo
Jo cual, amén de otras circunstancias acaso menores que serfa muy
prolijo constatar aqui, desemboca en la dificultad de que se im-
plante una norma firme y estable de alto prestigio, que pueda servir
de modelo a las demds hablas regionales. Si, como se ha dicho, en
toda lengua conviven fuerzas que tienden —por simple economia del
sistema— hacia el establecimiento de una norma’ y fuerzas que se
inclinan hacia la recreacién, hacia el cambio (Coseriu, Sincronia),
cabe pensar que en México estas dltimas han sido, proporcional-
mente, muy poderosas.

Resulta l16gico suponer que, en principio, el polimorfismo serd
mis intenso “alli donde la lengua siente menos unos principios coer-
citivos que tienden a mantenerla en una situacion estdtica” (M.
ALvAR, Niveles, p. 164); esto es, alli donde la fuerza o prestigio
de una norma particular se deje sentir con menor intensidad en la
conciencia social. De acuerdo con ello, cabe asimismo suponer que
la lengua culta, el habla de las capas mds instruidas de la sociedad
—mds respetuosa de la norma literaria o “superior” y mdas préxima
por ende a ella— presentard una fisonomia menos polimérfica que
la lengua vulgar o popular™: “Légicamente, los hablantes cultos

77 Esta politica de movilizacién demogrifica oficial fue practicada ya por
los gobiernos virreinales, se mantuvo durante el siglo pasado, y se sigue prac-
ticando en la actualidad. Durante el proceso de levantamiento de nuestras
encuestas nos hemos visto obligados, en algunas ocasiones, a prescindir del
estudio de la poblacién programada —o a sustituirlo por el de alguna vecina—,
debido a que los habitantes actuales de tal localidad procedian en su mayor
parte de otras zonas del pais.

78 “Como un sistema no puede eternizarse en su anormalidad, ha de tender
hacia una realizacién inequivoca para que cumpla —sin ambigiiedades— el fin
de su existencia: la comunicacién de los hablantes” (ALvar, Niveles, p. 164).
Pero el polimorfismo no supone anormalidad, sino simplemente pluralidad
de normas o relatividad de la norma. El concepto de norma es en si mismo
relativo, v pienso que son mds comunes las normas relativas que las absolutas
o generales.

78 “Una lengua literaria se dice que es una lengua <«estancada», una len-
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—bajo la presiéon de la escuela, de la letra impresa, de un ideal
normativo mds desarrollado— presentardn un polimorfismo mucho
menos variado, si es que lo presentan, que aquellas otras gentes
que realizan su comercio lingiiistico lejos de la escuela, de los libros
y de un ideal de perfeccién” (M. ALvAR, Nuweles, p. 165). Tal
situacion es la que se encuentra en el habla de Las Palmas de Gran
Canaria, y logicamente seria lo que cabria esperar. Pero gsiempre?
Me parece legitimo preguntarse si la fuerza de la norma culta ha de
ser necesariamente mayor y mas impositiva que la de la norma po-
pular entre sus respectivos hablantes. Y, sobre todo, si la norma
vulgar —o rural— no podra ser tan uniforme o mas que la norma
culta —o que la urbana. Tedricamente, cabe pensar que el léxico
de un hablante culto sea mas polimorfico que el de un hablante de
escasa cultura, en cuya habla rara vez se presentardn complejidades
sinonimicas. Al menos, los materiales lingiiisticos por nosotros reuni-
dos en la ciudad de México permiten poner en tela de juicio el prin-
cipio del necesariamente superior polimorfismo del habla popular.
De los cinco fenémenos fonéticos estudiados por Perissinotto en el
espafiol mexicano®, tres reflejan mayor firmeza y sistematicidad en
la norma popular, otro no muestra diferencia apreciable entre el uso
vulgar y el culto, y sélo uno revela mayor homogeneidad en el habla
cultivada®. Esto es independiente, desde luego, del hecho de que
la norma culta, “oficial”, posea un radio de accién muy superior al
de las hablas populares, de manera que exista mayor homogeneidad
entre las hablas cultas de diferentes regiones que entre las corres-
pondientes hablas populares.

Por cierto que el polimorfismo en sentido amplio —es decir, no
el individual o idiolectal, sino el local o dialectal, el que se observa
entre los diversos hablantes de un mismo dialecto— suele ser mas

gua «fijada», y aunque la primera de estas expresiones sea totalmente errénea
y la segunda sea de una exactitud muy relativa, ambas aluden al hecho cierto
de que la lengua literaria presenta muchas menos vacilaciones que la lengua
inculta no coartada por la tradicién escrita” (MENENDEZ PibaL, Origenes, 107) .

80 G. PErIssINOTTO, Fonologia del espafiol hablado en la ciudad de México.
Tesis doctoral que publicard en breve El Colegio de México.

81 Los fendmenos analizados con detalle son la diptongacién de los hiatos,
la articulacién labiodental o bilabial de /f/, la asibilacién de /¥/, la sonoriza-
cién de /s/ ante consonante sonora, y la neutralizacién de p/b, t/d, k/g
implosivas, tinico caso, este 1iltimo, en que la lengua culta muestra una méas
firme tendencia hacia la diferenciacion: 719, de las realizaciones, frente al
409, en el habla popular, donde la neutralizaciéon alcanza el 219, y la pérdida
del fonema el 389,. Pero en los otros casos, la situacién es la inversa: la norma
popular se muestra mds firme y sistematica, por ejemplo, en cuanto a la articu-
lacién vibrante, no asibilada, de /i/: 829, frente al 709, de la norma culta.

82 Por lo cual, nuestra delimitacién de las diversas zonas dialectales del
pais se hard, primordialmente, con base en las peculiaridades de las distintas
hablas populares de cada regién.
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complejo y variado en las capitales que en las pequefias poblacio-
nes, debido a la mayor complejidad de la organizacién sociai ur-
bana. De ahi que la muestra lingiiistica urbana deba reunirse a
través del estudio de un numero elevado de informantes, aunque
ello acarrea una proporcional complejidad de los materiales lin-
glisticos. Nuestra tarea consistird en hallar, dentro de esa comple-
jidad —s6lo cuantitativamente mayor que en las hablas rurales— las
tendencias o normas mayoritarias que sirvan para definir los rasgos
peculiares del dialecto, geogrzifico o social®. Esas realizaciones ma-
yoritarias son las que han permitido a Labov, por ejemplo, consi-
derar al inglés de Nueva York como una sola habla: “New York
City is a single speech community, and not a collection of speakers
living side by side” #... “single in the sense that it is defined by
uniform recognition of certain normative values m regard to lan-
guage” #. Lo que, en otras proporciones, se habia dicho de la lengua
espafiola actual: “Unidad dentro de la variedad”. Unidad, también,
porque en la ciudad “la tendenza al livellamento s’accresce enorme-
mente” #%, pero variedad, al mismo tiempo, a causa de la diferen-
ciacion sociocultural®® y de la diversisima procedencia geografica
de gran parte de los habitantes de las urbes modernas®.

83 Cf., MENENDEZ PipaAL, Origenes, § 111;: “En la desconcertante variedad
de formas que ofrecen nuestros documentos no hemos de ver un revoltijo del
azar, sino un sordo combate de tendencias, el cual, aunque lenta y oscura-
mente, traerd en definitiva una victoria y una derrota, y cada victoria ird
afirmando con un rasgo mas el caricter del romance”.

8¢ W. LaBov, The social stratification of English in New York City, Wash-
ington, 1966, p. 7.

85 'W. Lasov, “Hypercorrection as factor in the linguistic change”, en
W. Bright (ed.), Sociolinguistics, 'The Hague-Paris, 1966, p. 105.

8¢ M. CorrtELAZZO, Avviamento critico allo studio della dialettologia italiana,
I-Problemi ¢ metodi, Pisa, 1969, p. 149. En Las Palmas, “la capital aumento
su capacidad centralizadora en la vida econdmica, en la politica, en la cultural,
y, a remolque, la lengua se fue uniformando segin el modelo de lo que era
norma urbana: conforme la sociedad se desruralizaba, y las clases perdian su
tradicional inmovilismo, permitiendo el paso de un estrato a otro, los rasgos
lingiiisticos diferenciales se podian intercambiar” (ALVAR, Niveles, p. 179).

87 Ya en la elaboracidn del AIS se advirtié que el habla del artesano entre-
vistado en Florencia se aproximaba mds a otras hablas toscanas populares que
a la de los dos informantes cultos de la misma ciudad (cf. K. JABERG, Aspects,
p- 20). Cosa que todo dialectologo advierte hoy a cada paso, aunque por
supuesto que se encuentran también no pocos rasgos comunes a los hablantes
urbanos, cultos e iletrados, que los distinguen de los hablantes rurales. En las
grandes ciudades, aunque las diferencias lingiiisticas de cardcter geografico
tiendan a atenuarse, las de raigambre sociocultural se agudizan sensiblemente
(cf. ALVAR, Niveles, § 69.2).

88 Cf,, por ejemplo, ALBERTO EscoBaRr, Lenguaje y discriminacidn social
en América Latina, Lima, 1972, pp. 71-74.



NRFH, XXIII DIALECTOLOGIA MEXICANA Y SOCIOLINGUISTICA 23

El acusado polimorfismo de las hablas mexicanas, unido a nues-
tra decision de utilizar a siete u ocho informantes en cada localidad,
asi como a la diversidad —apreciable en no pocos casos— de las in-
formaciones recibidas a través del cuestionario o de las grabaciones
magnetofonicas, ha dado como consecuencia una variedad y com-
plejidad de materiales lingiiisticos cuya sistematizacién parece su-
mamente dificil. Y mds complicada atn resulta su presentacion car-
tografica. No puedo saber todavia, a ciencia cierta, cémo vamos a
salvar estas dificultades. Al presentar ahora alguna de las posibles
soluciones en que hemos pensado, invito a mis oyentes a hacerme
las sugerencias que consideren oportunas.

Por supuesto que las respuestas obtenidas mediante los cuestio-
narios podran ser vertidas en mapas, aunque en los casos en que
los tres o cuatro informantes hayan proporcionado respuestas dife-
rentes, tropezaremos con la dificultad material de hacer caber en el
reducido espacio del mapa tanta variedad de formas®. Procuraremos
indicar también, de alguna manera, a qué informante individual
corresponde cada una de las respuestas®®; deberemos para ello, nu-
merar a los informadores de cada localidad progresivamente, par-
tiendo del representante del nivel sociocultural mas bajo. Pero a
estos ya complejos materiales reunidos a través de los cuestionarios,
tendremos que afiadir los también complejos y mds heterogéneos
datos obtenidos mediante las grabaciones magnetofénicas de con-
versaciones libres. En especial las informaciones de cardcter fonético
y gramatical asi conseguidas nos parecen de primordial importan-
cia. Pero ¢como cartografiar fenémenos surgidos espontineamente
—no sistemdticamente— en cada conversacion? No creo que sea po-
sible presentar estos datos en mapas analiticos, de formas individua-
les —diversas en unas y otras grabaciones— sino que pienso que
deberemos ofrecerlos a través de mapas sintéticos, fruto de nuestro
andlisis previo de todas las formas relativas 2 un mismo hecho fo-
nético o gramatical®*. Deberemos, pues, sistematizar la gran varie-

89 Dificultad con que ha tropezado también Manuel Alvar recientemente:
“Por mi parte afiado la dificultad de cartografiar en un mismo punto la plu-
ralidad de encuestas” (Niveles, p. 17, ntum. 6; cf. también ALEA4, p. 25). Y
mis si —como en nuestro caso— cada encuesta ofrece pluralidad de respuestas
en una misma cuestién (cf. la nota siguiente) .

% En no pocas ocasiones —especialmente en la parte léxica del cuestio-
nario— un mismo informador proporcionaba dos o mds respuestas, a veces
como variantes indiferentes, a veces indicando preferencia por alguna de ellas.
No va a ser nada ficil presentar todas estas precisiones en el limitado espa-
cio fisico de los mapas.

91 Mapas sintéticos, pues, de naturaleza distinta de la de los mapas sinép-
ticos usuales, en que se reunen simplemente los datos correspondientes a dos
o tres cuestiones (cf. T. FrRaNcEscHl, Fine, CLR(11), t. 3, p. 1506), y de otras
clases conocidas de mapas sintéticos (cf. J. j. MontEes, Dialectologia, pp. 103-
107) .
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dad de formas recopiladas en las grabaciones, atendiendo a la fre-
cuencia relativa de cada variante®?, y presentar en los mapas el
resultado sintético de esos andlisis®. Serdn éstos, por consiguiente,
no mapas de formas individuales, sino —debido al polimorfismo
esencial del habla— mapas de normas o tendencias, determinadas

92 “Or il est clair que le seul moyen str d'effectuer ces simplifications et
ces schématisations sans risque d'erreur, c’est encore travailler sur un grand
nombre de faits semblables, sur des statistiques qui indiqueront les pourcen-
tages des diverses formes possibles; ainsi seul un atlas congu selon la formule
d'un atlas du polymorphisme permettra de faire en dialectologie un travail
scientifiquement sérieux” (J. ALLIERES, Polymorphisme, p. 102).

93 Que no serd una simplificacién caprichosa de los hechos, lo cual resul-
tarfa censurable: “Esta simplificaciéon o igualacién ha sido rechazada siempre
en la tradicién romdnica: los materiales deben entregarse sin retoques de nin-
guna clase. Ante este hecho, contintia en pie, con plena virtualidad, la trans-
cripcién  fonética pormenorizada, impresionista, de los Atlas romdnicos”
(ALvaR, Estructuralismo, p. 163) . Lo que nosotros haremos serd, por supuesto,
reunir y sistematizar los datos recogidos de manera impresionista en las gra-
baciones magneto‘fénicas, y sintetizarlos en mapas “resuntivos”. Algo semejante
a lo ya practicado: “Les auteurs des nouveaux atlas linguistiques régionaux
réalisent par les cartes synthétiques qu'ils font publier pour compléter les
cartes descriptives un groupement systématique des faits dialectaux enregistrés
dans les enquétes. Cette innovation représente une tentative de dépasser l'auto-
matisme des enquétes dialectales et de dégager des éléments du systéme des
parlers étudiés” (V. Rusu, Tradition, pp. 98-99). Podremos, pues, hacer algo
similar a lo hecho en el Atlas lingiiistico de Oltenia (cf. B. Cazacu, Le nouvel

atlas, pp. 7 ss.).
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estadisticamente®. Sobre la bondad de estas “representaciones del
habla promedio” se ha expresado ya Bottiglioni tajantemente: “Par-
ce que les deux savants suisses [Jaberg y Jud] affirment que les
réponses enrigestrées sur place par les enquéteurs P. Scheuermeier,
G. Rohlfs et M. L. Wagner représentent la prononciation indivi-
duelle des personnes interrogées, Bottiglioni estime qu’ils ont
renoncé, par 1, a donner «un indice, méme sommaire, et une
représentation objective du parler moyen, qui intéresse en premier
lieu celui qui consulte I'Atlas» (Introduction a U'Atlante linguistico-
etnografico della Corsica, pp. 15-16) " 9. Y J. ALLIERES (Polymor-
phisme, p. 101) se adhiere decididamente a esa opinién: “Botti-
glioni a évidemment raison: on ne peut comparer que des moyennes,
et toute autre méthode est la porte ouverte a l'absurdité et a
I'erreur”. Nosotros proporcionaremos los dos tipos de informes: los
atlas analiticos y pormenorizados de las respuestas obtenidas me-
diante la aplicacién del cuestionario, y los atlas sintéticos de reali-
zaciones fonéticas recogidas a través de las grabaciones magnetofé-
nicas. Ofrezco aqui un simple esbozo de lo que podrian ser estos dos

9 Los beneficios de estas ‘“‘statistiques de fréquence” han sido expuestos
reiteradamente por J. ALLIERES (Polymorphisme, p. 100) . También M. Alvar ha
tenido que sistematizar, con base en andlisis estadisticos, las tendencias que
se descubren como mds generales en el habla de Las Palmas (cf. Niveles,
pp. 145-161).

95 §. Pop, La dialectologie, I, p. 539.
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tipos de mapas. No puedo por ahora imaginar en qué medida los
mapas de norma, basados en las formas del habla espontinea, coin-
cidirdn o diferirdn —en el dominio fonético— de los obtenidos a tra-
vés de las respuestas de los cuestionarios. Podrian surgir algunos
contrastes de interés, y en tales casos considero que deberiamos con-
ceder mayor significado y crédito a las realizaciones atestiguadas en
las grabaciones de conversaciones libres.

En cambio, para la parte relativa al 1éxico, tendremos que ser-
virnos exclusivamente de las informaciones reunidas en los cues-
tionarios, ya que sélo éstos proporcionan “material homogéneo, facil
para la comparacién”?®, en tanto que resulta imposible sistematizar
las formas léxicas surgidas espontineamente en la conversacién li-
bre, por completo distintas entre unas encuestas y otras.

A~
. v
Mapo Sinftetico de -s+i,e

Llegados a este punto, creo que cabe preguntarse si son conju-
gables los métodos propios de la geolingiiistica y la sociolingiiistica,
y en caso de respuesta afirmativa, en qué medida lo son. No me
atreveria, de ninguna manera, a dar una contestacion tajante o pre-
cisa. Me limitaré a exponer algunas consideraciones sobre las graves
dificultades que advierto en torno a esa posible conjuncion.

9¢ M. ALVAR, Niveles, p. 29.—Por supuesto que nos servimos también de
las formas Iéxicas que aparecen espontineamente en las grabaciones magneto-
fénicas y que corresponden a alguno de los conceptos incluidos en la parte
Iéxica del cuestionario.
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La primera que mencionaré, no por su cardcter extra-cientifico
deja de ser importante y muy digna de tenerse en cuenta; y es la de
indole econémica. Econémica no solé financieramente, sino también
en lo que al tiempo requerido por la investigacién se refiere. Es
evidente que todo estudio de geografia dialectal que pretenda tener
alcances sociolingiiisticos encarecera necesaria y profundamente la
empresa. No es lo mismo cubrir un cuestionario con uno, dos o
hasta tres informantes, que hacerlo con el elevado niimero de ellos
que requiere un estudio de lingiiistica social. Ni los investigadores
deberdn permanecer en la localidad visitada el mismo tiempo para
hacer una u otra cosa. Las razones invocadas por K. JABERG (Aspects,
p. 19) para justificar la imposibilidad de entrevistar a varios infor-
mantes en cada poblacién siguen siendo aceptados hoy por todos o
casi todos los fil6logos®’. No obstante, cabe pensar que tal cosa seria
posible en el caso de investigaciones geolinglisticas que atiendan a
zonas territoriales poco extensas; tal es la idea, por ejemplo, de
Manlio Cortelazzo®. Ahora bien, ¢cudntos informadores habrd que

97 “Per giudicare della parlata di un comune un po’ esteso, si sarebbe
dovuto interrogare persone di diversa etd e di diversa classe sociale. Ma si
poteva pretendere che i tre raccoglitori dedicassero tutta la loro vita alle
inchieste, cosi moltiplicate, del’AIS?” (M. CorTELAZZO, Avviamento, I, pp. 141-
142) .

98 “I’obiezione di Jaberg —I'innegabile estensione del fattore tempo— man-
tiene tuttavia il suo valore, quando riferita ad imprese di ampio respiro, come
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utilizar en un estudio dialectal y sociolingiiistico? Antes de intentar
un célculo razonado, permitaseme declarar que, naturalmente, los
7 u 8 informantes usados por nosotros en México para determinar
los dialectos geogrdficos del pais, resultan absolutamente insuficien-
tes para llegar a conclusiones sociolingiiisticas firmes®; permitirdn,
si acaso, entrever —y no muy sistemdticamente— algunos problemas
o algunas circunstancias sociales®® que solo con investigaciones mu-
cho mds amplias podrian analizarse satisfactoriamente.

Si nuestra empresa mexicana no hubiera tenido el propésito pri-
mordial —y casi exclusivo— de determinar las zonas geograficas dia-
lectales, sino que hubiera pretendido abarcar los dialectos sociales,
calculo que el minimo de informadores que habriamos tenido que
entrevistar en cada localidad habria oscilado entre 18 y 36 personas.
En efecto, tomando en consideracién unicamente los tres ejes socio-
lingiifsticos ya, al parecer, universalmente reconocidos —nivel
sociocultural, edad y sexo—, y operando con sélo un representante
de cada factor, el minimo quedaria determinado por dos informan-
tes de cada sexo, en tres generaciones sucesivas al menos'® y a través
de siquiera tres niveles culturalest®?, Total: 2 X 3 X 3 = I8. Pero

un atlante nazionale non I'ha pil‘l o, per lo meno, in misura molto minore, se
l'area di ricerca ¢ ristretta, per cui & possibile pensare a una indagine capillare
per strati, per etd e per sesso, le tre variabili che, diversamente combinate,
contribuiscono a formare lidentikit del dialetto di una piccola comunitd”
(dvviamento, 1, p. 142).

99 Alvar, quien se habia servido de cuatro informadores al hacer las en-
cuestas en las capitales de provincia para el ALEA, ha llegado a las siguientes
conclusiones: “Cualquier trabajo de sociologia lingiiistica exige hoy agotar mu-
chas posibilidades que sélo se apuntan en las encuestas geografico-lingiiisticas
[hechas con un namero reducido de informantes] y una labor preliminar en
campos no lingliisticos a la que ni siquiera me he podido referir” (Estructu-
ralismo, p. 63). Y dado que la “insuficiencia de tales datos [los obtenidos en
boca de 4 informantes] para un andlisis de contraste entre las diversas orde-
naciones sociales (de edad, sexo, cultura, etc.) ... no era la mejor” para estu-
diar el habla de una ciudad, se vio obligado a servirse de un total de 73
informadores para hacer su estudio sociolingliistico sobre el habla de Las Palmas
(cf. Niveles, p. 25).

100 Solo en esta medida creo que puede reconocerse la utilidad sociolin-
glistica de los atlas hechos con un nimero reducido, pero plural, de infor-
mantes: “Asi, los atlas lingliisticos han permitido comparar en época muy
reciente el habla de gentes de grupos sociales distintos y de personas de sexo
distinto” (ALvawr, Estructuralismo, pp. 71-72).

101 Un tanto caprichosamente reducida a jovenes (de 18 a 25 afios), adultos
(entre 26 y 55 afios) y ancianos (de 56 en adelante), sin tomar en conside-
racién la adolescencia ni la infancia. Cortelazzo (Avviamento, p. 147) piensa
no en tres, sino en cuatro generaciones como objeto adecuado de los estudios
sociolingiiisticos.

102 De analfabetos o casi-analfabetos, de representantes de la clase cultu-
ralmente media o standard, y de personas cultas. Pero no cabe duda de que,
en una localidad de poblacién elevada, podria establecerse una subdivisién
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parece algo peligroso utilizar un solo representante de cada factor,
dado que se correria el riesgo de tener que aceptar como peculiar
de todo un grupo humano lo que bien podria ser particularidad
exclusiva del representante aislado elegido para la encuesta. Esto
obligaria a multiplicar siquiera por dos el ntiimero de informantes.
Y si, de acuerdo con nuestro procedimiento de completar las encues-
tas hechas con cuestionario, hubiéramos grabado magnetofénicamen-
te el habla coloquial de otros tantos informantes, el ndmero de ellos
habria ascendido a un total de 72. Para su estudio sociolingiiistico
sobre el habla de Las Palmas, Alvar se sirvié —como queda consigna-
do (cf. supra, nota 99) — de 73 informadores. Por su parte, el profesor
Cortelazzo habla de la necesidad de utilizar cuatro informantes —dos
de cada sexo— a través de cuatro generaciones sucesivas, en cada
una de las categorias sociales consideradas “tipicas” de una ciudad
populosa (que él organiza en siete grupos), todo lo cual hacfa un
total de 112 informantes®. ;Cabe siquiera imaginar un atlas lin-
giifstico tradicional basado en las informaciones proporcionadas no
ya por 112 informantes, pero ni siquiera por 72 o por el minimo de
36? Ni el tiempo que se requeriria para cubrir todas las encuestas,
ni el costo material de la empresa, ni siquiera la superficie dispo-
nible en los mapas, permitirian realizar ese trabajo'®*.

Y ademds, por otro lado, debe tenerse en cuenta que los tres
factores o variables sociolingiiisticos que se suelen hacer intervenir
en los estudios de dialectologia social, no son los Yinicos realmente
existentes ni —acaso— los mds importantes. Creo que tan significa-
tivo puede ser el factor laboral o profesional. Dentro del habla
“culta”, o de la “popular”. o de la “media”, nueden establecerse
subdivisiones dependientes de la actividad o trabajo a que se dedi-
quen los informantes'®. Y esas variables labores cambian mucho,
naturalmente, de una poblacién a otral®. Dejando a un lado ahora,

mds pormenorizada; que no toda persona “culta”, instruida, por ejemplo,
practica una misma norma lingiiistica: no es igual el habla de un ingeniero
petroquimico, pongamos por caso, que la de un humanista o literato.

163 ¥n efecto, 4 X 4 = 16 X 7 = 112 (cf. M. CorTELAZZO, Avviamento, 1,
p. 147).

104 “Gli atlanti linguistici, anche i pilt aggiornati, rappresentano qualcosa
di arcdico o arcaizzante, rivelandosi assolutamente insufficienti a dare una
imagine reale della situazione idiomatica di una larga comunitd. Tutt’al pil
costituiranno una prima trama da servire come base di concreto lavoro” (M.
ConrTELAZZO, Avviamento, p. 149).

105 Dentro del habla popular, por ejemplo, no deben de ser iguales —y no
sdlo en el dominio 1éxico, sino también en el gramatical— los idiolectos de un
albaiiil, un jardinero, un delincuente o un vendedor ambulante, como tampoco
lo serdn. dentro del nivel “medio”, los de un comerciante, un empleado de
hanco. un técnico en mecdnica, un practicante o auxiliar de medicina, etc., etc.

106 Parece ldégico suponer obvias diferencias, siquiera lexicoldgicas, entre
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por su excesiva complejidad, a las grandes urbes, pensemos que en
una poblacién provinciana promedio siempre podrdn encontrarse
tres o cuatro sectores laborales propios de la localidad!®, lo cual,
de ser atendido por el dialectélogo —como una investigacion socio-
lingiifstica exigirfa— multiplicarfa atin por tres o cuatro el nimero
de informantes antes establecido. Y todo ello sin tomar en conside-
racién las diferencias de cardcter estilistico —o diafdsico— que po-
drian intervenir en las realizaciones lingiifsticas estudiadas. Por su-
puesto que esto no significa que la geolingiifstica y la sociolingiifs-
tica sean antagonicas ni incompatibles®®, sino simplemente que sus
respectivos procedimientos de trabajo son relativamente diferentes,
como lo tienen que ser, en consecuencia, sus respectivos medios de
presentaciéon de los resultados, v como también creo que lo son, en
esencia, sus correspondientes objetivos cientificos: la descripcién de
los dialectos horizontales y la de los dialectos verticales respectiva-
mente. Objetivos, pues, complementarios.

Complementarios, sf, pero diversos. Y ahora —una vez que aca-
bemos el trabajo de delimitacién de las zonas dialectales de Méxi-
co— se me planteard una inquietante alternativa. ¢Deberd orientar
nuestros futuros esfuerzos hacia el levantamientos de los atlas lin-
giifsticos regionales —de acuerdo con los propésitos que impulsaron
esta primera empresa— o serd preferible, por diversas razones'‘,
programar y llevar a cabo paulatinamente toda una serie de inves-
tigaciones monograficas, de orientacién geo- y sociolingiifstica a la
par, sobre el habla de un numero reducido de localidades estraté-
gicamente seleccionadas'!*? Tampoco me atrevo, por el momento, a

una poblacién de economfa bdsicamente agricola, y otra de cardcter ganadero,
o industrial, o maritimo, o comercial, o politico-administrativo, etc.

107 De un lado campesinos, de otro ganaderos o pastores, de otro artesa-
nos —diferenciados ya entre si: carpinteros, mecdnicos, herreros, etc.— de otro
comerciantes en pequefio, de otro “‘burécratas” (empleados municipales y po-
licias), de otro pescadores (si la villa es maritima o fluvial), etc

108 “A mi modo de ver, son perfectamente compatibles los métodos socio-
légico y geogréfico, siempre y cuando no consideremos como exclusivos depo-
sitarios de upna lengua a los sujetos rurales (escogidos en la dialectologia
tradicional para allegar un léxico campesino) o a esos pocos en los que fun-
damentamos la estratigraffa social. Porque un hablante por pertenecer a un
estrato determinado (campesino, obrero, intelectual, etc), ya nos estd dando
materiales sociolégicos; al mismo tiempo que por hablar segiin las normas que
rigen en un determinado sitio nos facilita materiales geograficos” (ALvar,
Estructuralismo, p. 62).

109 Econdémicas —en todos sentidos—, de mayor interés, rendimiento o ac
tualidad.

110 Dando cabida, al hacer la seleccién, a poblaciones de distinta categoria
y de diversa configuracién humana y econdmica: capitales y otras ciudades
importantes que actuen como focos de irradiacién lingtiistica, con las aldeas
y pequefias poblaciones satélites de ellas; pueblos aislados en montafias o va-
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dar una respuesta segura. Por supuesto que la solucién ideal seria
la de realizar simultineamente los dos tipos de trabajos, comple-
mentarios. Pero no sé si dispondré de los medios necesarios —huma-
nos, econémicos— para abordar ambas actividades'!. Las dos pre-
sentan alicientes y dificultades de peso. En las actuales condiciones
académicas existentes en México, parece mas factible lo segundo,
como una suma de investigaciones individuales hechas por los suce-
sivos doctorandos; pero si se siguiera contando con el respaldo siste-
mdtico de una institucién como El Colegio de México, acaso fuera
preferible intentar el levantamiento de algunos atlas regionales.

Aparte de estas consideraciones de tipo practico, atendiendo
sélo a los factores de caracter cientifico, mi indecisién se hace toda-
via mds profunda. Lo que si sé es que —de hacer los atlas lingiifsticos
regionales— seguirfamos sirviéndonos de una pluralidad relativa de
informantes, pero ello por las razones metodolégicas antes expues-
tas, y no con el propésito de proporcionar verdadero alcance socio-
lingiiistico al trabajo, ya que —repito— con seis o diez informadores
no puede mds que entreverse algunos problemas de cardcter social,
y ello a costa de complicar notoriamente el proceso de cartografiar
los polimérficos materiales lingiiisticos recopilados.

Si optdramos por realizar esa serie de monografias amplias en
un ntmero limitado de localidades, podriamos dar entrada, con
relativa holgura. a las cuestiones sociolingiiisticas, conjugando me-
jor ambos objetivos. A la vista de las grandes dificultades que pre-
senta la ejecucion de atlas lingtifsticos en territorios muy extensos,
como son los americanos?, los estudiosos del espafiol usado en el
Nuevo Mundo parecen irse inclinando —salvo excepciones*®*— en

lies mal comunicados; localidades dialectalmente fronterizas, situadas en puntos
de encrucijada histérica; poblaciones bilingiies. en que el espafiol convive atn
con diferentes idiomas amerindios, etc.

111 Actividades que, sin oponerse entre si, por supuesto, tampoco me pa-
recen tan ficilmente conjugables, en una misma labor de investipacién, como
piensa V. Rusu (Tradition, pp. 96 y 97).

112 No parece haber tenido éxito el ambicioso proyecto de A. Berro Garcia
y L. Alfonso de hacer, coordinadamente, los atlas lingiiisticos de toda Hispa-
noamérica (cf. “La encuesta idiomdtica hispanoamericana y los atlas lingiiisticos
de América”, BE, 10, 1963-64, pp. 65-69). Ni creo que, por el momento, pudiera
tener éxito ninguna empresa de tal envergadura. Un proyecto mucho menos
ambicioso —el del “Estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las
principales ciudades de Iberoamérica” (cf. J. M. Lope Blanch, en PILEI(4),
pp. 222-233) — aun contando con el decidido respaldo del propio Programa
Interamericano de Lingiifstica, asi como de las principales universidades e ins-
ticuciones filoldgicas del mundo hispAnico y lusitano, estd tropezando con obs-
taculos tan poderosos y con dificultades tan imprevisibles, que cabe temer que
s6lo pueda realizarse parcialmente y en un lapso muy superior al calculado.

113 Para J. Carrascal, la mejor manera de arrojar luz sobre el estado actual
del espafiol americano seria hacer un atlas lingiiistico general, considerando
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favor de esta segunda actividad: los experimentados investigadores
del Instituto Caro y Cuervo, al cabo de varios afios de trabajos con-
ducentes a la ejecucién del Atlas lingiiistico de Colombia, asi lo de-
claran por boca de José Joaquin Montes!'t. Y, en cierto modo, tam-
bién en Europa —al menos en Italia— hay quienes piensan de
manera parecidal!®. Pero como suele suceder, serdn las circunstancias
extra-académicas imperantes en el momento de la decisién las que
determinen el sentido de ésta.

En el caso de que, llegado el momento, decidiéramos libremen-
te —y no por imposicién de las circunstancias— realizar la serie de
monografias dialectales, abandonando el proyecto inicial de levan-
tar los atlas lingiiisticos regionales, con el trabajo de delimitacién
geolingiiistica ahora realizado habriamos avanzado ya mucho en el
largo camino de la dialectologia mexicana. Gracias a ¢l poseeremos
una vision de conjunto, relativamente detallada, del estado que
guarda en la actualidad el espafiol hablado en cada una de las re-
giones de México, lo cual representard un progreso nada desdefiable
para la dialectologia hispanoamericana. Habremos formado también
un rico y variado archivo de la palabra, con materiales lingiiisticos
—fonéticos, gramaticales y lexicol6gicos— tan abundantes, que per-
mitirdn a venideros investigadores ejecutar —dada la pluralidad,
aunque reducida, de informantes— diversos estudios lingiiisticos
particulares, no sélo estrictamente dialectologicos, sino también
histéricos (sobre hablas particularmente arcaizantes), sustratisticos

superables las enormes dificultades que implicaria tal empresa: “La réalisation
de I'Atlas linguistique de l'espagnol d’Amérique supprimerait la foule d’études
isolées, basées sur des observations personnelles et sur des enquétes menées
dans des conditions plus o moins favorables” (“Pour une géographie linguis-
tique de I'Amérique espagnole”, en Carav, 1967, num. 9, 139-150; cf. en especial
p. 141). Por supuesto que asi seria, teéricamente, pero no creo que un tra-
bajo de tal naturaleza pudiera llevarse a la prictica (cf. nota anterior): la
distinta situacién académica en que se encuentran cada uno de los paises ibero-
americanos harfa imposible la simple coordinacién de los trabajos.

114 “Lo anterior no significa que considere inutil la realizacién de un
atlas en un dominio poco estudiado previamente, sino que creo que en tal
caso el atlas no es el instrumento mds adecuado. Lo ideal en mi sentir para
el estudio de las hablas regionales de paises como Colombia en donde no exis-
ten propiamente dialectos en el sentido de los europeos, por ejemplo, seria
realizar una serie de monografias, exhaustivas en lo posible, de una o varias
comunidades en cada una de las regiones etno-lingiiisticas en que se considera
dividido el pais, v con base en los datos aportados por ellas, confeccionar el
cuestionario para averiguar la geografia de los fenémenos que segiin tales es-
tudios valieran la pena de precisarse cartogrificamente” (J. J. MONTEs, Dialec-
iologia, p. 84). Los motivos son distintos de los considerados por mi, pero
no lo es la solucién apuntada.

115 “La Carta dei dialetti italiani. .. resultard compuesta de una serie de
monografias regionales de las hablas italianas ilustradas también por mapas”
(G. B. PELLEGRINI, Nuevas empresas, p. 1579).
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(influencia relativa de las diferentes lenguas indoamericanas de cada
region) 1%, y aun sociolingiiisticos, si bien muy provisionales''?.
Nuestras grabaciones magnetofénicas de conversaciones libres po-
drfan ser transcritas para formar con ellas varios voltimenes de textos
dialectales, como piensan hacer los investigadores rumanos encar-
gados de levantar el atlas lingiiistico del Banat''}, o como hizo ya
para el castellano Manuel Alvar'?®. Logros que rebasan —me pare-
ce— los limitados propésitos con que habiamos iniciado la inves-
tigacion.

Juan M. Lore BrANCH

Universidad Nacional Auténoma de México.

POBLACIONES VISITADAS *

Quintana Roo: Felipe Carril’o Puerto, Chetumal. Yucatan: Tizimin,
Ticul, Valladolid, Mérida. Campeche: Champotén, Mamantel, Ciudad
del Carmen, Campeche. Tabasco: Huimanguillo, Emiliano Zapata, Fron-
tera, Villahermosa. Chiapas: Comitdn, San Cristébal Las Casas, Chiapa
Qaxaca: Tapanatepec, (Oaxaca), Pochutla, Tlajiaco, Pinotepa Nacional,
Tehuantepec, Miahuatlin, Solx de Vega, San Pedro Mixtepec, Totola-
pan, (Mongoné), (Tuxtepec). Veracruz: San Juan Evangelista, San An-
drés Tuxtla, Otatitldn, Orizaba, Cordoba, Huatusco, Perote, Misantla,
Papantla, Amatlin, Tempoal, Minatitlan, Tlacotalpan, Veracruz, Tux-
pan. Puebla: Tehuacan, Tepeaca, Ciudad Serddn, Teziutldn, Huauchi-
nango, Metlaltoyuca, San Martin Texmelucan, (Acatlan), (Tetela). Mo-
relos: Jojutla. Guerrero: Tres Palos, Tecpan, Petatlan, La Unién, Chil-
pancingo, Iguala, Ometepec, Cruz Grande, (Ciudad Altamirano), (Tix-
tla). México: Tenancingo, Amecameca, Ixtlahuaca, Temascaltepec, Tla-
zala, Toluca. Distrito Federal: México. Tlaxcala: Tlaxcala. Hidalgo:
Apam, Tepeji del Rio, Molango, (Huasca). Querétaro: San Juan del Rio,
Querétaro, Jalpan. Michoacdn: Ziticuaro, Tacdmbaro, Uruapan, Zina-

116 En no pocas ocasiones, el habla de cada localidad se sirve de términos
particulares —procedentes de la lengua indoamericana local— distintos de los
usuales en el espafiol mexicano general.

117 En el momento actual, por ejemplo, para la confeccién del Diccionario
del espafiol de México que estd iniciando El Colegio de México, los materiales
lexicolégicos regionales reunidos en nuestras encuestas seran aportacién de pri-
mera mano y de singular importancia.

118 “Dans chaque localité... on enregistre de nombreux textes sur des
rubans magnétiques. Ces textes seron publiés accompagnés de glossaire, comme
supplément de I'Atlas” (P. Niescu, Banat, p. 34).

119 Textos hispdnicos dialectales: Antologia histdrica, 2 ts., Madrid, 1960.

¥ Fn las poblaciones citadas entre paréntesis no hemos hecho todavia todas las
encucstas. Confiamos en terminarlas dentro de este afio de 1974.
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pécuaro, Morelia, Zacapu, Huarachita, Zamora, (Tiquicheo), (Apatzin-
gan), (La Huacana). Colima: Colima, Cerro de Ortega. Jalisco: Zihua-
tldn, Tecalitldn, Sayula, Tecolotlin, Ocotldn, Tlaquepaque, Tequila,
Guadalajara, Jalostotitlan, Lagos de Moreno, Ojuelos, Villa Purificacion,
(Tepatitlan). Guanajuato: Jerécuaro, Yuriria, Pénjamo, Irapuato, Guana-
juato, Leén, San Luis de la Paz, San Felipe Torres Mochas. Aguasca-
lientes: Aguascalientes, (Calvillo). San Luis Potosi: Ciudad Valles, Rio
Verde, Cerritos, Salinas, San Luis Potosi, Charcas, Matehuala, Tama-
zunchale. Tamaulipas: Ciudad Mante, Ciudad Victoria, Nuevo Laredo,
Santa Teresa, Soto la Marina, Tampico, Tula. Nuevo Ledn: Linares,
Monterrey, Sabinas, Doctor Arrovo. Zacatecas: Rio Grande, Fresnillo,
Jalpa, Zacatecas, Valparaiso. Nayarit: Jala, Vdlle de Banderas, Tuxpan,
Acaponeta, (Tepic). Durango: El Salto, San Juan del Rio, Durango, El
Palmito, Mapimi. Coahuila: Torreén, Parras, Saltillo, Monclova, Sabi-
nas, Muzquiz. Chihuahua: Villa de Allende, Chihuahua, (Saucillo),
(Temozachic), (Flores Magén), (Ciudad Judrez). Sonora: Babidcora, Mag-
dalena de Kino, Hermosillo, Bahia Kino, Guaymas, Alamos, Ciudad
Obregén, Navojoa. Sinaloa: Guamiichil, Los Mochis, Culiacin, La Cruz,
Mazatlan. Baja California: Ensenada, La Paz, (San José del Cabo), (Santa
Rosalia), (San Felipe), (Guadalupe Victoria).



