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toma en cuenta el ingenuo h u m o r i s m o de Encina n i se ocupa m u c h o 
de su técnica d r a m á t i c a , cada vez m á s consciente; en cambio, contradice 
justamente la o p i n i ó n de H . L ó p e z Morales en el sentido de que l a es­
cena celestinesca de la Égloga de Plácida y Victoriano es superflua. T a m ­
bién llega a declarar en la p á g i n a 211: " L a ú n i c a y verdadera origina­
l i d a d de Encina consiste en haber descubierto la potencia l idad inherente 
al amor cortesano de convertirse en protagonista de una acc ión dra­
m á t i c a . . . E l m é r i t o de Juan del Encina consiste en haber sacado fuera 
de la a rmazón cancioneri l esa poes ía amorosa para darle u n soporte 
escénico y encarnar en personajes de carne y hueso los conceptos y los 
efectos del amor cortesano. E n esto se resume l o poco y l o m u c h o que 
ha hecho el padre del teatro e s p a ñ o l : poco, porque ha trasladado la 
materia poét ica de Cancioneros, sin renovarla y casi sin retocarla, a sus 
ég loga s " . S e g ú n este cr i ter io , ¿por q u é no conferimos el t í tu lo de "padre 
del teatro e s p a ñ o l " a R o d r i g o de Cota, cuyo Diálogo entre el Amor y 
un viejo, con toda su sencillez, su fal ta de acción," su tema del amor 
destructivo, hizo lo mismo años antes del parto del " n i ñ o nacido m u e r t o " 
(p. 296) , procreado por Encina? 

A b u n d a n los errores t ipográf icos , y entre los que m á s d i f i c u l t a n la 
comprens ión anoto éstos: suestro por nuestro, p. 24; trimph por triumph, 
p. 32; es la por esta, p. 35; 91951 por 1951, p. 100, nota 34; heir lusts (!) 
nos, Say por their lusts, not, Says, p . 133, nota 48. 

Estoy de acuerdo con el profesor van Beysterveldt en que todav ía 
nos falta u n estudio que analice el amor en el teatro enciniano según 
los m á s nuevos m é t o d o s crít icos. Su mismo l i b r o marca u n paso adelan­
te en este aspecto sin que llegue a recorrer todo el camino : no es el 
anál i s i s d e f i n i t i v o que se nos promete. M e l i m i t o a decir de él l o que 
van Beysterveldt o p i n ó de la ed ic ión que hizo L ó p e z Morales : "Es 
fácil ver, como consecuencia de esta tesis, que se ha l l a a ú n agrandada 
la impor tanc ia de Juan del Enc ina como fundador del teatro e spaño l , 
pero conste a q u í que este nuevo enfoque no produce a u t o m á t i c a m e n t e 
una mejor comprens ión de su obra d r a m á t i c a , aunque sí apunta nuevos 
caminos hacia e l l a " (p. 22) . 
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Colgate Univer s i ty . 

A N G E L R O S E N B L A T , La lengua del "Quijote". Gredos, M a d r i d , 1971; 
380 pp . (BRH, Estudios y ensayos, 158). 

Nos enfrentamos a u n l i b r o que da lo que su t í tu lo promete. E l 
profesor Rosenblat no se propone elaborar una teoría sobre la lengua 
en que es tá escrito el Quijote, sino presentarla en su riqueza y com­
ple j idad . L o hace con esa sencillez, con esa "d i f íc i l f a c i l i d a d " que só lo 
resultan del p leno conocimiento de la materia tratada. E n este caso, el 
conocimiento es t r i p l e : de la lengua e s p a ñ o l a en general y especial­
mente en la é p o c a de Cervantes; del texto del Quijote; y de la crít ica 
que éste ha rec ib ido a través del t iempo. E n el p r i m e r aspecto, hace 



146 R E S E Ñ A S N R F H , X X I I I 

evidentes muchas peculiaridades gramaticales del e spaño l de los Siglos 
de O r o (var iab i l idad or tográ f ica y s intáct ica , expresiones familiares, tó­
picos, uso de formas exclamativas y r e f r a n e s . . . ) . Suele apoyarse en tex­
tos de escritores coetáneos (Lope de Vega, Quevedo, J o s é de Vald iv ie­
s o . . . ) y en las opiniones de algunos tratadistas de la misma época 
(Juan de Va ldé s , Al fonso de Carval lo , J i m é n e z P a t ó n , G r a c i á n Dan-

tisco, e tc . ) . Por l o que hace a su conocimiento del texto cervantino, 
verdaderamente pasmoso, es f r u t o , sin duda, de toda una v ida de leer 
y releer el Quijote con o jo crít ico, sí, pero t a m b i é n con amor. Este 
saber le permite dar una e j empl i f i cac ión caudalosa y representativa en 
cada u n o de los casos que estudia 1 . Muchas veces refuerza esas muestras 
acudiendo a casos similares que aparecen en otras obras de Cervantes. 
E n cuanto a la crít ica hecha a la lengua del Quijote, tiene siempre en 
mente y hace constante a lus ión a los "reprochadores de voquibles " 
(Quijote, I I - 3 ) cervantinos, así como a los defensores del habla de Cer­
vantes 2 . T a m b i é n demuestra su conocimiento de aquellos autores y l ibros 
que m á s especí f ica y s i s temát icamente h a n estudiado ta l hab la» . 

E l mater ia l manejado por el profesor Rosenblat es t an copioso que 
se presta a la desorganizac ión . Sin embargo, l o presenta en forma orde­
nada y sencilla, sin caer tampoco en el s impl i smo o en esquematiza-
dones que prop ic ien forzados encasillamientos. 

E l l i b r o de Rosenblat comprende tres glandes partes correspondien­
tes a l a a c t i t u d de Cervantes ante la lengua, o sea, su ideal l ingüís t ico ; 
su lengua l i terar ia , y, f ina lmente , sus descuidos o incorrecciones verbales. 

" E l ideal de Cervantes [dice el autor ] era una lengua del arte v i v i ­
ficada con la f luidez, n a t u r a l i d a d y llaneza del habla popular . « D e 
entrambas a d o s » d i o nac imiento a una lengua nueva, la lengua del 
Q u i j o t e " (p. 363). E n p r i m e r lugar, Cervantes sigue la corriente huma­
nista que d igni f i có , frente al la t ín , la lengua nacional . Dent ro de ella, 
prefiere la sencillez a la a fectación, pero es defensor esforzado de esa 
prop iedad y justeza que "se atiene a las normas superiores de la cul­
t u r a " (p. 33)'. Para él es cual idad indispensable la " d i s c r e c i ó n " (como 
antí tes is de simpleza o ru s t i c idad ) , que no es incompat ib le con la na­
t u r a l i d a d , esa n a t u r a l i d a d que admite , en el t ranscurr i r novel íst ico, los 
modismos populares, las formas exclamativas, los refranes. E n este as­
pecto, Cervantes " e s t á dentro de la corr iente erasmista de exa l tac ión 
del refranero, como expre s ión de la f i losof ía n a t u r a l " (p. 4 2 ) . A l ejem­
pl i f i car sobre los refranes del Quijote el profesor Rosenblat se detiene 
a rect i f icar las versiones modificadas y a u n disparatadas de Sancho v su 
f ami l i a , y expone las formas correctas, a p o y á n d o s e b á s i c a m e n t e en Co¬

l S e ñ a l o dos entre las m ú l t i p l e s enumerac iones de citas, todas ellas b ien selec­

cionadas : a) Serie de "expres iones famil iares de va lor f igurado" , con su significado 

y su respectiva referencia a l Quijote: pp . 53-57; b) Casos de a n t í t e s i s igualmente 

documentados : p. 95-100. E n ambas series la e n u m e r a c i ó n es corr ida y la t i p o g r a f í a 

m u y apretada . 
2 E n e l p r i m e r caso, C l e m e n c í n , H a r t z e n b u s h , H e r m o s i l l a , Pe l l i cer , S a l v a . . . ; en 

el segundo, J u a n C a l d e r ó n , J u l i o Ce jador , e l venezolano A m e n o d o r o U r d a n e t a , 
W e i g e r t . . . 

3 Ava l l e -Arce , C a m ó n A z n a r , Ce j ador y F r a u c a , C r i a d o de V a l , D í a z P la j a , Fer­
n á n d e z G ó m e z , Hatzfe ld , Spitzer, etc. 
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rreas (pp. 36 y 3 7 ) . E n síntesis, por lo que respecta a su ideal de len­
gua, Cervantes " q u e r í a escribir para todos, sin c a p i t u l a r " (p. 6 3 ) , pero 
sin rendirse tampoco a las exigencias del vu lgo . " L a lengua de la cul­
tura y la lengua del pueblo se funden en una rea l i zac ión superior: la 
lengua del Quijote" (p. 6 2 ) . Es i m p o r t a n t e hacer notar que en este 
l i b r o la a c t i t u d de Cervantes ante la lengua hasta a q u í resumida, no 
aparece como " u n cuerpo de doct r ina s i s temát ica , sino como ac t i tud 
v i t a l de sus personajes" (p. 6 8 ) . Efectivamente, la pos ic ión cervantina 
af irmada por el profesor Rosenblat se aprecia con d ia fan idad mediante 
las m ú l t i p l e s y oportunas menciones del Quijote y de otras obras de 
Cervantes, en las que aparece a través de las actuaciones y palabras 
de esos personajes. 

L a segunda parte del l i b r o , " L a lengua l i t e r a r i a de Cervantes", está 
dedicada al " aná l i s i s de los recursos de su est i lo" , " los m á s productivos 
o m á s l lamativos, y sobre todo los que caracterizan m á s claramente su 
lengua" (p. 6 8 ) . Podemos enumerarlos : tópicos o lugares comunes, com­
paraciones, metá fora s , antí tes is , s inón imos voluntar ios , repet ic ión deli­
berada, juego de palabras, juego con los nombres, r i m a , juego con los 
distintos niveles del habla. E n la actual idad, cuando la crít ica l i terar ia 
nos tiene acostumbrados a nov í s imas t e rmino log ía s , la e n u m e r a c i ó n an­
ter ior p o d r í a dar la idea de que se trata de u n a e x p o s i c i ó n no m u y al 
d í a y q u i z á farragosa. L o que pasa es que el au tor no ve la necesidad 
de crear nuevas denominaciones para l o que ya las tiene. E n esto, como 
en todo, l o g u í a su in tenc ión p r i m o r d i a l de mostrar, de entregar senci­
l lamente la lengua del Qui jote . Y a q u í t a m b i é n su conocimiento del 
texto le permite adentrarnos en las funciones expresivas de cada uno 
de esos recursos, vistos a través de m ú l t i p l e s pasajes y en confrontac ión 
con casos similares en textos de otros autores coetáneos . A d e m á s - y esto 
i m p o r t a - el profesor Rosenblat tiene una gran agudeza para descubrir 
en el manejo de cada recurso su verdadero y p r o f u n d o func ionamiento , 
5 « peculiaridad cervantina, que es la del juego humorístico. Así logra 
hacernos reparar en la verdadera intención de muchos rasgos cjue ha­
b í a m o s visto superficialmente, ora por prec ip i t ac ión , ora por descono­
c imiento del significado de algunas voces o expresiones de la época . 
A d u c i r algunos de los m ú l t i p l e s casos tratados en el l i b r o que reseño 
sería tarea larga e inút i l . Baste decir cjue apoyan f i rmemente esta afir­
mación- " E n rea l idad todo en el Ouiiote es iueffo ñero meso para 
realzar una s igni f icac ión, o una doble s igni f icac ión. T o d o se nos apa¬
rece l leno de intenc ión , de buena o mala , o de buena y mala, de segunda 
intención v hasta de tercera v cuarta (v> 1 6 7 V E n resumen esta ŝ -
ounda parte del l i b r o de Rosenblat es m u y esclarecedora sin pretender 
la exhaust ividad. Por e jemplo, creo que a d e m á s de los recursos de estilo 
propiamente dichos nocirían haberse estudiado otros aspectos entre ellos 
las peculiaridades s intáct icas de la prosa de Cervantes su ad je t ivac ión 
su riqueza v e r b a l . ! . ' 

L a ú l t i m a parte del l i b r o revisa las incorrecciones de lenguaje que 
se h a n i m p u t a d o al Quijote. Dado el e m p e ñ o de tantos g r a m á t i c o s en 
descubrirlas, se i m p o n e al autor el requis i to de l imitarse en este capí­
tu lo . Y dice: " . . .ya que d o n Francisco R o d r í g u e z M a r í n , a q u i e n tanto 
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debe e l buen conocimiento de la obra de Cervantes, se ha e n s a ñ a d o , 
m u y at inadamente, con las enmiendas de u n a serie de correctistas, nos 
vamos a detener sólo en las « incorrecc iones» o «descu idos» que él ad­
m i t e , o le reprocha, en su ú l t i m a ed i c ión c r í t i c a " (p. 245) . C o n este 
cr i te r io , Rosenblat pasa lista a las repeticiones, cacofonías , pleonasmos, 
lapsus, anacolutos, y d e m á s fallas cervantinas, y en la m a y o r í a de los ca­
sos logra demostrar que son usos de la lengua de la época , o -- lo que 
es m á s i m p o r t a n t e - peculiaridades est i l í s t icas al servicio de una mayor 
expresividad o de una in tenc ión h u m o r í s t i c a . Só lo admite , y con una 
reserva, ocho casos de au tént i ca incorrecc ión gramatical . Es obvio el 
entusiasmo del autor por el texto cervant ino, pero no veo que ta l acti­
t u d afecte su pos ic ión crít ica n i l o conduzca a ponderaciones gratuitas 
y subjetivas. Cuando mucho, l o l leva a la p r o l i j i d a d en algunos casos. 

Las "Conclusiones" de este l i b r o tocan puntos de interés, va no 
exclusivamente relacionados con l a lengua. Por e jemplo, la inadmis ible 
a f i r m a c i ó n de Hatz fe ld de que " . . . e l estilo barroco de Cervantes . . . 
comprende de l leno los ideales morales de l a Contrarre forma y se 
adhiere a la d isc ipl ina de T r e n t o " (pp. 350-352); el " rea l i smo" o 
" a n t i r r e a l i s m o " del Quijote (pp. 354-355); su a m b i g ü e d a d humor í s t i c a 
(pp . 357-358) ; la re lac ión que ofrece entre arte y naturaleza (pp. 360¬

363) , etc. Pero la m á s i m p o r t a n t e de esas conclusiones es, a m i manera 
de ver, la a f i rmac ión de que "Cervantes se l iberó de las duras cade­
nas del preceptismo aris totél ico, y su Quijote es obra de libertad (p. 348. 
Yo subrayo) . 

E l Quijote ya es y segu i rá siendo objeto de estudios cuya perspectiva 
pone en entredicho a la crít ica t r ad ic iona l . Por e jemplo, E r i c h Auer¬
bach, basado en el anál i s i s f i lo lógico , l lega a la conc lus ión de que toda 
l a obra es u n puro juego cómico , y A r t h u r E f r o n considera que el 
l i b r o de Cervantes in tenta destruir el dulcineümo, esto es, la su jec ión 
a los ideales impuestos por l a c u l t u r a heredada 4 . M u y nuevas visiones 
del Quijote nos esperan. Todas ellas t e n d r á n que basarse precisa y es­
t r ic tamente en el texto cervantino, en la lengua del Quijote, que tan 
eficazmente i l u m i n a el l i b r o del profesor Rosenblat. Para f inal izar seña­
l o otra de las virtudes de este estudio: la ausencia de alardes eruditos 
y la c lar idad expositiva ponen esta obra para cervantistas al alcance de 
todo lector intel igente y sensible del Qui jo te . 
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C H R I S T I A N M E E R T S . Technique et vision dans "Señas de identidad" de 
J. Govtisolo. V i t t o r i o K los te rmann, F r a n k f u r t / M . , 1972; 82 pp . 
(Analecta Romanica, 31 ) . 

Señas de identidad de Juan Goytisolo no es una obra de fácil lec­
tura . Su e s t ruc turac ión es ta l , que resulta difíci l penetrarla en su tota-

4 A R T H U R E F R O N . Don Quijote and the diücineatcd world, A u s t i n , 1971. 


