NUEVA REVISTA DE
FILOLOGIA HISPANICA

TOMO XXIII NUM. 2

BASE ESTADISTICA DEL DICCIONARIO
DEL ESPANOL DE MEXICO

0. El Diccionario del Espafiol de México' es una obra lexico-
grafica cuyo objetivo fundamental es reflejar el léxico del espafiol
utilizado actualmente en el pais, en cuanto “lengua nacional” y en
cuanto a sus modalidades escritas y orales, cultas y coloquiales,
urbanas y rurales.

Tal pluralidad de necesidades —tanto mds obligatorias cuanto
que el trabajo tiene una finalidad prdctica inmediata: servir a un
hablante mexicano medio como obra de consulta y como punto de
referencia en su apreciacion pre-cientifica del idioma— se enfrenta
con algunos problemas que derivan de la naturaleza misma de la
lexicografia: la necesaria objetividad de la descripcién lingiiistica,
la adecuacion entre los métodos utilizados y la realidad de los feno-
menos léxicos, el volumen de datos que requiere una definicién
lexicografica completa, y los resultados que ha alcanzado hasta hoy
la lexicografia espafiola (y, en particular, la hispanoamericana).
Este ultimo, en razén de la influencia que pudieran tener sobre
nuestro trabajo los diccionarios existentes del espafiol.

1 El proyecto de investigacién para un Diccionario del Espaiiol de México
se inicié en el Centro de Estudios Lingiiisticos y Literarios de El Colegio de
México a partir de enero de 1973, bajo la direccién de Luis Fernando Lara
y con la colaboracién de un pequefio ntimero de investigadores. Se han hecho
presentaciones generales del proyecto en: L. F. Lara, “Sobre la justificacién
de un diccionario de la lengua espafiola hablada en México”, La Gaceta,
Fondo de Cultura Econémica, 19 (julio de 1972), 1-5; “El Diccionario del
Espafiol de México, informe sobre su desarrollo”, Reunién Continental sobre
la Ciencia y el Hombre, Simposio de Sociolingiiistica v Planeacién Lingiiistica,
CONACYT-AAAS, México, junio de 1973; “La elaboracién del Diccionario
del Espafiol de México”, comunicacién al XIV Congreso Internacional de Lin-
giiistica y Filologia Romdnica”, Ndpoles (Italia), abril de 1974; L. F. Lara e
IsaBeL Garcia Hiparco, “El uso de la computadora electrénica en la elabo-
racién del Diccionario del Espafiol de México”, Reunién de trabajo sobre la
aplicacién de las computadoras en el 4rea de ciencias sociales, Instituto Na-
cional de Antropologia e Historia — Centro de Investigacién en Matemdticas
Aplicadas y Sistemas, México, 2-3 mayo, 1974.



246 L. F. LARA Y R. HAM CHANDE NRFH, XXIII

En este articulo nos referimos a los problemas de la objetivi-
dad en la descripcién del léxico mexicano, y al de la cantidad
de datos necesaria para la labor lexicografica. Particularmente nos
ocupamos de la aplicacién de la estadistica lexicoldgica en la in-
vestigacion del espafiol de México como el mejor instrumento de
documentacién y andlisis del vocabulario.

1. Los problemas basicos que se plantean al iniciar las labores
de documentacién para cualquier diccionario de interés lingiiistico
se pueden definir respecto a: a) los documentos lexicolégicos de
que se dispone antes de iniciar el trabajo; b) el valor cientifico
de tales documentos; ¢} el uso que se les pueda dar en el trabajo
que se emprende; d) la recoleccién de nuevos datos que comple-
menten o sustituyan a los anteriores.

Una caracterizacién muy general de la lexicografia espafiola nos
permite distinguir dos tipos de obras lexicograficas al alcance de
los hablantes: los diccionarios generales del espafiol y los dicciona-
rios de regionalismos del espafiol. Los primeros dependen, en su
totalidad, de los registros que presenta el Diccionario de la Lengua
Espafiola (DRAE) como reflejo de la labor de las Academias de la
Lengua en el mundo hispinico?. En todos ellos hay algunos voca-
blos no registrados por el DRAE, pero fundamentalmente se trata
de trabajos individuales en los que la inclusién de voces depende de
las necesidades lexicoldgicas que el autor supone que existen. En
ninguno de ellos hay una descripcién del 1éxico como la lingiiistica
moderna lo exigiria.

Los diccionarios de regionalismos eliminan, por definicién, “el
vocablo de estructura y significado estrictamente castizo, es decir,
incluido como tal en el Diccionario vulgar de la Academia Espa-
fiola”®. No hay en ellos, por lo tanto, una descripcién integral del

Y3

2 Cf. Maria MoLiNER, Diccionario de uso del espafiol (Madrid, 1970):
“En un principio se pensé tomar las definiciones para este ‘diccionario de uso’
del Diccionario de la Lengua Espafiola, diccionario oficial de la ‘Real Aca-
demia Espaiiola’, como lo han hecho hasta ahora absolutamente todos los
diccionarios espafioles” (pp. xiii-xiv). Si bien en el aspecto de las definiciones
Moliner sostiene haber reconstruido totalmente ‘el diccionario (loc. cit.), mas
adelante dice: “Estan incluidas en el presente diccionario todas las voces con-
tenidas en el D.R.AE, con ... excepciones” (p. xxiv); en la seccién de
“Obras utilizadas” dice que, “dejando aparte las obras de consulta empleadas
esporadicamente, cuya relacién completa serfa dificil de hacer y careceria de
interés, se basa fundamentalmente en el Diccionario de la Lengua Espafiola
de la Real Academia Espafiola ... seguido paso a paso en la redaccién de
los artfculos, si bien refundiendo y reorganizando las acepciones’. El Diccio-
nario general ilustrado de la lengua espaiiola (Voxy, de S. Gir v Gava no
parece haberse separado de esa tradicién, aunque en su prélogo no se indica
explicitamente (véase p. xxx). '

3 Francisco J. Saxtamaria, Diccionario de Mejicanismos, 12 -ed. Porria,
México, 1959. Introduccién, p. xii.
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espafiol usado en cada regién del mundo hispanico; su utilidad para
el usuario se define solamente por las singularidades 1éxicas de la
regiéon en cuestién y no por la presentacion de la comin lengua
espafiola.

Esta clara biparticion entre diccionarios generales y de regiona-
lismos permite suponer que, hasta hoy, la lexicografia hispanica ha
intentado establecer una coordinacién entre ambos tipos de diccio-
nario; pero, como se puede ver, el resultado obtenido deja una am-
plia laguna respecto a la realidad del 1éxico espafiol en cualquier
parte de sus dominios y no permite que el hablante tenga ante si
la imagen real de una lengua extendida por millones de kiléme-
tros, revitalizada por las diferentes comunidades que la utilizan vy,
sin embargo, unida de una manera sorprendente si se la compara
con otras lenguas de cultura en condiciones semejantes.

La documentacién lexicoldgica de que disponemos es fragmen-
taria, guiada por oscuros principios de recoleccién y de un valor
relativo para los usuarios, ya que los diccionarios generales no dan
cabida suficiente al espafiol de distintas regiones, y los de regiona-
lismos no dan lugar al vocablo general o a diversas particularidades
del significado de los vocablos.

Desde un punto de vista exclusivamente lingiiistico el valor de
la documentacién de que se dispone actualmente es aun mas discu-
tible, puesto que los registros no son homogéneos, mezclan dife-
rentes estados de lengua y se dejan llevar por criterios como el
purismo, reales para una comunidad, pero totalmente ajenos al es-
tudio descriptivo.

En cuanto al uso que se puede dar a los documentos lexicol6gi-
cos anteriores a nuestro trabajo, se hace necesario definir previa-
mente las caracteristicas de nuestro diccionario para, de acuerdo
con ellas, saber exactamente hasta donde nos son tutiles ya que todo
registro lexicolégico tiene valor en si mismo. Por esta razén que-
remos exponer, aunque sea brevemente, las pautas que han guiado
nuestro modelo de diccionario.

1.1. El DEM se define como un diccionario sincronicot, des-
criptivo y —por limitaciones de tiempo y dinero— selectivo®. Nos

4 La “sincronia préctica” (como propone llamarla J. Rey-Debove) para el
DEM ha quedado definida respecto a todo texto (hablado o escrito) que se
haya producido entre 1970 y 1973; en el caso de obras literarias (o cientificas)
cuya publicacién sea anterior a esa fecha y aparezcan como textos fundamen-
tales para el corpus, las publicadas después de 1921.

5 La sclectividad del DEM se refiere exclusivamente a la cantidad de vo-
cablos que hemos calculado podrd contener y no a la existencia de criterios
prescriptivistas. Evidentemente, para reducir el tamafio de la nomenclatura
habrd que seleccionar los vocablos mds usuales. Para evitar toda confusién con
otras acepciones del término “selectivo” vale la pena recordar que, segin la
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interesa mostrar en ¢l el 1éxico del espafiol que se utiliza entre las
fronteras geogréficas de México® y, a diferencia de los diccionarios
de regionalismos, lo entendemos como un diccionario regional de
la comun lengua espafiola.

Esta breve descripcién tipolégica de nuestro trabajo nos permite
evaluar los registros lexicoldgicos que existian antes del inicio de
nuestra investigacién. Para usar los diccionarios del espafiol que
se encuentran hasta hoy tendriamos que distinguir entre varias sin-
cronfas alli mezcladas, analizar severamente los criterios de inclu-
sién de vocablos en los diccionarios y comprobar la existencia de
cada uno de ellos en México con el objeto de mostrar una realidad.
Resulta ficil ver que, por un lado, el trabajo de desglose y com-
probacién de los datos seria inmenso y, por otro, de ninguna manera
conducirfa a la descripcién del espafiol usual en México. Es nece-
sario, por lo tanto, buscar otro método mas adecuado a nuestras
necesidades.

1.2. Son bien conocidas las aplicaciones que se han hecho de
las cuantificaciones estadisticas a los estudios lingiiisticos”; también
se sabe hasta qué punto un andlisis estadistico puede llegar a pre-
sentar situaciones de solucién imposible para la lexicografia®. No

tipologia que ofrece L. Zgusta, el DEM se inscribe entre los “standard-descrip-
tive dictionaries”; cf. LApIsSLAY ZcusTa, Manual of lexicography, Praga, y La
Haya, 1971, p. 210.

6 Las fronteras geograficas de la Republica Mexicana dificilmente tienen
alguna realidad desde el punto de vista lingitistico. Al norte, el espaifiol se
extiende por el sur de los Estados Unidos y al sur solamente podria existir
alguna frontera dialectal en alguna parte de Centro América. Pero el hecho
de que el DEM se preocupe por mostrar el espafiol “nacional” de México nos
obliga a respetar cuidadosamente nuestras fronteras politicas. Hay que sefialar,
sin embargo que, indudablemente, el DEM serd 1til para cualquier comunidad
hispanohablante. ‘

7 Cf. ALpHONSE JuiLLAND y EMiLio CHANG-RODRIGUEZ, Frequency dictionary
of Spanish words, La Haya, 1964, y U. BorroLINi, C. TAGLIAVINI ¥ A. ZAM-
POLLI, Lessico di frequenza della lingua italiana contemporanea, Milan, 1972
en donde aparecen resefias criticas de varios trabajos dedicados a la estadistica
lingiiistica; entre otros citamos los de M. A. BucHaNAN, A graded Spanish
word book, Toronto, 1927; L. Rooricurz Bou, Recuento de vocabulario espa-
fiol. Puerto Rico, 1952; y V. Garcia Hoz, Vocabulario usual, vocabulario comin
y vocabulario fundamental, Madrid, 1953.

8 Andlisis criticos del valor de la estadistica en lexicografia se pueden en-
contrar, por ejemplo, en J. REY-DEBOVE, Etude linguistique et sémiotique des
dictionnaires f{rancaises contemporains, Mouton, La Hava, 1971, especialmente
pp- 67-68; CuarLes MurLrer, “Un dictionnaire de fréquence de I'espagnol
moderne”, ZRPh, 81 (1965), 476-483 (en adelante, Muller 65a); id., “Fréquen-
ce, dispersion et usage: & propds d’un dictionnaire de fréquence”, CLex, 7
(1965) , 33-42 (en adelante, Muller 65b). Véase también K. H. DeutrIcH y G.
ScHOENTAL, “Der Stellenwert der Statistik im Freiburger Analyse-Modell gespro-
chener Sprache”, Linguistique et statistique, Colloque organisé par le Centre
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obstante, en vista de las dificultades ain mayores que representa
el uso de procedimientos tradicionales de recoleccién lexicoldgica,
hemos considerado que el método estadistico es el tinico capaz de
darnos los registros necesarios y la cantidad de datos suficientes para
nuestra tarea lexicografica de un modo objetivo e imparcial. Des-
cribiremos ahora los puntos de vista que han quedado en la base
de nuestro analisis, con el objeto de demostrar la utilidad del mé-
todo seleccionado. ‘

2. Del anilisis estadistico de un corpus de datos deseamos ob-
tener:

a) Un nimero elevado de wocablos® que puedan constituir
la mayor parte de las entradas del diccionario.

b) Una base imparcial de seleccién de vocablos para la pri-
mera edicion del DEM.

¢) Un punto de referencia que nos permita detectar los usos
diferentes de los vocablos en la sociedad mexicana.

Estas tres necesidades nos colocan frente a frente, por una parte,
con lo que significa un corpus para la lexicografia y la lingiiistica
¥y, por la otra, con la concepcion del corpus para la estadistica.

2.1. Desde el punto de vista de la lingliistica se hace necesario
recordar, como lo ha sefialado K. Heger', que todo corpus de datos
produce tanto un numero de documentaciones menor que el nu-
mero de posibles ocurrencias que se pueden obtener del sistema,
como un nuimero mayor de ocurrencias que las que puede generar
el sistema (como en el caso de las erratas, que son documentables
y sin embargo no son realizaciones del sistema). Ademds, un cor-
pus, por exhaustivo que sea, no serd un documento completo del
sistema y por ello el lingiiista se verd obligado a trabajar continua-
mente extrapolando entidades del sistema de entre las realizaciones
¥, en consecuencia, un corpus de datos lingliisticos es una ayuda
muy necesaria para el trabajo, pero no constituye una fuente exclu-
siva de materiales!?,

d’Analyse Syntaxique de I'Universit¢ de Metz, J. David y R. Martin (eds.),
Klincksieck, Paris, 1974, pp. 95-104.

9 Utilizamos la distincién propuesta por GH. MurLer (“Le mot, unit¢ de
texte et unité de lexique en statistique lexicologique”, TLL, 1, 1963, 155-173)
y K. Hecer (“Die Semantik und die Dichotomie von langue und parole”,
ZRPh, 85, 1969, 144-215), segin la cual la unidad de lengua que nos interesa
es el vocablo al que corresponde la ocurrencia en el habla y el tipo en la
% hablas.

10 Cf. Kraus HEGER, “Belegbarkeit, Akzeptabilitit und Hiufigkeit”, Theo-
rie und Empire der Sprachforschung, H. Pilch y H. Richter (eds.), Basilea,
1970, 22-33.

11 K. HEGER, Monem, Wort und Satz, Ttbingen, 1971, § 1.2, p. 9.
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2.2. Para la lexicografia, en virtud de su cardcter aplicado, la
consideracién del corpus puede tomar en cuenta las exigencias que
impone la lingiiistica (y en nuestro caso debe hacerlo), pero tam-
bién debe basarse en la riqueza del material y en el grado de obje-
tividad de los datos respecto a una realidad léxica determinada.
Estas dos condiciones son de una importancia extrema, puesto que
son las que verdaderamente califican la utilidad del corpus; asi, en
cuanto a la riqueza de los materiales, J. Rey-Debove ha sefialado
que el tamafio reducido de todo corpus en comparacién con el volu-
men real del léxico “entraine des conséquences genantes: (1) I'ab-
sence de trés nombreaux mots, (2) I'importance relative accrue
des mots employés plusieurs fois par le méme auteur (un idiolecte)
par rapport a ceux employés une fois par plusieurs auteurs (plu-
sieurs idiolectes), qui ont une valeur d’échange plus grande (d’ou
la nécessité de corriger la notion de fréquence par celle de réparti-
tion), (3) la faible fréquence des mots thématiques (liés & un theme
conceptuel a I'exclusion d'un autre), méme courants, due au fait
que tous les thé¢mes ne sont pas abordés dans le corpus. D’ou la
nécessité de corriger la notion de fréquence par celle de disponibi-
lité"22,

En cuanto al grado de objetividad del muestreo, conviene se-
fialar la diferencia entre juzgar los resultados a partir de una con-
sideracion intuitiva de la “realidad” Iéxica (con lo que la evalua-
cién se torna imposible al quedar sujeta a la experiencia de cada
hablante), juzgarlos en comparacién con trabajos realizados bajo
muy diferentes enfoques (por ejemplo, con diccionarios anteriores
elaborados de manera tradicional) y evaluarlos tras un andlisis de
sus diferencias con obras estadisticas previamente elaboradas. Este
dltimo criterio nos parece el nico consecuente con el método se-
leccionado, pero aun aceptando otro tipo de evaluacién subjetiva, la
forma en que se realiz6 el muestreo para el DEM nos permite espe-
rar un gran acercamiento a las “realidades Iéxicas™ de los hablantes's.

2.3. Para la estadistica, el léxico de una lengua es el resultado
de la unién de los léxicos individuales de los hablantes y constituye
un conjunto finito. Pero, como Martinet observa't, una caracte-
ristica esencial de todo 1éxico es su caracter “abierto”, el constante
aumento de vocablos dentro de una lengua, con lo que la identifi-
cacién del conjunto resulta imposible; ademds, el 1éxico individual

12 J. REY-DEBOVE, 0p. cit., § 3.4.2.2, p. 68.

13 Cf. Muller 65b, p. 33: “En mati¢re de lexique au contraire, la proba-
bilit¢ ne pourra jamais étre confrontée qu’avec les fréquences constatées dans
de nouveaux échantillons extérieurs au corpus, mais appartenant au méme état
de langue”.

14 Cf. AxprE MARTINET, Eléments de linguistique générale, 62 ed., Paris,
1966, § 4.19.
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depende de una multitud de fenémenos que van desde la edad y
el sexo del hablante, hasta las diferentes peculiaridades de su edu-
cacion y de su actividad diaria, por lo que cada hablante conoce un
1éxico distinto. El resultado de esto es que, en estadistica lexicol6-
gica, el conjunto del 1éxico no solamente no se puede identificar
en su totalidad, sino que ademds puede variar de acuerdo con el
tipo de hablantes cuyos léxicos particulares se han investigado.
Dadas estas circunstancias, solamente se puede definir el léxico
comun del espafiol mexicano como una intersecciéon de 1éxicos in-
dividuales.

Al tomar en cuenta a los hablantes para seleccionar sus 1éxicos
particulares, encontramos que, en nuestro caso, el nimero de mexi-
canos hablantes del espafiol es elevadisimo y hace imposible co-
nocer todos sus léxicos individuales; por ello nos vemos obligados
a establecer, en primer término, una muestra de hablantes o, lo
que es lo mismo, una muestra de los textos producidos por los ha-
blantes. En consecuencia, desde un punto de vista estadistico, el uni-
verso es dnica y exclusivamente el conjunto de los textos que for-
man la muestra, es decir, el conjunto de vocablos con sus frecuencias
de uso que podemos encontrar en los textos seleccionados. Ahora
bien, en vista de que los objetivos de la muestra no son hacer infe-
rencias sobre este universo restringido, sino sobre uno muchisimas
veces mayor y —para los hablantes— de mayor interés como lo es el
“espafiol de México”, se hace necesario suponer que el conjunto
de textos que hemos establecido representa al espafiol de los me-
xicanos,

2.4. Esta ultima suposicion se basa en presupuestos linglifsticos
—como sefiala J. Rey-Debove'®— puesto que no existe ningin medio
estadistico de asegurar previamente las caracteristicas de represen-
tatividad que debe tener la muestra en el momento de seleccionar-
la. Queda, por lo tanto, la interrogante de cémo seleccionar el corpus
de tal manera que no solamente podamos confiar en su acerca-
miento a la “realidad” del 1éxico del espafiol mexicano, sino que
también resulte un corpus en el que las limitaciones a que se hizo
referencia en el § 2.2 sean superadas al madximo.

3. Tras revisar las causas mas evidentes de distorsién en una
muestra lingliistico-estadistica podemos confiar en que nuestro cor-
pus podrd eliminarlas en la medida en que tome en cuenta:

a) Una cantidad de textos lo suficientemente grande como para
obtener el nimero de vocablos que deseamos (aproximadamente
30,000) y lo suficientemente reducida como para que sea econémi-
co y rapido su tratamiento con una computadora electronica.

b) Una gran diversidad de textos que asegure la aparicién del

15 J. REY-DEBOVE, loc. cif.
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mayor nimero de vocablos “disponibles”¢, es decir, que permita la
entrada de muy diferentes temas.

¢} Una gran diversidad de autores, que elimine, tanto como sea
posible, los estilos individuales.

d) Una adecuada estratificaciéon de los textos que permita ob-
tener buenos resultados en el campo de la dispersién y el uso esta-
disticol”.

e} Una longitud suficiente de los textos, que permita la recu-
peracién del significado global en que aparezcan los vocablos, para
que la definicién lexicografica cuente con todos los elementos de
juicio necesarios para el anilisis semantico.

3.1. Respecto al tamaiio y costo de la muestra nos hemos orien-
tado por los objetivos centrales del DEM (presentaciéon de una
“lengua nacional” con todas sus variedades, cf. supra § 0) y no por
cuestiones de precisién y confiabilidad sobre variables numéricas,
como podria ser, por ejemplo, el calculo de las frecuencias estima-
das de uso de cada vocablo'®. Esto significa que nos ha interesado

16 El término disponible ha tenido su origen en los estudios de G. Gougen-
heim en torno al “francés fundamental”; se refiere a aquellos vocablos de baja
frecuencia cuya utilidad es muy grande para cualquier usuario de un idioma;
cf. Jean Dusors et al, Dictionnaire de linguistique, Larousse, Paris, 1973,
s. v. La disponibilidad de un vocablo puede verse ditectamente afectada por
Ia mayor o menor variedad de textos que se exploren. Generalmente es mas
probable encontrar vocablos disponibles en una muestra muy diversificada que
en una demasiado homogénea.

17 Cf. Muller, 65a, p. 481: “C’est la surtout que la briéveté relative du
corpus devrait étre compensée par une stratification intensive a fin d’éliminer
les mots propres 4 une discipline particuliére, et de ne retenir que le vocabu-
laire commun du langage scientifique, et surtout a fin d’éviter des effets du
sort comme celui que vient d’étre cité” (a propésito del reducido nimero de
“universos” empleados por Juilland y Chang Rodriguez). La frase de R.
Moreau “estratifiquen a ultranza” se ha vuelto cldsica en la formacién de mues-
tras estadisticas; véase su “Au sujet de l'utilisation de la notion de fréquence
en linguistique”, CLex, 3 (1962), 140-159.

18 La muestra que constituye el corpus proporcionard una serie de estima-
ciones estadisticas sobre cada vocablo. Estas estimaciones sonm, por una parte,
la frecuencia de uso del vocablo tanto dentro del total de la lengua, como
dentro de cada género, y por otra las medidas especificas de la estadistica lin-
giifstica. Si fijamos nuestra atencién sobre alguna de las estimaciones —por
ejemplo alguna de las frecuencias del uso del vocablo— estamos seguros de que,
debido a las caracteristicas del corpus como muestra y del léxico total como
poblacidén tedrica, no tendremos el valor exacto de esa frecuencia sino sélo una
estimacién que esperamos se acerque a ella de manera suficiente. Desde un
punto de vista exclusivamente tedrico estadistico, se podria disefiar un mues-
treo que nos garantizara, con una alta probabilidad (que nunca puede ser del
1009,) , que la estimacion obtenida no se aleje en mds de cierta cantidad (que
nunca puede ser 0) del valor que tratamos de estimar. Sin embargo, para
lograr una muestra tal para todos los vocablos identificados, o para la mayoria
de ellos, con una precisién y un grado de confiabilidad aceptables, llegariamos
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menos el valor probabilistico de los vocablos en el corpus y que, en
cambio, ha sido mds importante calcular el tamafio y el costo de
nuestro corpus respecto al numero absoluto de vocablos que poda-
mos encontrar en la muestra'®. Para esto ultimo las experiencias
anteriores a la nuestra en cuanto al tamafio del corpus han sido
‘muy aleccionadoras, como se ve en el siguiente cuadro:

EXTENSION VOCABLOS
Opra DEL CORPUS OBTENIDOS
Frequency Dictionary of
Spanish Words 20 500,000 5,024
Computational Analysis of
Present-day American English 2 1,014,232 50,406
Trésor de la Langue Frangaise
(TLF)*? 70,317,234 71,415

~Como se puede deducir de los datos del cuadro anterior, no es
necesario contar con una muestra muy grande para obtener el nu-
mero de vocablos que nos proponemos incluir en el DEM. Conside-
ramos que un corpus de 2,000,000 de ocurrencias nos proporciona
un vocabulario lo suficientemente amplio para nuestras necesidades,
y que darle mayor extensién elevaria el costo desproporcionada-
mente respecto al numero de palabras que se podrian obtener, como
demuestran los resultados que obtuvo la exploracion del TLF. A
esto ultimo hay que agregar que, dadas las proporciones que desea-
mos dar al DEM, los vocablos que se obtuvieran mds alld de los
dos millones de ocurrencias serian los menos usuales y que, mas alld
de la frontera de los 30,000 vocablos no solamente resultaria mds

a tal complejidad en el disefio de la muestra y a un tamafio tan enorme, que
automiticamente se invalida esta forma de analizar el problema.

19 Cada una de las ocurrencias en el corpus tiene practicamente el mismo
costo de recoleccién y recuento, con la ligera excepcion de aquellos textos
hablados que deben ser transcritos previamente, pero que en realidad no re-
presentan costos adicionales notorios, por lo que la asignacién de muestreo
no leva la complicacién adicional de costos variables.

20 El objetivo del trabajo de A. Juilland y E. Chang-Rodriguez no era
hacer un diccionario en el sentido estricto del término, sino un estudio es-
tadistico con finalidades estructuralistas. Los 5,024 vocablos que registra son
solamente los que obtuvieron una frecuencia lo suficientemente alta como para
hacer proyecciones cientificas.

21 Este corpus fue posteriormente parte basica de la nomenclatura del
American heritage dictionary of the English language, William Morris (ed.),
1969.

22 La cifra corresponde exclusivamente al corpus literario del TLF. Se ha
publicado un prolijo estudio estadistico en que se explican los resultados
de la investigacion. Cf. Dictionnaive alphabétique de fréquences, C.N.R.S,,
Nancy, 1973.



254 L. F. LARA Y R. HAM CHANDE NRFH, XXIIiI

sencillo sino también mds aconsejable pasar a un procedimiento de
documentacién del tipo de diccionario-tesoro® en que todo registro
es valido (como en el caso de voces usadas por solamente un autor
en cierto texto, de vocablos que dependen excesivamente de las mo-
das lingiiisticas, etc.). Por otra parte, si se busca una fuerte estrati-
ficacién de los tipos de texto, como se recomienda en el § 3.d y en
la nota 17, puede acrecentarse el rendimiento final de la muestra
para los fines de la lexicografia.

3.2. La estratificacién interna de la muestra se orienta también
por los objetivos finales del DEM en cuanto implica una idea de lo
que entendemos por léxico del espafiol mexicano. Hay que sefia-
lar que, al definir nuestro diccionario como regional, pensamos que
el léxico que presente pertenecerd por lo menos a tres conjuntos: al
de los vocablos comunes a todo el mundo hispédnico, al de las voces
comunes a dos o mas comunidades hispanohablantes (una de ellas
México), y al de los vocablos usuales solamente en nuestro pafs.
Esto significa que la limitacién a las fronteras politicas de la Repu-
blica Mexicana es valida tinicamente para fijar las documentacio-
nes de los vocablos y no para dar la impresién de que el espafiol
mexicano es totalmente distinto del espafiol general, ni para negar
la realidad de que, desde el punto de vista de la dialectologfa, nues-
tras fronteras no marcan, seguramente, regiones dialectales distintas
entre México, Guatemala y el sur de los Estados Unidos.

El punto de referencia en la formacién interna del corpus nece-
sitaba, en consecuencia, quedar determinado por un analisis de los
tipos de texto que se producen en México. Para ello acudimos al
concepto de lengua culta, de larga tradicién lexicografica, pero tam-
bién objeto de estudio por parte de algunas corrientes de la lin-
giifstica contemporanea.

Entendemos por lengua culta el uso de un idioma en la comu-
nicacién intelectual de sus hablantes, uso lo suficientemente fijo
como para permitir un amplio entendimiento entre los usuarios,
pero también lo suficientemente flexible como para aceptar todas
las innovaciones que impone la vida cultural de la comunidad*. La

23 Esta idea, desde luego, corresponde a un pensamiento esencialmente
practico acerca de la factura de diccionarios. Cf. el prélogo de don Ramén
Menéndez Pidal a la primera edicién del diccionario Vox, citado en nota 2.

2¢ Cf. Paur. L. Garviy, “The standard language problem: concepts and
methods”, en D. H. Hymes (ed.)), Language in culture and society, Nueva
York, 1964, pp. 521-528: las propiedades de la lengua estdndar (cf. infra,
nota 26) son “flexible stability and intellectualization. Flexible stability here
refers to the requirement that a standard language be stabilized by appropriate
codification, and that the codification be flexible enough ‘to allow for modi-
fication in line with culture change’. Intellectualization here refers to the
requirement of increasing accuracy along an ascending scale of functional
dialects from conversational to scientific (p. 521).
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lengua culta es, en este sentido, el registro sociolingiiistico de la len-
gua espafiola en que a) predomina la funcién referencial sobre las
otras funciones del lenguaje (segin las definiciones cldsicas de R.
Jakobson), y b) se efecttian las comunicaciones lingiiisticas de la
mayor parte de los hispanohablantes educados.

La lengua culta entendida de esta manera, viene a ser mds am-
plia que el espafiol canonizado por las academias y, al mismo tiem-
po, consideramos que es la que constituye el punto de referencia
en la apreciacién de los hablantes a propésito de la “correccién
idiomdtica’’?®.

Con la lengua culta como punto de partida, elaboramos un mo-
delo de los usos sociales del espafiol mexicano, es decir, un modelo
diastrdtico, que albergara todos los posibles registros en que se rea-
liza el espafiol mexicano. Para ello se propuso una hipdtesis a par-
tir de nuestro conocimiento de la comunidad lingiiistica mexicana
y de lo que en otros diccionarios del espafiol y otras lenguas signi-
fican etiquetas como popular, elevado, coloquial, etc., connotativas
de la funcién sintomdtica del signo lingiiistico.

Una condicién bdsica para elaborar el modelo fue siempre la de
prever posibles diferencias en el uso del vocabulario y establecer las
cotas suficientes que permitieran realizar, durante el estudio esta-
distico, agrupaciones que el modelo mismo no supone pero que
gracias a €l son facilmente identificables. El modelo del uso del
espafiol mexicano, por lo tanto, constituye una hipétesis de valor
Unicamente operativo.

3.2.1. La lengua culta corresponde al registro mds alto de los
usos del idioma y forma el marco de referencia necesario para el
sentido de la correccién lingiiistica del hablante. Se trata aqui
del nivel a partir del cual los diccionarios establecen las calificacio-
nes de uso del léxico y generalmente, en cuanto registro, no aparece
marcado de ninguna manera.

Paul L. Garvin ha propuesto en varias ocasiones el concepto de
lengua estdndar como sinénimo de lo que la Escuela de Praga deno-
minaba lengua literaria o lengua escrita®® (que nosotros hemos igua-
lado con lengua culta); al aplicar estos conceptos a la prictica lexi-
cografica hemos creido necesario relacionarlos con los otros niveles

25 GARVIN {op. cit., p. 522) se refiere precisamente a la capacidad de la
lengua culta de servir “as a frame of reference for correctness and for the
perception and evaluation of poetic speech”.

26 La Escuela de Praga se referfa indistintamente a la langue littéraire
(“Théses présentées au Premier Congrés des Philologues Slaves”, p. 43) o a
la Schriftsprache (B. HAVRANEK, ‘Zum Problem der Norm in der heutigen
Sprachwissenschaft und Sprachkultur”), en J. Vachek (ed), 4 Prague school
reader in linguistics, Indiana University Press, 1964, pp. 33-58 y 413.420.
respectivamente.
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de la lengua de manera tal que nuestras calificaciones de uso queden
bien definidas con respecto a una visién global de los usos sociales
del espafiol mexicano.

En tales circunstancias preferimos distinguir entre lengua estdn-
dar y lengua culta haciendo mds amplia a la primera y mds restrin-
gida a la dltima. Y esto por una razén: creemos que en México hay
un espafiol uniforme en todo el pais, resultado de la poderosa in-
fluencia no sélo de la educacién, sino también de los medios masivos
de informacién. Este espafiol estdndar se caracterizaria de la manera
siguiente (véase cuadro A): es general en todas las regiones de Mé-
xico, es producto de lo que los antropdlogos llaman ‘“cultura urba-
na”?" y se propaga continuamente a partir de los principales centros
de irradiacién del pais (especialmente la ciudad de México). El
nivel elevado del espafiol estindar es la lengua culta, nivel de la
literatura, de los textos cientificos, de las conferencias, del perio-
dismo, etc. Hay también un nivel del espafiol mexicano estindar que
se desvia de la lengua culta y es mds familiar, mds del dominio
popular: lo llamamos lengua sub-culta. El espafiol mexicano estdn-
dar cuenta, en consecuencia con dos niveles de uso por lo menos:
el de la lengua culta y el de la lengua sub-culta.

Por contraposicién con la lengua estindar, creemos que también
existen usos del espafiol poco extendidos, limitados a ciertas regio-
nes geograficas (dialectos del espafiol mexicano) o a ciertos grupos
sociales cerrados (jergas del hampa, de algunas profesiones, etc.);
en el caso de los dialectos geograficos generalmente supondriamos
su relacién con “culturas rurales”. Tanto los dialectos como las jer-
gas resultan generalmente poco capaces de irradiar sus caracteristicas
a grandes zonas del pais. Ambos forman lo que denominamos espa-
flol mexicano no-estandar.

3.2.2. Para mostrar con mas claridad cémo han surgido las opo-
siciones entre diferentes niveles correspondientes a la lengua estdn-
dar y a la no-estindar, nos parecié conveniente desglosar las carac-
teristicas que Garvin y Havrdnek atribuyen a la lengua culta vy, a
base de una serie de rasgos opositivos, definir el resto de los nive-
les; asi tendriamos que:

1. La lengua culta se caracteriza por un vocabulario muy vasto
y, sobre todo, intelectualizado; por una explotacién muy amplia de
las posibilidades sintdcticas del sistema y por su capacidad de servir
como modelo de correccién para los hablantes.

2. La lengua sub-culta, en contraposicién con la anterior, no
presenta gran intelectualizacién del vocabulario, tiende hacia la re-
peticién de un nimero menor de vocablos y de patrones sinticticos

27 Cf. Roserr REeprieLd, The folk culture of Yucatdn, Chicago, 1941, v
GARVIN, op. cit.
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de la lengua vy, algo muy importante, se concibe como “desvio del
modelo de correccién’?,

3. En la lengua no-estindar, los dialectos del espafiol mexicano
tienen vocabularios amplios y caracteristicos de cada zona, pero me-
nos intelectualizados; posiblemente muestren una explotacién sin-
tactica singular en cada caso y, por lo menos tedricamente (en el
caso de México), pueden formar marcos de referencia para el sen-
tido de la correccién lingiiistica de sus hablantes®.

4. Con las jergas se trata ante todo de vocabularios reducidos y
algunos clichés sinticticos, sujetos totalmente a las modas y, por
ello, capaces s6lo fugazmente de formar modelos de prestigio.

Debemos sefialar que todas estas oposiciones (a excepcion de
los dialectos, que se tratardn en seguida) no son resultado de una
oposicién previa entre tipos de hablantes (por ejemplo: hablantes
considerados “cultos” frente a hablantes analfabetos), sino que so-
lamente se refieren a niveles de uso de la lengua, a registros que
todos los hablantes pueden utilizar en diferentes situaciones. Un
profesor universitario, por ejemplo, puede utilizar todos los niveles,
aunque posiblemente tenga mds dominio del primero (lengua cul-
ta) que de los demds. Esto se vuelve evidente en el caso de las jer-
gas puesto que conviven con la lengua culta: un médico, por ejem-
plo, alterna el vocabulario intelectualizado con vocablos o expre-
siones propias de su gremio.

Tratindose de los dialectos la situacién es mds complicada, pues-
to que generalmente el hablante de un dialecto domina también la
lengua estdndar, pero en cambio dificilmente es capaz de utilizar
un dialecto diferente del suyo. De ser asi, estos hablantes se tendrian
que considerar como ‘“bidialectales” o “multidialectales”.

3.2.3. Al traducir el modelo en clases o “géneros” de textos para
la muestra, tenemos la siguiente divisién3°:

LENGUA ESTANDAR:

LENcUA curTA. Literatura: novela, cuento, ensayo, teatro. Pe-
riodismo: reportajes de autor mexicano, editoriales, resefias

28 Cf. Jean et CraupE Dusots, Introduction & la lexicographie: le diction-
naire, Larousse, Paris, 1971, § 11.2, pp. 100-101.

29 Dado el caracter de los dialectos del espafiol mexicano, que no son
sino modalidades del castellano trasplantado a América, nos parece dificil que
el sentido de correccién de los hablantes de un dialecto se manifieste tan niti-
damente como en otras comunidades de la Peninsula ibérica; podria ser asi,
sin embargo, en los casos de dialectos muy caracterizados como el veracruzano
o el del noreste (Montersey, N. L.).

30 La clasificacion de las ciencias y las técnicas no tiene absolutamente
ningtin fundamento de orden epistemolégico. Ha dependido, fundamentalmen-
te, de nuestras necesidades practicas de agrupar materias en grupos de tamafio
relativamente homogéneo.
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(politicas, sociales, culturales, deportivas, policiacas, taurinas) .—
Ciencias: humanas (bibliotecologia, filosofia, historia, culturas
indigenas, pedagogia y educacién, psicologia); sociales (antro-
pologia, arqueologia, derecho, economia, geografia, politologia,
sociologia) ; fisico-matemdticas (astronomia, electricidad y elec-
trénica, fisica, geofisica, matemadticas, computacién); quimico-
bioldgicas (biologia, quimica, farmacologia) ; administrativas
(administracién, contabilidad, comercio); medicina (humana,
veterinaria) ; arte (arquitectura, danza, artes pldsticas, artes
gréficas, arte dramdtico, musica, cine).—Técnicas: ingenieria
(civil, industrial, quimica, automotriz, aerondutica, naval, de
ferrocarriles, de minas) ; comunicacion (correo y filatelia, perio-
dismo, publicidad y mercadotecnia, radio y televisién) ; oficios
(agricultura, ganaderfa, pesca, carpinteria, electricidad, etc.);
labores domésticas (costura, cocina, decoracién, etc.); deportes
(charrerfa, tauromaquia, fatbol, etc.).—Otros: discursos politi-
cos, religién, habla de la ciudad de México?!.
LeNcuaA suB-cuLTA. Literatura popular: novela rosa, fotonovela,
historietas.—Otros: conversaciones grabadas®2.

LENGUA NO-ESTANDAR: Textos regionales®?, documentos de estudios
antropoldgicos, jergas, conversaciones grabadas.

3.2.4. Para que los autores de los textos fueran siempre distin-
tos hemos vigilado que no se repitan mas de dos veces en toda la
muestra (en algunos casos excepcionales hay tres textos de un solo
autor), y que en caso de repeticiones no sucedan dentro de un
mismo “género”.

3.2.5. Un problema especial se nos planteaba en el momento
de asignar determinados porcentajes de importancia a cada género de
la muestra. Inmediatamente nos dimos cuenta que no era posible
tomar siempre el mismo ntimero de textos de cada divisién, puesto
que algunas estaban compuestas por textos cuyo léxico siempre es
reducido (por ejemplo en la resefla deportiva o en algun texto cien-

31 Estos textos pertenecen a las encuestas realizadas por el Centro de Lin-
giiistica Hispanica de la UNAM, publicadas bajo el titulo de El habla de la
Ciudad de México. Materiales para su estudio, UNAM, México, 1971. Corres-
ponden al nivel que, dentro del trabajo dialectolégico del Centro, denominan
como “informantes cultos”.

32 Se trata de encuestas realizadas por el Seminario de Dialectologia de
Il Colegio de México sobre informantes de cultura “media”. Las conversacio-
nes que se citan en el nivel no-estZndar corresponden, a su vez, a los infor-
mantes “‘analfabetas” de la Ciudad de México.

33 Aprovechamos los materiales que ha reunido el Seminario de Dialec
tologia de El Colegio de México bajo la direccién del Prof. Lope Blanch para
la delimitacién de las zonas dialectales de México. Cf. J. M. LoPE Branch,
“Las zonas dialectales de México”, NRFH, 19 (1970}, 1-11.
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tifico) . Optamos mejor por asignar diferentes “pesos” a cada género
de acuerdo siempre con los objetivos finales del DEM. Nuestra
ponderacion resultdé de la siguiente manera:

Total de la muestra: 1009, Porcentajes por géneros
LENGUA CULTA: 66.809, 1009,
Literatura 22.45
Periodismo 26.34
Ciencia 26.94
Técnica 15.26
Discurso politico 2.69
Religion 1.79
Habla de la Ciudad
de México 4.49
LENGUA SUB-CULTA: 11.709, 10097,
Literatura popular 53.00
Conversaciones grabadas  47.00
LENGUA NO-ESTANDAR:  21.50%, 1009,
Textos regionales 60.46
Documentos de
antropélogos 15.34
Jergas 13.95

Conversaciones grabadas  10.25

8.3. Los géneros de textos que han quedado establecidos a par-
tir del modelo del § 3.2.2 se reparten entre el total de 2,000,000
de ocurrencias que fijamos previamente. Explicamos ahora cémo
delimitamos cada texto. Como hemos dicho (ver § 2.2 y 2.4c),
una de las causas principales de distorsion de la muestra estadistica
es la influencia del estilo individual de los autores; por lo que no es
conveniente tomar para nuestro corpus un conjunto de libros com-
pletos (el hecho de que no intentemos hacer ni un diccionario
literario ni un diccionario exhaustivo nos permite desechar esta
tendencia generalizada por la tradicién lexicogrifica). La cuestion
es entonces determinar el tamafio de los textos y la manera de se-
leccionarlos.

3.3.1. En cuanto al tamafio de los textos nos ha parecido con-
veniente aplicar la misma férmula utilizada en el estudio de H.
Kucera y W. N. Francis sobre el inglés norteamericano con-
tempordneo®, pues consideramos que, desde el punto de vista de
las relaciones de frecuencia entre los vocablos, el espafiol presentara
caracteristicas semejantes a las del inglés, ambas lenguas cultas con-

3¢ HENRY KUCERA y W. NELSON Francis, Compulational Analysis-of Present
day American English, Providence, R. 1., 1970.
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tempordneas. Un texto en nuestra muestra quedard formado, por
lo tanto, por 2,000 ocurrencias extraidas de las obras que constitu-
yen las fuentes para la muestra. Nuestro corpus queda como un
conjunto de 1,000 textos con 2,000 palabras gréficas cada uno. Resu-
mismos la lista presentada en § 3.2.3 indicando el ntimero de textos
en cada divisién:

LENGUA curTA: 668; Literatura: 150; Periodismo: 176; Ciencias:
180; Técnicas: 102; Otros: 30.

Lencua sus-curta: 117; Literatura popular: 62; Conversaciones
grabadas: 55.

LENGUA NO-ESTANDAR: 215; Textos regionales: 130; Documen-
tos de estudios antropoldgicos: 33; Jergas: 30; Conversacio-
nes grabadas: 22.

3.3.2. En cuanto al modo de extraer los textos de las obras fuen-
te es necesario tomar en consideracién tanto los resultados que se
desea obtener como también la clase de datos que requiere el tra-
bajo lexicogrifico.

Como se ha dicho anteriormente no sélo nos interesa obtener
del andlisis de nuestro corpus la lista alfabética de los vocablos
incluidos en él, sino que también deseamos conocer los contextos
en que aparece utilizada cada palabra. Si el objetivo fuera solamente
el primero, lo mds sencillo seria utilizar un muestreo aleatorio sim-
ple a todo lo largo de la obra fuente, es decir, se seleccionarian
ocurrencias aisladas, y tendrian todas la misma probabilidad de apa-
recer en nuestro texto. Pero este procedimiento no conduce a la
obtencién de contextos y no permite obtener las selecciones tan
rdpidamente como lo deseariamos. Si, en cambio, tomamos las pala-
bras con su contexto, la seleccién viene a ser continua y se aleja, en
cierta medida, del ideal aleatorio. Dentro de un texto las palabras
se retnen en torno a una misma idea y de este modo se condicio-
nan unas a otras. En muchos casos este mutuo condicionamiento
es causa de repeticiones de vocablos, lo cual aumenta las frecuen-
cias respecto del ideal estadistico. No obstante hemos preferido este
ultimo procedimiento tanto por las necesidades que se asientan an-
tes, como por la facilidad que nos representa la selecciéon de pasajes
continuos.

Para definir la extensién de los pasajes que forman el texto con-
venimos en llamar palabra a la unidad tipografica que aparece entre
dos blancos y en llamar pdrrafo al conjunto de unidades tipogra-
ficas que aparecen entre dos puntos aparte. La identificacion de
estos elementos no ofrece ningtin problema y, en cambio, nos per-
mite obtener sentidos completos para las palabras que queramos
analizar. Nuestra unidad de muestreo viene a ser el pdrrafo y un
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texto tendrd tantos parrafos como se necesite para alcanzar la exten-
sion de 2,000 ocurrencias.

8.3.3. La seleccion de parrafos para cada texto se realiza con
un esquema aleatorio: mediante una tabla de ndmeros al azar he-
cha especialmente para nuestro trabajo, se efectian las siguientes
operaciones: 1} se ehge una pdgina de libro o de revista (o un lu-
gar dentro de una cinta magnética)3%; 2) se selecciona un pdrrafo
de esa pdgina (o cinta); 3) se selecc1onan tantos parrafos como sea
necesario para lograr la cifra de 2,000 palabras graficas; 4) el pro-
ceso se repite cuantas veces sea necesario.

Hay casos en que no se encuentra un parrafo en la pagina esco-
gida y se vuelve necesario tomar un nuevo nimero de pdgina; hay
otros en que el pirrafo no comienza al principio de la pigina, por
lo que el seleccionador toma el primero que cumpla con esa con-
dicién. También hay parrafos que terminan en la pégina siguiente
y entonces el pasaje se tiene que extender hasta mds alld de los
limites de la pagina inicial.

4. Una vez realizadas las operaciones de seleccién de textos y
de alimentacién de datos a la computadora electrénica, iniciamos
el anilisis estadistico de los materiales aplicando las siguientes esti-
maciones y medidas estadisticas (véase cuadro B, en que se presen-
tan en forma simboélica y con el formato numérico de salida de la
computadora) :

G, caracteriza al j-ésimo género, en que j varfa de 1 a m.

4.1. La clasificacién de géneros se hard en dos versiones. En la
primera se toma m — 3:

G, =lengua culta

G, = lengua sub-culta
G; = lengua no-estdndar

En la segunda clasificacién tenemos m — 13:

G, — literatura G = religién Gi; — docs. antro-
G, = periodismo G; = habla Cd. M¢éxico polégicos
G; = ciencias Gs = literatura popular Gy, — jergas

G, — técnicas Gy — conv. subculta G135 — conversacs.
G5 — discurso pohtlco Gy = textos regionales no-est.

35 En el caso de la transcripcién de textos hablados se ha establecido
previamente una tabla de convenciones de transcripcidon que no solamente per-
mite aprovechar el material para el DEM, sino en general para cualquier tra-
bajo de tipo dialectolégico que no sea exclusivamente fonético.
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4.2. Cada vocablo®® identificado dentro del corpus aparecerd
listado una sola vez junto con todas las frecuencias estimadas y las
medidas estadisticas que le correspondan. Estas listas constituirdn
el nucleo de lo que podriamos llamar nuestro “diccionario estadis-
tico del espaiiol de México”.

Si se representa como V; al i-ésimo vocablo de la muestra, se
tendra una lista de vocablos, esto es: i =1, 2, ..., @, donde Q es el
total de vocablos distintos en el corpus. La ordenacién de los V; no
serd arbitraria, sino que se ajustars a los siguientes requisitos: a) una
ordenacién que tome en cuenta la frecuencia total de ocurrencias
del vocablo, en sentido decreciente. Las palabras con frecuencia idén-
tica se agrupardn alfabéticamente; b) una ordenacién estrictamente
alfabética.

Estas dos clasificaciones y las dos mencionadas por géneros dan
lugar a cuatro tabulaciones basicas que producird la computadora.
La ordenacién por frecuencias nos permitird identificar el vocabu-
lario mds usual —estadisticamente hablando. La ordenacién alfabé-
tica nos permitira conocer las caracteristicas estadisticas de cualquier
vocablo (un vocablo que no aparezca dentro del corpus, es decir,
t =0 tendrd precisamente esa caracteristica estadistica®?).

4.3. Las frecuencias absolutas cuentan el ntimero de ocurren-
cias de cada vocablo dentro del corpus. De esta manera definimos
como t; al nimero de ocurrencias del vocablo V; dentro del total;
para contar la frecuencia de los vocablos en cada género tomamos
como f; al nimero de ocurrencias del vocablo V; dentro del j-ésimo
género.

Las frecuencias relativas miden el porcentaje de ocurrencias de
cada vocablo respecto al total dentro de cada género y entre los
géneros, de acuerdo con las siguientes relaciones:

100 ¢, . .
h; = ——3—’ = porcentaje de ocurrencia de V.
iEl L
100 fll . . z
e; = —— = porcentaje de ocurrencia entre géneros del voca-
i . ’ .
blo i en el género j.
100 £; . . .
d; = ———— = porcentaje de ocurrencia dentro de géneros del
= f; vocablo 7 en el género j.
i=1

36 1a obtencién de vocablos segin la definicibn que hemos seguido a lo
largo de este trabajo (cf. supra, nota 9) supone que los problemas de lemati-
zacién del corpus han sido resueltos en una etapa anterior.

37 Una discusién a propésito de la frecuencia cero en estadistica lingiiistica
se puede encontrar en K. HEcer, Belegharkeit..., pp. 26-27.
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4.4. La mera frecuencia total, ya sea absoluta o relativa, es en
realidad una medida lingiiistica poco 1til. Dos vocablos con la mis-
ma frecuencia, pero con distinta distribucién entre géneros, tienen
distinto comportamiento dentro del idioma: una distribucién irre-
gular entre los géneros denota que el vocablo estd sujeto a determi-
nantes de estilo o de tema, mientras que una distribucién regular
—en todos los géneros— indica que la palabra es independiente de
la clasificacién por géneros y que por lo tanto es mayor su impor-
tancia y su utilidad dentro del idioma. Se busca entonces una me-
dida que combine tanto la frecuencia del vocablo como su dispersion
entre géneros, de modo que entre vocablos de parecida frecuencia
total se favorezcan aquéllos con dispersiéon mas uniforme.

Luego de analizar distintas medidas que se han propuesto y
usado en varios diccionarios de frecuencias, para reflejar la situa-
ciéon planteada, adoptamos como la mds adecuada la creada por
J. Lanke3$, quien, tras sopesar distintas cualidades y defectos de las
medidas que hasta ahora se han utilizado, llega a preferir el indice
de frecuencia y dispersién entre géneros llamado KF (por Korri-
gierte Frequenz), que guarda la siguiente definicién para el i-ésimo
vocablo (de acuerdo con la notacién adoptada en nuestro trabajo) :

mo 2

1
KFi - ‘WO“ iEl '\/ dll f”

Para propositos de exploracién lingiifstica, también calculare-
mos un indice que, independientemente de la frecuencia, nos dé
indicaciones de como se dispersa un vocablo entre géneros. El mis-
mo J. Lanke propone la medida:

KF,;

S, =
i ti

Pero este indice presenta la dificultad de que, si se aplica a una
muestra en que los géneros que la componen son desiguales —como
en el caso presente—, su variacion depende directamente de las des-
igualdades de la muestra y va desde la menor frecuencia relativa
observada en el caso de la distribucién mds desigual, hasta 1 cuando
la distribucién es uniforme. Para corregir esta dificultad hemos
optado por la siguiente modificacién, a la que llamamos indice
normalizado de dispersion:

100 S; — min d;
C — i

min dij
7

38 Segun reporta I. RosencrEN, “The quantitative concept of language and
its relation to the structure of frequency dictionaries”, ELA4, 1 (1971), 103-127.
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El indice normalizado de dispersién entre géneros queda ahora
establecido en un rango que varfa entre 0 y 1 donde 0 indica la
distribucién mas desigual y 1 la mas uniforme.

5. Esperamos haber mostrado a lo largo de este trabajo que el
estudio estadistico del 1éxico del espafiol mexicano representa la me-
jor posibilidad de obtener una imagen real de la lengua que se
utiliza en México y que, a pesar de las limitaciones que nos hemos
ido imponiendo en el transcurso de nuestro proyecto, es el procedi-
miento mas util y adecuado para el problema que enfrentamos.
Creemos haber tomado todas las precauciones necesarias para que
el rendimiento del corpus sea suficiente y verdaderamente consti-
tuya el fundamento para la selecciéon de vocablos que compongan
el DEM. Sobre esta seleccién final (posterior al estudio en si) desea-
mos agregar que el tema esencial que se propone a todo el equipo
lexicografico es el de saber cudles vocablos deben integrar el dic-
cionario y cuédles pueden desecharse. Dado que nuestro diccionario
no es autoritario, el criterio de “uso de los buenos escritores”, o los
mis conocidos del purismo y del casticismo no pueden constituir
el punto de partida para la formacién de la macroestructura del
DEM. Como hemos querido demostrar en los parrafos iniciales
de este trabajo, los léxicos de mexicanismos que se pueden encon-
trar hoy en dia no pueden tampoco servir como base para nuestra
selecciéon de voces. Mediante el analisis estadistico en frecuencias,
dispersion y los dos indices corregidos (KF y C) tendremos una base
necesaria para toda consideracién del vocabulario por incluir en el
DEM. No obstante, por las razones que hemos apuntado, serd nece-
sario tener un criterio complementario de inclusién para vocablos
de baja frecuencia, cuyo analisis estadistico no produzca resultados
definitivos, y para vocablos que no hayan aparecido en la muestra
y sin embargo sean de importancia para las finalidades del DEM.

En estos dos casos, la decisién dependerd del juicio intersubje-
tivo del cuerpo de redaccién del DEM formado por el equipo lexi-
cografico, el consejo de redaccién y el consejo consultivo®. Con

89 El equipo lexicografico, nucleo principal del DEM, lo forman: Elisabeth
Beniers, Luz Fernindez, Lourdes Gavaldén, Paulette Levy, Angeles Soler y
Carmen Delia Valadez. El consejo de redaccién, cuya finalidad es revisar el
trabajo del equipo, lo forman: Antonio Alatorre, Margit Frenk Alatorre, Raul
Avila, Jaime Garcia Terrés, Beatriz Garza Cuarén, Andrés Henestrosa, Juan
M. Lope Blanch, Carlos Monsivdis, Augusto Monterroso y José Emilio Pacheco.
El consejo consultivo estd formado por cerca de cincuenta cientificos mexicanos
de diferentes especialidades. El trabajo de computacién electrénica se efectia
sobre una mdquina Univac 1106 del Centro de Procesamiento y Evaluacién
de la Secretaria de Educacién Publica, gracias al interés de su director Enrique
Calderén; el equipo de matemdticos lo constituyen: Isabel Garcia Hidalgo,
Manuel Orona y Jorge Serrano.
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objeto de no falsear los resultados obtenidos en el estudio, las voces
incluidas por esta otra via recibirdn una marca especial, aunque no
hemos decidido si esto se hard en el cuerpo mismo del DEM o por
separado.

Luis FErRNANDO LARA

RoserTO HAM CHANDE
El Colegio de¢ México.



