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b i e n las obras existentes, de n i n g u n a manera d e b e r í a cambiar drásti­
camente el descubrimiento de la Istoria general; m á s b i e n c o m p l e t a r í a 
el estudio. 

N o obstante, Rande l aborda con innegable valor dos dif íc i les aspec­
tos de l a evo luc ión ideo lóg ica : l a tón ica del t i empo que se ref le ja en el 
enfoque de los tratados históricos de l sevil lano —anális is m u y b ien 
documentado y hecho con suma competencia—; y l a cuest ión de la 
"personal idad t o t a l " de Herrera , que trata con perspicacia y p ro fund idad . 

E l p l a n del trabajo, para c u m p l i r con este propós i to , es tá estruc­
turado con precis ión y cuidado, ref le jo sin d u d a de la b r i l l a n t e n ó m i n a 
de mentores a quienes agradece en la i n t r o d u c c i ó n . E s t á d i v i d i d o en 
dos partes: la pr imera que trata de la Guerra de Cipre y l a bata l la de 
Lepanto ; y la segunda, el aná l i s i s de Tomás Moro. A t í tu lo i lus t ra t ivo , 
s irvan de e jemplo el tema de algunos de los c a p í t u l o s : " H e r r e r a and 
trie i m p e r i a l cause", " H e r r e r a and P h i l i p I I " , " D i v i n e providence 
and the concept of heroic v i r t u e " , " T h e d i r e c t i o n of h i s tory" , " H e r r e r a 
and M o r e as a u t h o r " y " T h e mean ing o f Herrera 's his tor ica l w o r k " . 

E l desarrollo de cada u n o de estos c a p í t u l o s es tá b i e n fundamen­
tado, con meticulosa invest igac ión en las fuentes lat inas y contempo­
ráneas , aunque a veces se echa de menos las opiniones crít icas de la 
p r o p i a autora. Por o t ra parte, la avers ión a abordar l a cues t ión esti­
l í s t ica de l a prosa de Herrera se ref le ja t a m b i é n en el p r o p i o estilo 
de la doctora Randel , que a veces resulta algo seco y m o n ó t o n o . E n 
una i n t r o d u c c i ó n de poco m á s de cuatro p á g i n a s , por e jemplo, repite 
el n o m b r e de H e r r e r a 41 veces. 

L a autora modestamente l l a m a su t raba jo " u n ensayo"; pero es 
m á s que eso: es u n trabajo b ien elaborado sobre u n aspecto part icular 
de la prosa de Herrera . L a tarea con que se en f rentó Rande l no es 
nada fácil , y a pesar de los p e q u e ñ o s , reparos de t i p o técnico que se 
pueden hacer, hay que admirar el valor con que e m p r e n d i ó y l levó a 
cabo su cometido: arrojar m á s luz sobre l a personalidad del gran 
poeta sevillano y l l a m a r la a tenc ión sobre u n a parte de su obra casi 
tota lmente abandonada por los críticos. 
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Los estudiosos de la l i t e r a t u r a e s p a ñ o l a del Siglo de O r o reciben 
con entusiasmo los nuevos trabajos dedicados a aclarar las casi siempre 
complejas relaciones l i terarias hispano-italianas. Esto se debe a que, 
a pesar de los importantes estudios ya realizados, quedan muchos 
aspectos t o d a v í a inexplorados. Consciente de esta s iuac ión , Reyes Cano 
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nos b r i n d a ahora u n valioso l i b r o que, a pesar de sus l imitaciones , 
contr ibuye a hacernos comprender m e j o r l a ac t i tud del inte lectua l es­
p a ñ o l del Renacimiento frente al poderoso e s t ímulo de l a c u l t u r a 
i ta l i ana . 

Sentimos tener que empezar la r e seña con una nota de desaproba­
ción. E l t í tu lo i n v i t a a creer que se t ra ta de u n estudio que abarca 
todas las posibles facetas de la presencia e in f luencia de la famosa 
novela i ta l i ana en E s p a ñ a . Sin embargo, ya en la introducc ión , el lector 
n o t a que la p r e o c u p a c i ó n preponderante del autor es el anál i s i s de las 
traducciones e spaño la s de la Arcadia, y, al acabar el l i b r o , ver i f ica 
que sólo en este aspecto, n o d e s d e ñ a b l e por cierto, se basa su or ig ina­
l i d a d y valor. Nos preguntamos si, en o p i n i ó n del autor, el ambicioso 
t í tu lo de la obra está jus t i f icado por el contenido del p r i m e r c a p í t u l o 
("Sannazaro y E s p a ñ a " ) . A b u n d a n en él las opiniones ya universal-

mente aceptadas de Avalle-Arce, M í a Gerhardt , López-Es t rada , etc., l o 
cual es, por supuesto, impresc indible , pero el lector echa de menos 
ju ic ios nuevos. E l autor se revela excesivamente t í m i d o y, especial­
mente en los casos de varias opiniones divergentes, da l a i m p r e s i ó n de 
querer, cautelosamente, pasar desapercibido entre Escila y Caribdis . 
Menciona , sí, problemas importantes : por e jemplo, el carácter m á s 
" n o v e l í s t i c o " de los l ibros pastoriles e s p a ñ o l e s con respecto a la Arca­
dia: el fracaso de ese t i p o de novelas en el siglo x v n que t ra ta ron de 
aproximarse demasiado a Sannazaro, etc. A u n como " a m p l i a r e seña 
c r í t i c a " (p. 12) este p r i m e r c a p í t u l o peca de superficial : el autor des­
pacha en pocas l íneas La constante Amarilis y Los pastores del Betis, 
aunque declara que "ambos i m i t a n ind i s t in tamente l a pastori l espa­
ñ o l a y l a de Sannazaro" (pp. 35-36), problema estét ico en que sería 
interesante profundizar ; t a m b i é n "resuelve" con excesiva impaciencia 
el problema de lo pastori l en otros escritores. Só lo seña la el elemento 
pastor i l de Cervantes (La Calatea y dos episodios del Quijote) pero 
o lv ida por completo que l o pastori l de este autor es, con frecuencia, 
di ferente no sólo de l a Arcadia, sino t a m b i é n de los l ibros pastoriles 
e spaño le s . A pesar de su carácter puramente ancilar, este p r i m e r 
c a p í t u l o tiene su u t i l i d a d , ya que sintetiza conclusiones importantes 
de otros críticos, y aporta algo de nuevo. U n cambio de enfoque y 
u n a mayor concentrac ión p o d r í a n t rans formar lo en u n nuevo e i m ­
portante l i b r o . 

E l autor dedica el segundo c a p í t u l o a las traducciones manuscritas 
de l a Arcadia, efectuadas por Juan S e d e ñ o ( ¿1560? ) , J e r ó n i m o J i m é ­
nez de U r r e a (¿después de 1563?) y el l icenciado V i a n a (¿f inales del 
siglo x v i ? ) , mientras que en los restantes c a p í t u l o s (3, 4, 5) se ocupa 
exclusivamente de la t r a d u c c i ó n impresa de T o l e d o (1547). L a des­
p r o p o r c i ó n nos e x t r a ñ a , cuando consideramos que el autor se propone 
estudiar pr inc ipa lmente la dif íci l tarea de los traductores frente a los 
problemas l ingüís t icos , est i l í s t icos y formales que presentaba l a obra 
de Sannazaro. És te es, esencialmente, u n estudio que quiere in formar­
nos sobre l a capacidad expresiva del castellano del siglo x v i y las cir­
cunstancias culturales e h i s tór icas que la determinaban y, por e l lo , 
poco i m p o r t a que una t r a d u c c i ó n fuera impresa y otras no . Todas pue­
den ser igualmente reveladoras. Evidentemente, a causa del c r i t e r io 
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adoptado por e l autor, hay m u y pocas referencias a los posibles in ten­
tos de superac ión entre los traductores, y esta tarea p o d r í a haber suge­
r i d o conclusiones valiosas. (El cotejo de textos en los apénd ice s n o 
c u m p l e con este p r o p ó s i t o ) . Resulta t a m b i é n incomprensible que 
n o se preste m á s a tenc ión a la t r aducc ión de V i a n a que, s egún Reyes 
Cano, es la me jor (p. 148). L a v a l o r a c i ó n crít ica de las traducciones 
manuscritas es m u y general, aunque el lector n o deja de apreciar en 
e l l a u n j u i c i o equ i l ib rado , penetrante, y una notable sensibil idad t a ñ o 
para la lengua castellana como para la i ta l iana . 

Son de gran interés las noticias b iográf icas , b ib l iográ f i ca s e histó­
ricas, que contr ibuyen ampl iamente a nuestro conocimiento de l a v ida 
c u l t u r a l de aquella época , y l a cons iderac ión sobre las traducciones 
e s p a ñ o l a s de obras ital ianas en el siglo xv, pero es l á s t i m a que el autor 
n o haya in tentado expl icar m á s las posibles relaciones de esta expe­
r ienc ia con las traducciones posteriores. U n a c o m p a r a c i ó n ofrecer ía 
q u i z á s datos adicionales sobre l a cambiante capacidad expresiva del 
castellano. 

L a ed ic ión de T o l e d o , de 1547, es obra de tres traductores: Diego 
L ó p e z de Ayala , Diego de Salazar y Blasco de Garay. Este caso de co­
l a b o r a c i ó n inte lec tua l n o es i'mico, pero no deja de ser, por eso, menos 
curioso. A u n q u e Reyes Cano ind ica debidamente el éx i to re la t ivo 
alcanzado por cada traductor , no insiste l o suficiente, creemos, en cier­
tas discrepancias de lengua, estilo, tono (consecuencias de u n a dife­
rente f o r m a c i ó n estét ica y t emperamenta l ) , que afectan la f i sonomía 
to ta l de la obra. 

A u n q u e breves, las b i o g r a f í a s que compone el autor con e l mater i a l 
d i sponible son excelentes y const i tuyen otra i m p o r t a n t e cont r ibuc ión 
al estudio de la v i d a l i t e r a r i a y po l í t i ca del siglo x v i . Presentados con 
honda c o m p r e n s i ó n , desfi lan ante nuestros ojos n o sólo los tres tra­
ductores de la Arcadia de T o l e d o , sino figuras t an destacadas como 
J i m é n e z de Cisneros y Carlos V , en los momentos en que sus vidas se 
cruzan. E l autor aventura sugestivas interpretaciones de estas relaciones 
(pp. 71-72, 74-75). T a m b i é n el estudioso del erasmismo en E s p a ñ a 

encuentra a q u í a lguna que o t ra i n f o r m a c i ó n út i l y poco conocida. 
Sannazaro emplea en la Arcadia casi todas las formas métr icas , 

caracter í s t icas de l a poes ía i t a l i a n a d e l Renacimiento . T a m b i é n , con 
esta obra nace el g é n e r o pastor i l , l igado a una t rad ic ión l i t e r a r i a culta . 
Los traductores e s p a ñ o l e s se enfrentan así con u n a obra de extremada 
c o m p l i c a c i ó n m é t r i c a y sin precedentes en el bucol i smo l i t e r a r i o espa­
ñol , que era de carácter popu lar y se manifestaba sólo en la poes í a y 
e l teatro. Reyes Cano seña la todos estos hechos importantes y nos 
muestra c ó m o los traductores, m o v i é n d o s e en este vac ío , l igados a ú n 
a l a t r ad ic ión medieval por ambiente e ideales y diestros en el manejo 
de los metros cancioneriles, "hacen prác t i camente caso omiso de las 
formas métr i ca s cultas originales y v ier ten en oc tos í l abos los versos 
de Sannazaro" (pp. 89-90). Se estudian, i n d i v i d u a l m e n t e , las formas 
mét r i ca s de la t r a d u c c i ó n y se ofrecen convincentes explicaciones de 
su empleo —apego a la t r ad ic ión poé t i ca popular y medieval y, a veces, 
mera i n c o m p r e n s i ó n de los valores r í tmicos del verso i t a l i ano . Por estas 
razones, se produce en los traductores de la Arcadia de toledo u n " o l -
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v i d o " de la experiencia de Garcilaso y B o s c á n . E l examen de " l a r i m a 
al mezzo" y de su inadaptab i l idad a la poes í a e s p a ñ o l a , inclusive en los 
casos m á s afortunados (Garcilaso, poes í a modernista) nos proporciona 
datos significativos para comprender el verso e s p a ñ o l en general. Las 
opiniones que el autor ofrece revelan u n c r i t e r io at inado, f i n u r a y sen­
s ib i l idad para la poes í a de Sannazaro y l a t r a d u c c i ó n castellana. Pre­
cisamente por esta razón echamos de menos u n a v a l o r a c i ó n crít ica m á s 
detenida de los versos traducidos. U n aná l i s i s a fondo nos h a r í a ver 
m á s claramente c ó m o la métr ica t r ad i c iona l e s p a ñ o l a m i d e sus fuerzas 
con la "advenediza" i ta l i ana . 

E l ú l t i m o c a p í t u l o ( "Lengua y estilo de la t r a d u c c i ó n " ) es qu izá s 
el m á s fascinante del l i b r o . E s t á n al l í los problemas, las preocupacio­
nes culturales y estéticas, las insuperables dif icultades de los traducto­
res frente a la prosa de la Arcadia y, por supuesto, las soluciones que 
consideraron m á s apropiadas. C o n buenos ejemplos, Reyes Cano estu­
dia , ante todo, el problema de t raduc i r algunos de los elementos fun­
damentales de la obra de Sannazaro: lat inismos, italianismos, d i m i n u ­
tivos, superlativos; sobre esta tarea —insiste el crítico— pesaba la 
t remenda inhib ic ión , producida por los conceptos de V a l d é s sobre la afec­
tac ión en el l éx ico e spañol . Por consiguiente, en l a t raducc ión de 
T o l e d o se nota u n constante e m p e ñ o de castellanizar el vocabular io 
de Sannazaro, pero no o c u r r i ó l o mismo con l a sintaxis, que m a n t u v o u n 
carácter la t in izante . C o n G a r c í a Blanco el autor declara que Va ldé s , 
a q u i e n , como hemos visto, los traductores t en ían m u y en cuenta, "se 
mant iene en la sintaxis equidistante entre la prestigiosa, pero inactua l 
n o r m a lat inizante , y la asendereada t o n a l i d a d de l o vu lga r " (p. 147). 
N o t a d e s p u é s que en la prosa de l a t r aducc ión hay u n a contrad icc ión 
entre l a sintaxis lat inizante , l i t e r a l y el l éx ico frecuentemente popular . 
Exp l i ca el f e n ó m e n o como una falta de "poder creador para in tentar 
u n a verdadera caste l lanización de la prosa r í t m i c a de la Arcadia" 
(p. 142). N o resulta difícil aceptar esta e x p l i c a c i ó n , pero, como en el 
caso de la mét r i ca , nos gus t a r í a d i s f ru tar de u n anál i s i s m á s pormeno­
rizado, porque es cierto que los pocos trozos de prosa que presenta, por 
t íp icos que sean, y por acertados los ju ic ios que los a c o m p a ñ a n , no 
logran crear u n a imagen m u y clara y completa del problema. Se debe 
esto t a m b i é n a que la a f i rmac ión cr í t ica n o va siempre i lustrada con 
u n e jemplo concreto, f ác i lmente ubicable en el texto. De acuerdo 
con l o d icho antes, no nos parece siempre apropiado el uso de los 
apénd ice s . U n a p o r c i ó n considerable de mater i a l al l í i n c l u i d o deber í a 
m á s b ien incorporarse en el texto, para respaldar las afirmaciones y 
hacer la lectura m á s grata. 

U n a de las conclusiones m á s importantes a que llega el estudio de 
Reyes Cano es que t a m b i é n en el campo de la t raducc ión el e sp í r i tu 
castellano de la p r i m e r a m i t a d del siglo x v i s ab í a dar cá l ida acogida 
a las nuevas corrientes renacentistas. C o n el lo no desechaba su prop ia 
t r a d i c i ó n c u l t u r a l y logró así aquel la maravi l losa y ún ica síntesis que 
conocemos con el n o m b r e de Renac imiento e spaño l . 
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