RESENAS

OswALD DucroT y TzvETAN Tobporov, Diccionario enciclopédico de las
ciencias del lenguaje. Trad. E. Pezzoni. Siglo XXI, Buenos Aires,
1974; 421 pp. '

El titulo de la obra no da cuenta totalmente de su propdsito ambi-
cioso. En la obra hay, por supuesto, caracteristicas de diccionario y de
enciclopedia: por un lado estd organizada de acuerdo con cortes concep-
tuales, ya que la forman unos cincuenta articulos cada uno dedicados
a un gran tema, articulos que a su vez remiten constantemente unos a
otros; por otro lado, un indice de mds o menos ochocientos términos
permite al lector encontrar otras tantas definiciones incorporadas al
texto de los articulos. Pero a esas dos lecturas se agrega una tercera. Los
articulos no estin ordenados segin el azar del orden alfabético: distri-
‘buidos en cuatro partes, siguen, en realidad, un orden analitico o cro-
nolégico como en el caso de la primera (que trata de las escuelas lin-
giifsticas y examina sucesivamente las gramaticas generales, la lingiifs-
tica histérica en el siglo xx1, la escuela de Saussure, la glosematica, el
funcionalismo, el distribucionalismo y la lingiiistica generativa). La se-
gunda seccién da una idea de las disciplinas cuyo campo es el lenguaje:
primero la descripcién misma de las lenguas, después la geolingiiistica,
la sociolingiiistica y la psicolingiiistica y, finalmente, la retérica, la esti-
listica, la poética, 1a semidtica y la filosofia del lenguaie. Sigue una parte
en donde se tratan conceptos metodolégicos que van de lo fundamental
(el signo), a lo derivado (la sincronia y la diacronia), pasando por el sin-
tagma y el paradigma, las categorias lingiiisticas, la lengua y el habla, la
norma, la arbitrariedad del signo; hay dos articulos sobre nociones par-
ticulares de la ciencia literaria (la de historia de la literatura y la de gé-
nero literario), y otros dos que pertenecen a la psicolingiifstica (la ad-
quisicién del lenguaje y la patologia del lenguaje). La cuarta y ultima
seccién, que trata de los conceptos descriptivos, va de lo simple a lo com-
plejo, y de esta manera examina las unidades no significativas, la proso-
dia lingiiistica, la versificacién, la escritura, las unidades significativas,
las partes del discurso, las funciones sinticticas, el motivo, el personaje,
las reglas generativas, las estructuras superficiales y las estructuras pro-
fundas, la referencia, la tipologia de los efectos de sentido, el discurso,
la combinatoria semdantica, las figuras, las relaciones semdnticas entre
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las frases, las transformaciones discursivas, el texto, el estilo, el tiempo
y la modalidad en la lengua, el tiempo del discurso, la enunciacién, la
visién en la ficcidn, la situacién del discurso, el lenguaje y la accién.
Pido perdén al lector por esta enumeracidn, pero con ella intento dar
una idea inicial del contenido de esta obra y, sobre todo, quiero mos-
trar que su organizacién permite una lectura lineal y que, por lo tanto,
este “diccionario enciclopédico” es también, en cierta forma, un manual.

Aunque peca por modestia —y qué mejor— el titulo también peca
algo por exceso. Por cierto, encierra una restriccién, y muy justificada:
la palabra lenguaje se encuentra en singular y por lo tanto no desig-
na sino las lenguas naturales, excluyendo lo que ciertas metiforas im-
precisas (“lenguaje de las flores”, “lenguajes documentales”) han tra-
tado de calificar como lenguajes; pero el titulo no alude a otras dos
decisiones que es necesario sefialar para que se pueda apreciar tanto
la originalidad como la limitacién de la obra emprendida por Ducrot
y Todorov.

La primera de estas decisiones —explicita en la introduccién— con-
siste en que se ha escogido la perspectiva semdntica en detrimento del
problema de la expresién fénica. No tengo reproches por lo que se refie-
re a la parte lingiiistica propiamente dicha, ya que lo esencial de la
fonologia cldsica, en todas sus peripecias, hasta la fonologia generativa,
estd ahi y estdi muy bien explicado. Cuando mucho se podria lamentar
que el articulo dedicado a la prosodia lingiiistica (a cargo de un especia-
lista), aunque es excelente cuando expone las tesis funcionalistas, se
vuelve un poco confuso en la parte generativa; ademds, ciertos ejemplos
que ilustran otros problemas son un poco imprecisos y a veces algo in-
exactos (por ejemplo, se dice de paso, en la p. 168, que el rhotacismo
afectd, en el latin, a todas las s intervocalicas, cuando en realidad parece
que era necesario que ese fonema estuviera ademds colocado frente al
limite de un morfema. Se nos dice, en la p. 202, que en francés ningtin
signo se distingue de dit por ausencia de sonoridad en la consonante ini-
cial, lo cual es cierto s6lo en el francés culto: la lengua popular ha crea-
do una particula interrogativa que se pronuncia [ti] [cf. tu viens-ti?]. Se
dice también, p. 257, que las formas peux v puis del presente del verbo
pouvoir son siempre intercambiables, lo que es falso para la segunda
persona [no se dice *fu puis], y sélo parcialmente verdadero para la pri-
mera: en la forma interrogativa es dificil encontrar *qu’y peux-je? o
*peuxije me permetire?). Pero, como se puede ver, no son sino detalles
que no afectan de ninguna manera el rigor de las demostraciones. En
cambio, el articulo sobre la versificacién no llena las expectativas del
lector. Por supuesto, resume las tesis de Jakobson: era lo de menos. ¢Pero,
qué utilidad tenia presentar al mismo tiempo las listas de definiciones
prelingiiisticas (en especial la de las rimas) que se pueden encontrar en
cualquier manual de versificaciéon francesa? (Ademds, el traductor, en
esta parte, ha titubeado entre la traduccién y la adaptacién, lo que
produce una curiosa mezcla) . ¢No se hubiera podido, en cambio, en vis-
ta de que a las tesis generativas se dedican en twda la obra exposiciones
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sistemdticas, hacer algo mds que una alusién a investigaciones tales como
las de M. Halle y S. Keyser?

La otra decisién que tomaron los autores ha sido la de no colocar
en un mismo plano de igualdad a todas las ciencias del lenguaje. Nada
mias normal que sea la descripcion lingiiistica propiamente dicha la que
se lleva la mejor tajada. Pero ya en las enumeraciones del principio
se pudo ver que el segundo lugar lo ocupa la “ciencia” de la literatura, y
que ésta deja muy atrds a la psicolingiiistica (a cargo de un especia-
lista) y sobre todo a la sociolingiiistica y a la dialectologia. En lo que
se refiere a los problemas de la encuesta lingiiistica, éstos simplemente
no se mencionan.

Esta decisién se incluye dentro de la tradicién europea: en ella la
lingiiistica se consideré mucho tiempo la hija y sirviente de la filologia,
y se situaba a la misma altura que los estudios literarios. Pero se crefa
que su independencia se habia ya consumado. ¢Hay acaso razones de
peso para regresar ahora a la situacién anterior? No es ficil responder
esta pregunta, pero cuando se lee este diccionario teniéndola en mente,
" se llega a discernir cierta heterogeneidad.

No me detendré aqui en el apéndice final (que nada en el transcurso
del libro anuncia), en el cual Francois Wahl resume brillantemente, en
unas cuantas piginas (388-407), el pensamiento de J. Derrida, J. Lacan
y J. Kristeva: podemos entender que sus destellos atenten quiza contra la
metafisica occidental, pero lo que no vemos son las consecuencias prac-
ticas que esos destellos pueden tener en la descripcién de las lenguas.

Lo que me ha extrafiado es cierta desigualdad bastante clara en la
forma de presentar los articulos. En aquellos que dedica a la lingiifs-
tica, Ducrot emplea sobre todo el andlisis de conceptos en donde abun-
dan notas (para precisar tal o cual inflexién en el pensamiento de un
autor, o para advertir sobre una posible interpretacién equivocada), y
ejemplos concretos que ayudan a la comprensién de las explicaciones
y que completan también las bibliografias sucintas, pero muy cuidadas,
las cuales remiten al lector a los textos fundamentales. Todorov, quien
se encargd de la parte literaria, abunda por el contrario en enumera-
ciones (cf. pp. 225-226, la lista de rimas de la que ya hablamos; pp. 318-
320, la enumeracién de las figuras de estilo; pp. 333-336, el catdlogo de
las transformaciones discursivas; pp. 841-343, la clasificacion de las in-
trigas), las citas son mucho mds numerosas que los ejemplos y las bi-
bliografias son mds amplias.

Por regla general, el primero parece simpatizar con todas las doc-
trinas que expone y no hace objeciones sin antes sefialar el alcance de
cada una de ellas, con un evidente deseo de mostrar cémo ha sido tra-
tado tal o cual concepto. Fl segundo, aunque no se le pueda acusar de
infidelidad, no se adentra en las teorfas que expone (cf. pp. 95-97, la
critica de la retérica y de la estilistica cldsicas; pp. 110-112, la de la se-
midtica) , y se extiende mucho mds en las posibilidades futuras. Podria-
mos atribuir estas diferencias a que el temperamento y la formacién de
“un filésofo” y un “literato” son distintos. Podriamos sefialar también,
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y con razén, que textos con temas diferentes deben tener modos de ex-
posicién diferentes: se pueden dar ejemplos de fonemas o de frases, pero
s6lo se puede hacer alusién a un soneto o a una novela. Finalmente, se
puede recurrir, como los autores mismos lo hacen, al desarrollo desigual
de las dos disciplinas: a diferencia de la lingiiistica, la poética no parece
haber superado el nivel de las taxonomias, a pesar de los esfuerzos del
propio Todorov en ese sentido. Pero esa tltima observacién hace que nos
preguntemos de nuevo (con otras palabras) si el proyecto de presentar
estas dos ciencias del lenguaje en una misma obra no encerraba desde
un principio ciertas contradicciones.

Para decirlo con mayor precisién: no estoy seguro de que la idea de
los estudiosos de la poética de elaborar una ciencia auténoma, al mis-
mo tiempo contigua y semejante a la lingiiistica, sea compatible con el
crecimiento constante de ésta. Permitaseme aqui dos observaciones para
precisar mi argumento. :

La primera se refiere al objeto mismo de la poética. Todorov ob-
serva muy lucidamente (p. 98) que esta ciencia, para existir, al menos
como ¢€l la concibe, tiene que reducir a la literatura a una “entidad in-
terna y teérica” (la otra posibilidad que plantea —la de demostrar que
una entidad como ésa no existe— es contradictoria, ya que la finalidad
de una ciencia no puede ser la de demostrar la inexistencia de su ob-
jeto) . Ahora bien, en el diccionario no encontramos ningin intento
en ese sentido: no existe ningtin articulo llamado “literatura”, parale-
lo a los articulos “lengua y habla”. Y teniendo en cuenta la omnipre-
sencia, en distintos niveles, de la funcién poética (en el sentido que
Jakobson le da al término) en los enunciados menos “literarios”, es
dudoso que por este camino la investigacion pueda llegar muy lejos
sin recurrir a la sociologia para definir la literatura. Se argumen-
tard, quizds, que es necesario ampliar el concepto de literatura, y en-
tonces la nocidn central de la poética seria la nocién de texto, a la cual
si se le dedica todo un articulo (pp. 337-347). Pero, y éste es el punto
clave, muy pronto se ve que Todorov no puede elaborar esta nocién
sino delimitando arbitrariamente el campo de la lingiiistica, la cual
reduciria “el objeto de su investigacién a la frase”, y la cual, en el caso
de rebasar este limite, deberia interesarse entonces en los problemas del
parrafo (mientras el texto se definiria “por su autonomia y su clausura”).
Esta delimitacién se opone tan claramente al desarrollo de la lingiis-
tica tal y como lo entiende Ducrot, que uno no puede dejar de pre-
guntarse si la poética no ocupa provisionalmente un terreno destinado
a una lingiiistica del texto: el articulo dedicado a las relaciones semdn-
ticas entre las frases prueba con suficiente claridad que la lingiiistica
ya no puede contentarse con el limite de la frase y que la unidad su-
perior a ésta debera ser, en efecto “auténoma y cerrada” en cierta forma.

Por supuesto, se puede sostener' que es la lingiiistica la que se equi-
voca al rebasar el limite de la frase. Pero es aqui donde queremos hacer
nuestra segunda observacién: esta poética, que reivindica tan insisten-
temente su derecho a la autonomia, quiere, al mismo tiempo, crear
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sus instrumentos en base al modelo de los instrumentos de la lingiifs-
tica, ya que “existe una relacién auténtica que une categorias lingiiisti-
cas y categorias discursivas” (p. 11). Ahora bien, interroguémonos sobre
esta relaciéon tomando algunos ejemplos, comenzando por el de los “ac-
tantes” de A. Greimas, presentados en la p. 263. Ahi se nos recuerda
que el término procede de Tesniere, pero que se le ha modificado con-
siderablemente el sentido: de apoyo de una funcién sintictica en Tes-
niere, el actante ha pasado a ser en Greimas el apoyo de una funcién
semdntica. A primera vista, un ejemplo como éste justifica totalmente
la idea de una relacién “auténtica” (que no es de identidad) entre la
lingiiistica y la poética. Sin embargo, desde la publicacién de Semdntica
estructural, la lingiiistica ha avanzado: gracias a Ch. Fillmore, a . Gru-
ber, a R. Jackendoff y a N. Chomsky, Ia lingiiistica ha reconocido la
necesidad de utilizar 1la nocién de funcién seméntica para poder descri-
bir el sentido de las frases (nocién que se relacionaria con la funcién
sintdctica, poco importa aqui de qué forma). Asi pues, la comparacién
que se impondria en este punto no comprende ya funciones sinticticas
por un lado y funciones semdnticas por el otro, sino dos series de fun-
ciones semanticas. Y si una de ellas resulta ser superflua, hay bastantes
probabilidades de que no sea la de los lingiiistas.

Se puede aplicar el mismo razonamiento a la divisiéon de la clase de
predicados en predicados estaticos y predicados dindmicos, de la cual
Todorov nos dice que “hace explicita la oposicién gramatical entre ad-
jetivo y verbo” (p. 255). No seria muy dificil demostrar que existen
predicados adjetivales dindmicos y predicados verbales estdticos, como
lo ha hecho G. Lakoff con el inglés. La oposicién estdtico/dindmico no
es pues solamente la elaboracién, por parte de la poética, de una opo-
sicién lingiifstica; se trata también, sin duda alguna, de una oposicién
lingiifstica. O mds bien: ¢no es acaso sélo una oposicidén lingiiistica?

En lo que se refiere a “las transformaciones discursivas”, a las cua-
les se dedica un articulo completo (pp. 331-336), no queda muy claro
lo que las distingue de las transformaciones segtin Z. Harris o segin la
seméntica generativa. De esta manera uno se ve obligado a preguntarse
no solo si el objeto de la poética es distinto del de la lingiiistica, sino
también si los dos tipos de investigacién no utilizan de hecho los mis-
mos conceptos. Y si éste fuera el caso ¢entonces qué las distinguiria?

Estos problemas de limites que cuestionan la coexistencia misma de
las dos disciplinas deberfan haber sido por lo menos sefialados: al resta-
blecer contacto con la filologia ¢no habrdn restablecido contacto los
autores, aunque con distinta perspectiva, con las contradicciones que
caracterizan a esta venerable disciplina?

Una vez planteadas estas reservas (si es que son reservas, ya que si
por un lado me hubiera gustado encontrar mds convergencia en las dos
perspectivas, por el otro, hay que reconocer también que no estd nada
mal que una enciclopedia contenga las divergencias entre las ciencias
que trata), el sentido de justicia me dice que debo dar cuenta de las
satisfacciones que me ha proporcionado la lectura de esta enciclopedia.
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A falta de espacio, debo contentarme con una enumeracién sucinta e
incompleta.

Me ha parecido excelente la claridad y el vigor de la exposicién
histdrica de las doctrinas. Sobre todo, veo gustosamente que hayan ele-
gido las gramaticas generales como punto de partida: éstas se encuen-
tran en el centro de las preocupaciones de muchos lingiiistas de todas
las tendencias, y no hubiera bastado con sélo hacer alusién a ellas. En
el otro extremo, aunque la gramitica generativa ha sido tratada sin
ninguna complacencia, tampoco hay ninguna hostilidad de principio;
ademds, estd expuesta con la suficiente precisién y rigor para que el
principiante tenga una idea precisa de ella.

He admirado también la seguridad con que fueron analizados cier-
tos principios metodoldgicos o descriptivos: cualquier lector enterado
constatard que es muy dificil, en tan pocas pdginas, definir mejor la
oposicién lengua/habla ademds de sus avatares o subrayar mejor su
funcién epistemoldgica. También constatard que es muy dificil aclarar
mejor, en el estado actual de las investigaciones, los conceptos de tiem-
po, de aspecto y de modo: el haber recurrido a los trabajos de los 16-
gicos (en especial a los de Frege), hecho bastante nuevo en la lingiiis-
tica, muestra en este caso, como en muchos otros, su utilidad e incluso
su necesidad.

En lo que concierne a la poética, debemos agradecer los restumenes
de los trabajos cuya lengua los vuelve de dificil acceso y las proposicio-
nes de perspectivas que hacen reflexionar verdaderamente.

Pero lo que tenemos que subrayar por encima de todo, ya que la pri-
mera parte de la resefia podria sugerir lo contrario, es que la decisién
expresa y deliberada de insistir en los problemas de la significacién, lo
que era deseable a priori, teniendo en cuenta que las discusiones sobre
la semdntica son el centro de la lingiiistica actual, resulta también ser
a posteriori una feliz eleccién por la calidad y la originalidad de la
reflexién que surge a propdsito de estas discusiones. No dudo un ins-
tante en recomendar a todos, tanto a los principiantes como a los espe-
cialistas que deseen traspasar los limites de su especialidad, esta obra.

Para terminar digamos unas palabras sobre la traduccién y la edi-
cién de la editorial Siglo XXI. Aunque haya pocas cosas que reprocharle
a la primera, eso no quiere decir que no tenga ningtin defecto: por
ejemplo, Proust no es un “romancero” sino un novelista, p. 74; los dr-
boles que corresponden a las gramadticas de Kleene no “son” una forma
caracteristica, tienen una forma caracteristica (p. 268); la lingiiistica no
“limita la frase al objeto de su investigacién” sino mds bien limita
el objeto de su investigacion a la frase (p. 337). Estos cuantos errores
podrian haber sido subsanados por el esfuerzo constante y, con frecuen-
cia, logrado que se hizo para adaptar el texto a los lectores de lengua
espafiola, sobre todo en los ejemplos y en la bibliografia, si este mismo
esfuerzo no hubiera sido la fuente de otras imperfecciones. Tres cosas
son las que lamentamos: 1) que ese esfuerzo de adaptacién no sea
totalmente constante; por ejemplo, era muy ficil sustituir “aller” por
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“andar” como muestra de un morfema que puede manifestarse bajo la
forma de diversos alomorfos (p. 237), y, si no me traiciona la memoria,
Mimesis de E. Auerbach fue publicado al espafiol por el Fondo de
Cultura Econémica (p. 303); 2) que los ejemplos que no tenfan un
equivalente directo no hayan sido acompaiiados siempre por una nota
explicativa: sélo un lector que sepa francés podrid ver que hay un fe-
némeno de alternancia en el plural chevaux de cheval si no se presenta
mds que el primer término de la oposicién (p. 32) ; ademads, es necesa-
rio saber que Bérénice es una tragedia y Les plaideurs una comedia
(ambas de Racine) para sentir que las dos frases: “El autor de Bérénice
no desdefiaba la comedia” y “El autor de Les plaideurs no desdefiaba
la comedia” no poseen el mismo valor argumentativo (p. 330); 3) que
las referencias bibliogrificas de las traducciones de las obras citadas
hayan, pura y simplemente, sustituido las referencias originales, en
vista de que no era dificil conservar éstas al mismo tiempo que se men-
cionaba a las otras, lo que, por otro lado, hace casi siempre el texto
francés. '

En cuanto al trabajo de edicién propiamente dicho, éste estd muy
lejos de ser perfecto. Le evitaremos al lector la lista de errores tipogra-
ficos de toda clase, particularmente frecuente en las palabras extran-
jeras, desparramados por todo el libro: aunque molestan, no dificultan
la comprensién. Pero hay algo mas grave: ciertas sustituciones (por
ejemplo, “especial” por espacial (p. 74), “lingiiistica” por sociologia
(p- 81), “m/fi” por n/ii (p. 136), “reglas” por lenguas (p. 161), “s”
por § (p. 204) o “duda” por nudo, p. 270) llegan a alterar el razona-
miento, y lamentar estos errores no es precisamente una muestra de
purismo. Afortunadamente estas sustituciones no son muy numerosas.
Admiramos finalmente el valor y la perseverancia que fueron necesa-
rios para lograr un resultado tan honorable en la situacién por la que
atraviesa Argentina.

Asi pues, tal y como estd, el Diccionario enciclopédico de las cien-
cias del lenguaje da una idea fiel y precisa de la lingiiistica europea
y de las ciencias conexas en su tradicién un poco contradictoria y en
su actualidad.

MARC PLENAT
Universit¢ de Toulouse-Le Mirail.

RoBeErRTO A. GALVAN y RicHARD V. TESCHNER, El diccionario del espa-
fiol de Tejas (Spanish-English). Institute of Modern Languages, Ma-
ryland, 1975; vii + 102 pp.

Siempre hay que comenzar afirmando, para casos como el presente,
que todo registro lexicogréfico es 1til por la cantidad y variedad de
datos —aunque a veces pequefios y cuestionables— que aporta para el
conocimiento del 1éxico de una lengua histérica. En este caso particu-
lar, El diccionario del espafiol de Tejas constituye, ademds, un trabajo



