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“andar” como muestra de un morfema que puede manifestarse bajo la
forma de diversos alomorfos (p. 237), y, si no me traiciona la memoria,
Mimesis de E. Auerbach fue publicado al espafiol por el Fondo de
Cultura Econémica (p. 303); 2) que los ejemplos que no tenian un
equivalente directo no hayan sido acompaiiados siempre por una nota
explicativa: sélo un lector que sepa francés podrid ver que hay un fe-
némeno de alternancia en el plural chevaux de cheval si no se presenta
mds que el primer término de la oposicién (p. 32) ; ademads, es necesa-
rio saber que Bérénice es una tragedia y Les plaideurs una comedia
(ambas de Racine) para sentir que las dos frases: “El autor de Bérénice
no desdefiaba la comedia” y “El autor de Les plaideurs no desdefiaba
la comedia” no poseen el mismo valor argumentativo (p. 330); 3) que
las referencias bibliograficas de las traducciones de las obras citadas
hayan, pura y simplemente, sustituido las referencias originales, en
vista de que no era dificil conservar éstas al mismo tiempo que se men-
cionaba a las otras, lo que, por otro lado, hace casi siempre el texto
francés. '

En cuanto al trabajo de edicién propiamente dicho, éste estd muy
lejos de ser perfecto. Le evitaremos al lector la lista de errores tipogra-
ficos de toda clase, particularmente frecuente en las palabras extran-
jeras, desparramados por todo el libro: aunque molestan, no dificultan
la comprensién. Pero hay algo mas grave: ciertas sustituciones (por
ejemplo, “especial” por espacial (p. 74), “lingiiistica” por sociologia
(p. 81), “m/” por n/@i (p. 136), “reglas” por lenguas (p. 161), “s”
por § (p. 204) o “duda” por nudo, p. 270) llegan a alterar el razona-
miento, y lamentar estos errores no es precisamente una muestra de
purismo. Afortunadamente estas sustituciones no son muy numerosas.
Admiramos finalmente el valor y la perseverancia que fueron necesa-
rios para lograr un resultado tan honorable en la situacién por la que
atraviesa Argentina.

Asi pues, tal y como estd, el Diccionario enciclopédico de las cien-
cias del lenguaje da una idea fiel y precisa de la lingiiistica europea
y de las ciencias conexas en su tradicién un poco contradictoria y en
su actualidad.

MARC PLENAT
Universit¢ de Toulouse-Le Mirail.

RoBERTO A. GALVAN y RicHARD V. TESCHNER, El diccionario del espa-
fiol de Tejas (Spanish-English). Institute of Modern Languages, Ma-
ryland, 1975; vii + 102 pp.

Siempre hay que comenzar afirmando, para casos como el presente,
que todo registro lexicogrifico es 1til por la cantidad y variedad de
datos —aunque a veces pequefios y cuestionables— que aporta para el
conocimiento del léxico de una lengua histérica. En este caso particu-
lar, El diccionario del espafiol de Tejas constituye, ademds, un trabajo
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tinico, dedicado a la presentacién del vocabulario usado en una regién
todavia poco conocida desde el punto de vista lingiiistico.

Para poder fijar los puntos de que trata mi resefia, recorri por lo
menos una pdgina del diccionario por cada letra del abecedario, con
objeto de recibir una impresién, aunque aleatoria, adecuada de las ca-
racteristicas del libro.

Lo primero que llama la atencién es la manera como esta obra re-
fleja la vitalidad del espafiol ordinario usado por los tejanos (mexicano-
norteamericanos, se entiende). Uno descubre inmediatamente la exis-
tencia de lazos mis que estrechos de esta modalidad del espaiiol con el
espafiol estindar de la Republica Mexicana y con el de sus regiones
nortefias. Hay voces y locuciones de enorme actualidad en las calles de
la ciudad de México, que han sido recogidas por el vocabulario tejano:
a patin o a pincel ‘a pie’, clavel ‘robo’, empelotado, encanijado ‘enamo-
rado apasionadamente’, onda, estar en la onda, en onda ‘ir de acuerdo
con la moda’, valer madre ‘valer poca cosa’. Sentidos muy comunes de
los vocablos en todo México: abriles ‘afios’, andar bruja ‘estar pobre’;
bruto ‘estupido’ (pero en ciertos contextos, ‘inteligente’); chincuales
‘tipo de erupcién cutdnea’ (que yo no conocia) y ‘nerviosismo’, sentido
muy usual en México (andar con el chincual, decimos acd, de quien estd
nervioso o excitado por algtin hecho o por algin tema de conversacién) ;
tanque ‘persona gorda’ y ‘cdrcel’; palabras de uso comun en el norte de
la reptiblica: buca ‘nifia’, posiblemente la misma que buqui ‘nifio’ en So-
nora; guachar ‘mirar’. Finalmente, el vocabulario del hampa parece muy
similar: jando ‘dinero’ (en México jando significa, al parecer, ‘mucho’
en la locucién jando baril ‘mucho dinero’), licar ‘vigilar’, taris ‘carcel’,
apafiar aire ‘escapar’.

Naturalmente, registran préstamos del inglés tanto en el significante
como en el significado; a los primeros los llaman “palabra prestada del
inglés al espafiol” y a los segundos “anglicismo” (“palabra o frase de
origen castellano pero que se alteré luego por influencia del inglés”) :
breca ‘periodo’, broda ‘hermano’, cinc ‘fregadero’, clapiar ‘aplaudir’, clei-
mar ‘reclamar’, el hombre de la hora ‘persona en el centro de la aten-
cién publica’, inspectar, instructar, waxear o waxiar ‘encerar’, yonque
‘deshuesadero’ de automdviles en México. Hay algunas voces con signi-
ficado interesante: izquierdista ‘izquierdo, zurdo’, y maderista ‘presuntuo-
so, adulador’.

Por dltimo, registran una enorme cantidad de variantes de pronun-
ciacién o de escritura: Abrelio (Aurelio), abricias (albricias), buelito
(abuelito), clab, clob (club), debelidad, decedir, desaigrar, efir (decir?),
embono (abono), ideoma, iluminio, incenso (se interrogan si serd prés-
tamo), indeccion (inyeccion), ler, leyer (leer), macdnico (mecinico),
tadre (tarde), vedera (vereda). Entre estas variantes las hay de muy
distintas cualidades: muchas corresponden a lo que la Academia llama
espafiol rustico: Abrelio, desaigrar, leyer, ler, ideoma, decedir, etc., pero
respecto de otras, uno se pregunta si no se trata de realizaciones tinicas
e individuales, sin ninguna representatividad del “espafiol de Tejas”,
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como, por ejemplo, abricias, embono, iluminio, indeccion, macdnico, ta-
dre o vedera.

Algo caracteristico de esta obra es el registro, sin ninguna informa-
cién para los lectores, de diversas variantes estilisticas de una misma
forma: a patin, a pespunte y a pincel son, en México, variantes muy alea-
torias de a pie; clavel, clavelito, clavete, clavetin de clavar(se) ‘robar’;
fodongo, forcito, fortingo o fortigo de ‘Ford’, la marca de automdviles;
oralia de orale, etc., etc.

Son estas caracteristicas las que me impulsan a analizar, ya no la
utilidad documental de la obra, sino los criterios de presentacién y estu-
dio que siguieron Galvan y Teschner.

Fl diccionario estd concebido segun la divisién tradicional entre dic-
cionario general y diccionario de regionalismos. De acuerdo con ella,
los autores solamente registran vocablos que no aparecen en los diccio-
narios generales del espafiol o en “diccionarios autoritativos” del espa-
fiol mexicano, como ¢l de Santamaria. Cuando encuentran acepciones
de algtn vocablo particular no registradas en esos diccionarios, también
las incluyen en su libro. Su obra es, en sus propias palabras, “suple-
mental”,

La macroestructura del diccionario es la mds sencilla posible: han
considerado cada vocablo o cada variante como entrada auténoma. Por
eso se encuentran separadas clavel, clavelito, clavete, etc., sin ninguna
indicacién sobre sus relaciones. No obstante, distintas acepciones de la
misma palabra si entran bajo la misma cabeza. Hay que suponer, por
lo tanto, que con una macroestructura mas elaborada y mejor construi-
da, las casi 7000 entradas que dicen haber reunido se reducirian consi-
derablemente.

Hay tres tipos de marcas: uno para niveles de lengua (coloquial, fa-
miliar, estindar/normativo y del hampa); otro para “estilos” sintomd-
ticos o apelativos (eufemismo, humoristico, irénico, peyorativo, rustico
y vulgar), y otro para la distincién entre préstamo y anglicismo. “Nos
fue posible sefialar el nivel social de nuestro léxico, dicen, gracias a los
conocimientos del profesor Galvin respecto de todas las esferas sociales
(media y baja) del hispanohablante que reside en las ciudades”. Igual-
mente fueron los conocimientos del prof. Galvin los que permitieron
“fijar el grado de aceptacién que el pueblo tejano hispanohablante con-
cede a sus vocablos”. No hay explicacién en el prélogo para las marcas
de anglicismo y préstamo. Sefialan, eso si, sus razones para haber frag-
mentado las variantes fonéticas o de escritura en entradas distintas, aun-
que éstas no cubren el problema principal de las relaciones necesarias
entre variantes de estilo mencionado arriba.

Incluyen un extrafio cuadro de la conjugacién de verbos en -ear,
iar, para tratar el aspecto de la diptongacién en voces como desear >
desiar o la ultracorreccién concomitante copiar > copear. Digo extrafio,
porque el fenémeno es muy conocido en la historia del espafiol y no ha-
ria falta tratarlo de manera tan simple en ningin diccionario. Si de lo
que se trata es de ayudar a los hablantes tejanos a “corregir” sus con-
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jugaciones, es extrafio que no se haya elaborado una “gramitica de fal-
tas” mds completa. En otro apéndice retinen los autores una pequefia
coleccién de proverbios, a los que menos aun se considera como exclu-
sivamente tejanos.

La definicién lexicografica se ha hecho en inglés, por lo que EI dic-
cionario del espafiol de Tejas da la impresién de ser bilingiie; aunque
lo es de forma unilateral: es més una especie de glosario destinado a los
anglohablantes, para comprender el espafiol de los hispanohablantes.
¢A quién se dirige esta obra?

La estructura de la definicién tampoco se ha metido en mayores difi-
cultades de método. Se logra con traduccién sinonimica, con descrip-
ciones del significado y a veces con ejemplos en espafiol. Cabe hacer
notar el horror que sienten los autores para definir, por ejemplo, ;hijo
de la chingada madre!, cuyo significado inglés es: ‘interj. (strongest and
most vulg. interj. possible) ‘XKXXXXXX’”. [Esto es una obra de arte
en la definicién lexicogrifica moderna!

De esta especial mezcla de datos vivos, criterios tradicionales respecto
al valor de los diccionarios de regionalismos, métodos caprichosos de
tratamiento de las entradas y las definiciones, y bilingiiismo unilateral,
cabe preguntarse en qué medida este glosario justifica su nombre: EI
diccionario del espafiol de Tejas. Por sus objetivos, ningtin diccionario
de regionalismos puede pretender cubrir toda una lengua, puesto que
se dirige hacia al acopio de voces regionales y particulares. Seguramente
los tejanos utilizan mds espafiol general que los regionalismos que aqui
leemos. La visién del espafiol tejano que aqui se nos presenta estd de-
formada por principio. Por otra parte, me pregunto qué valor puede
tener esta obra para la comunidad tejana hispanohablante, ya que im-
plica conocer mejor el inglés y destinar el espafiol a ser segunda lengua,
lengua de partida, pero no lengua que sostenga su cultura. Creo que
habrd que esperar a que un verdadero diccionario de la lengua espa-
fiola usada por los tejanos venga a reconocer la legitimidad de un idio-
ma que, no por estar del otro lado de la frontera, ha de subordinarse
al inglés.

Luis FERNANDO LArA
E1 Colegio de México.

MaxiME CHEVALIER, Cuentecillos tradicionales en la Espafia del Siglo
de Oro. Gredos, Madrid, 1975; 424 pp. (BRH, Textos, 9).

Con una imagen apropiada, se observa en este libro que “la fachada
del imponente edificio de la tradicionalidad, por lo que es de la litera-
tura del Siglo de Oro, descansa sobre tres columnas: el romancero, el
refranero, los cuentecillos” (p. 34). De la menos explorada de las tres
columnas, la tercera, se viene ocupando el autor desde hace algun tiem-
po con una serie de articulos que ilustran vicisitudes de transmisién e



