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jugaciones, es e x t r a ñ o que no se haya elaborado una " g r a m á t i c a de fal­
tas" m á s completa. E n o t r o a p é n d i c e r e ú n e n los autores una p e q u e ñ a 
colecc ión de proverbios, a los que menos a ú n se considera como exclu­
sivamente té janos . 

L a def inic ión lex icográ f ica se ha hecho en inglés , por l o que El dic­
cionario del español de Tejas da l a i m p r e s i ó n de ser b i l i n g ü e ; aunque 
l o es de fo rma un i l a t e ra l : es m á s u n a especie de glosario destinado a los 
anglohablantes, para comprender el e s p a ñ o l de los hispanohablantes. 
; A q u i é n se d ir ige esta obra? 

L a estructura de la de f in i c ión tampoco se ha met ido en mayores d i f i ­
cultades de m é t o d o . Se logra con t r a d u c c i ó n s inonímica , con descrip­
ciones del significado y a veces con ejemplos en e spaño l . Cabe hacer 
n o t a r el h o r r o r que sienten los autores para de f in i r , por e jemplo, ¡hijo 
de la chingada madre!, cuyo signif icado ing lé s es: ' i n t e r j . (strongest a n d 
most v u l g . i n t e r j . possible) ' X X X X X X X ' " . ¡ E s t o es u n a obra de arte 
en l a def in ic ión lex icográ f i ca moderna ! 

D e esta especial mezcla de datos vivos, cr i terios tradicionales respecto 
al va lor de los diccionarios de regionalismos, m é t o d o s caprichosos de 
t r a t amiento de las entradas y las definiciones, y b i l i n g ü i s m o u n i l a t e r a l , 
cabe preguntarse en q u é medida este glosario jus t i f i ca su n o m b r e : El 
diccionario del español de Tejas. Por sus objetivos, n i n g ú n d icc ionar io 
de regionalismos puede pretender c u b r i r toda una lengua, puesto que 
se d i r i ge hacia al acopio de voces regionales y particulares. Seguramente 
los t é j anos u t i l i z a n m á s e s p a ñ o l general que los regionalismos que a q u í 
leemos. L a v i s ión del e s p a ñ o l te jano que a q u í se nos presenta e s tá de­
formada por p r i n c i p i o . Por o t r a parte, me pregunto q u é va lor puede 
tener esta obra para l a c o m u n i d a d tejana hispanohablante, ya que i m ­
p l i ca conocer me jor el ing lés y destinar el e s p a ñ o l a ser segunda lengua, 
lengua de part ida , pero n o lengua que sostenga su cu l tura . Creo que 
h a b r á que esperar a que u n verdadero d icc ionar io de l a lengua espa­
ñ o l a usada por los té j anos venga a reconocer l a l e g i t i m i d a d de u n i d i o ­
m a que, n o por estar del o t r o lado de la f rontera , ha de subordinarse 
a l ing lés . 
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M Á X I M E C H E V A L I E R , Cuentecillos tradicionales en la España del Siglo 
de Oro. Gredos, M a d r i d , 1975; 424 p p . (BRH, Textos, 9 ) . 

C o n u n a imagen apropiada, se observa en este l i b r o que " l a fachada 
de l imponente edi f ic io de l a t r ad ic iona l idad , p o r l o que es de l a l i tera­
t u r a de l Siglo de Oro , descansa sobre tres columnas: el romancero, el 
re franero, los cuenteci l los" (p. 3 4 ) . De l a menos explorada de las tres 
columnas, la tercera, se viene ocupando el autor desde hace a l g ú n t iem­
p o con u n a serie de a r t í cu los que i l u s t r a n vicisitudes de t ransmis ión e 
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i n f l u e n c i a l i t e rar i a de aquellos cuentecillos que pueden, con cierta se­
g u r i d a d , considerarse pertenecientes a l a t r a d i c i ó n ora l . 

A l cr í t ico n o le interesan los textos de f o r m a c i ó n y f o r t u n a eminen­
temente escritas y eruditas, sino los que ofrecen g a r a n t í a s de haber for­
m a d o parte del ancho campo de l a c u l t u r a ora l y t r ad ic iona l de exten­
sas capas de la sociedad e s p a ñ o l a de los siglos x v i y x v n , en breve: los 
cuentos "de viejas" con que se distrae y delei ta una nac ión entera. 

Los cr i ter ios que el autor ha elaborado para a t r i b u i r l a cal i f icación 
de t r ad ic iona l a u n cuenteci l lo parecen satisfactorios, sobre todo si van 
usados s i m u l t á n e a m e n t e , in tegrándose y sos ten iéndose el u n o con e l 
o t r o : l a d i fu s ión atestiguada por u n b u e n n ú m e r o de versiones con va­
r iantes ; el tes t imonio del ant iguo t ranscr iptor o narrador , de l t i p o "cuen­
t o v i e j o " , " cuento vu lgar " , etc. (y esta « p r u e b a » es l a que m á s requiere 
e l apoyo de las otras) ; la a lu s ión al cuenteci l lo hecha en f o r m a m u y 
abreviada o fragmentar ia y comprensible só lo si e l asunto era universal-
mente conocido. A l cont rar io de l romancero, l a loca l izac ión actual de 
u n cuenteci l lo ant iguo en la t rad ic ión ora l n o prueba i d é n t i c o t i p o 
de d i f u s i ó n en épocas pasadas, ya que nada garantiza una c o n t i n u i d a d de 
t r a n s m i s i ó n ora l entre el Siglo de O r o y nuestro siglo, teniendo en cuen­
ta el g ran n ú m e r o de an to log í a s y colecciones y reelaboraciones l i tera­
rias de cuentecil los que c i r c u l a r o n t a m b i é n en los siglos x v m y x i x y 
que pueden m u y b ien haber const i tu ido l a fuente de u n a tradicionaliza-
c ión reciente. S in embargo, quis iera recordar que cuando el autor co­
m e n t a la func ión de manuscritos e impresos como "repertor ios para gra­
ciosos" (p. 21) y apoyos para l a memor ia , concede a l a t r ad ic ión escrita 
u n va lor de refuerzo y complemento a l a ora l que n o veo por q u é res­
tar le para los siglos sucesivos a l de O r o . De todas formas, l a func ión sub­
sidiar ia de l escrito y el p r e d o m i n i o de l a c i rcu lac ión y r e e l a b o r a c i ó n 
orales de los cuentecillos se deduce t a m b i é n de l a i m p o s i b i l i d a d con 
que h a n tropezado eruditos como M e n é n d e z Pelayo y M a r í a Rosa L i d a 
de M a l k i e l de f i j a r la r e l ac ión entre los varios documentos impresos, 
inc luso en los casos en que el v í n c u l o aparece m á s evidente. L a t rad i ­
c ión ora l , en cuanto medio de v i d a y p r o p a g a c i ó n de l cuenteci l lo se 
revela, en el aná l i s i s detal lado, como m u c h o m á s i m p o r t a n t e que l a es­
c r i t a y esto sugiere l a a d o p c i ó n de u n a perspectiva m e t o d o l ó g i c a l i b r e 
de l c u l t o d e l documento escrito. 

E l aqu i l a t amiento del m é t o d o y l a r í g i d a y razonada base de selección 
de los textos (en este p r i m e r corpus, que ocupa la mayor parte del vo­
l u m e n , alcanzan el n ú m e r o de 150, con sus var iantes ) , p e r m i t e n al autor 
elaborar u n programa de t raba jo comple jo , en el que se inscr iben varios 
a r t í cu los va publicados así como otros que se anunc ian y que c o n t r i b u ­
yen con o r i g i n a l i d a d a enriquecer y mat izar nuestros conocimiento de 
l a ac t iv idad l i t e ra r i a y de l a c u l t u r a del Siglo de O r o , con especial aten­
c ión a las modalidades de l a p r o d u c c i ó n ar t í s t i ca y a los niveles de re­
cepc ión de l p roducto . 

G I U S E P P E D I S T E F A N O 
Università di Pisa. 


