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R . M . FLORES, The composilors of the first and second Madrid éditions 
of "Don Quixote", Part I. T h e M o d e m H u m a n i t i e s Research Asso­
c ia t ion , L o n d o n , 1975; x + 148 p p . 

Esta obra, p r imera de u n a serie de tres, constituye el p r i m e r estudio 
b ib l iográ f i co completo de las dos primeras ediciones del Quijote; es 
c u l m i n a c i ó n de u n a paciente y r igurosa inves t igac ión de l a que ya el 
profesor Flores, de l a univers idad de B r i t i s h Co lumbia , en Vancouver , 
h a b í a dado a conocer algunos resultados. 

E l c a p í t u l o que i n i c i a e l l i b r o prueba, s in lugar a dudas, que la p r i ­
mera ed ic ión del Quijote es l a que S a l v á d e t e r m i n ó ser t a l (con p r i v i ­
leg io de setiembre 26 de 1604), pues las irregularidades del tex to i m ­
preso sólo pueden p r o v e n i r de l a p r i m e r a impre s ión del manuscr i to o r i ­
g i n a l . Las conclusiones de Flores se basan en el estudio de ese texto , 
l í n e a por l ínea , con el f i n de desl indar la in tervenc ión de los varios 
cajistas que t raba jaron en él, así como el sistema de la cambiante orto­
g r a f í a del p r i m e r Quijote. Si b i e n es improbab le que la o r t o g r a f í a de 
Cervantes permaneciese constante, es de creer, propone el cr í t ico , que 
sus preferencias l ingüí s t i ca s prevalecieran sobre las indiv iduales de los 
cajistas; de m o d o que l a i m p r e s i ó n f i n a l es l a de una u n i d a d que gobier­
na el comple jo sistema de variantes investigado por Flores. 

L a segunda ed ic ión de l p r i m e r Quijote, con pr iv i l eg io rea l de febre­
r o 9 de 1605, u só como m o d e l o u n e jemplar de l a anter ior , en vez de 
basarse, s e g ú n a f i r m a r o n otros eruditos , en una e d i c i ó n in termedia . Flo­
res llega a esta conc lus ión por m e d i o de l a c las i f icación y c o m p a r a c i ó n 
de las variantes, demostrando exhaustivamente que las diferencias entre 
varios ejemplares de esa segunda ed ic ión son el resultado accidental de l 
proceso mismo de l a i m p r e s i ó n : " T h e var iants were changes i n t r o d u c e d 
by the compositors e i ther o u t of h a b i t or accidentally, and they are the 
p r o d u c t of i m p r o m p t u ed i t ing , sett ing habits , unconscious normaliza¬
t i o n , foul-case types, misreadings a n d m e m o r a l errors" (p. 33) ; tras pro­
bar lo cual pasa a de terminar l a existencia de tres grupos o " f a m i l i a s " 
de ejemplares de la p r i m e r a ed ic ión . 

E l tercer c a p í t u l o estudia en deta l le l a c ronolog ía , aspecto externo 
v compos i c ión de la segunda ed ic ión . D e l minucioso examen de cinco 
grupos de variantes entre l a p r i m e r a y l a segunda ed ic ión (provenien­
tes de los cuatro cajistas de l a p r i m e r a y de u n o en la segunda) , con­
cluye que las diferencias entre ambas ediciones de l p r i m e r Quijote se 
deben a las arbitrariedades del m é t o d o de t raba jo de los cajistas en vez 
de a una rev i s ión rigurosa. Si Cervantes n o i n t e r v i n o , pues, en l a impre­
s ión de esa segunda ed ic ión , es l a p r i m e r a l a ú n i c a v á l i d a como modelo . 

Flores n o t a c ó m o , aunque las ediciones m á s rigurosas de l Quijote 
( R o d r í g u e z M a r í n , F i tzmaurice-Kel ly , Schevill y B o n i l l a , R i q u e r ) tra­

t a n de seguir el texto de l a p r i m e r a ed ic ión , acuden en el caso de pasajes 
oscuros al de l a segunda. 

D e s p u é s de estudiar en el c a p í t u l o cuatro la caprichosa l abor de los 
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tres cajistas de la segunda ed ic ión , Flores establece sus conclusiones f i ­
nales, las cuales a f i r m a n las ya alcanzadas en los c a p í t u l o s u n o y tres. 
L a segunda ed ic ión del p r i m e r Quijote c o n t i n ú a l a l abor de l a p r imera 
e n cuanto a alterar el manuscr i to o r i g i n a l en n o m b r e de u n a n o r m a 
que , s in embargo, nos aparta cada vez m á s de las preferencias l ingüís­
ticas de Cervantes. É s t a s só lo p o d r á n determinarse con u n mayor margen 
de r i g o r d e s p u é s de l estudio comparado de las variantes de l a p r i m e r a 
e d i c i ó n emprend ido por el profesor Flores (a este l i b r o segu i rán The 
old-spelling concordance of "Don Quixote", Part I; Old-spelling edi¬
tion of "Don Quixote", Part I [cf. p . i x ] ; varios a r t í cu lo s sobre la tercera 
e d i c i ó n m a d r i l e ñ a del Quijote, l a segunda y p r i m e r a de las Novelas ejem­
plares [cf. p . 89], y de las d e m á s obras de Cervantes) . 

J u n t o a l a u t i l i d a d de una nueva ed i c ión cr í t ica del Quijote, Flores 
demuestra l a in jus t ic ia de acusar a Cervantes de descuidado, cuando las 
i rregular idades de l texto que or ig ina lmente compuso son en rea l idad 
e l legado de media docena de cajistas. 

Este somero resumen del estudio de Flores n o puede verdaderamente 
hacer jus t ic ia al ex t raord inar io r i g o r de l a inves t igac ión que sustenta 
sus conclusiones, a la amena e x p o s i c i ó n del comple jo mater ia l que elu­
cida, y, m u c h o menos, a l a compos i c ión misma del l i b r o , cuyos abun­
dantes cuadros y gráf icas h a n debido ex ig i r u n cu idado verdaderamente 
e x t r a o r d i n a r i o tanto del autor como de los t ipógra fo s . 

C o m p l e t a n el estudio tres apénd ice s : descripciones b ib l iográ f i ca s de 
l a p r i m e r a y segunda ed ic ión del p r i m e r Quijote y de noventa obras 
impresas p o r la i m p r e n t a de Madrigal-Cuesta entre 1586 y 1623. 

J U L I O R O D R Í G U E Z - L U I S 
State University of New York at Binghamton. 

L O P E DE V E G A , El primero Benavides. E d . w i t h i n t r o d . and notes by A . 
Reichenberger and A . Espantoso Foley. U n i v e r s i t y of Pennsylvania 
Press, Ph i l ade lph ia , 1973 (Haney Foundation series, 13) . 

Esta comedia se presenta en ed ic ión paralela a l a que, en la misma 
e d i t o r i a l , p u b l i c ó el prof . Reichenberger en 1962, Carlos V en Francia. 
D e entre el g rupo cada vez m á s a m p l i o de comedias de Lope (antes poco 
atendidas, pero cuidadosamente publicadas en ediciones sueltas en los 
ú l t i m o s a ñ o s ) , és tas dos de Reichenberger se destacan por ofrecer a los 
estudiosos, en a p é n d i c e , l a r e p r o d u c c i ó n facsimilar de los ms. de Lope, 
con todo l o que e l lo i m p l i c a de posibil idades de obse rvac ión y anál i s i s 
acerca de c ó m o escr ib ía (materialmente) y trabajaba L o p e sus comedias, 
c ó m o vacilaba, e leg ía , rectificaba, a u n en el r á p i d o r i t m o h a b i t u a l de 
su creac ión ar t í s t ica . 

E n El primero Benavides \ como t a m b i é n en Carlos V en Francia, 

1 T í tu lo que por buena razones se ha preferido al tradicional de Los Benavides; 
cf. pp. 68-69 y 245 y el artículo del prof. Reichenberger citado al final de la reseña. 


