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Hay que afiadir también otros poetas misdginos que no figuran en estas co-
lecciones: Herndn Mexia, Fernin Pérez de Guzman, fray Ifiigo de Mendoza,
Juan de Tapia, fray Antonio de Medina, etc. Falta en este estudio una impor-
tante obra en prosa, la Repelicidn de amores de Luis de Lucena. Esta es una
de las diatribas mas despiadadas de toda la literatura miségina europea, y sin
una detenida consideracién de ella toda historia del antifeminismo espafiol
quedaria incompleta.

Otra dimensién del problema de la misoginia espafiola, que no tiene en
cuenta la profesora Sims, es la literatura pro-feminista que le corre pareja.
Las obras en defensa de las mujeres son, segin los prélogos de algunas de
ellas (me refiero al Triunfo de las donas de Rodriguez del Padrén, el Tratado
en defensa de virtuosas mugeres de Mosé Diego de Valera, Lo somni de Ber-
nat Metge, los Doce trabajos de Hércules de Enrique de Villena, y el Libro
de las claras ¢ virtuosas mujeres de don Alvaro de Luna), reaccién contra
“aquestos comencadores de nueua seta que rota mente les piase en general
de todas las mugeres maldesir” (T'ratado de las epistolas de Mosén Diego de
Valera, Madrid, 1878, p. 127).

Mis que en la omisién de las otras obras, creo que la falla de este tra-
bajo es que la autora no intenta encontrar razones para lo que describe. A mi
manera de ver, la misoginia literaria del medioevo tardio y el Renacimiento
representa una respuesta éticamente conservadora y tradicional frente a la usur-
pacién gradual del ideal cristiano (el teocentrismo medieval) por el nuevo
interés secular (simbolizado en la mujer deificada de la cosmovisién cortesa-
na). Si no se toma en cuenta este motivo evidentisimo, no creo que se pueda
escribir una historia fiel del fenémeno.

E] ensayo de la profesora Sims (cuyo capitulo sobre el antifeminismo en la
novela sentimental fue publicado aparte en Panamd) retine lo que ya se sabe
desde Amador de los Rios: que si hubo cierta veta antifeminista en la litera-
tura del cuatrocientos y en la de los albores del Renacimiento. Pero creo que
eso no es suficiente; todavia falta un estudio comedido y profundo del pro-
blema.—E, MicuarL Geriul (Georgetown University).

Diccionario de términos ¢ “ismos” literarios. Ed. René Jara ef al. José Porrta

Turanzas, Madrid, 1977; 192 pp.—No es nuevo el interéds por reunir la
terminologia actual de la critica literaria. Prueba de ello son los diccionarios
que han aparecido en estos ultimos afios (los de Ducrot y Todorov, Morier,
por ejemplo). Este pequefio diccionario que ahora leemos es otra respuesta
a ese interés.

La introduccidn de este texto, muy breve, no proporciona datos suficientes
para saber con qué criterio se hizo la seleccién de términos, cudl sugirié la
separacion entre términos e “ismos”, ni qué método se escogié para definirlos.

Dicen los autores que con este diccionario intentan “aportar los rudi-
mentos necesarios a todo aquel que se interese en la comprensiéon de los
materiales y organizacién interna que toda obra literaria posee”. Por la sen-
cillez y la brevedad con que se explican y definen buena parte de los ar-
ticulos, se entiende muy bien esta afirmacién de los autores. Pero esa sen-
cillez y brevedad, que podria contarse como una de las virtudes de este com-
pendio, se vuelve defecto a causa de las omisiones que se advierten muy a
menudo.
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Escojo sélo un ejemplo: se habla con frecuencia de connotacién y denota-
cién, pero la definicion de estos dos términos, sujetos todavia a muchas dis-
cusiones, se da en unas pocas lineas que, en su aparente sencillez, tienden
mas a confundir que a aclarar el problema. Copio un fragmento: “El len-
guaje denotativo intenta ser meramente referencial, mientras que el lenguaje
connotativo, ademas de la referencia, y ademds de cumplir las funciones de
expresion y apelacién, intenta llamar la atencién sobre si mismo. Es lo que
Jakobson llama la funcién del lenguaje”.

No creo que sea necesario abundar en ejemplos. A pesar de la moderna
terminologia que se utiliza en las definiciones, el diccionario me recuerda
esas antiguas preceptivas literarias que a veces nos veiamos en la necesidad
de consultar con muy poco provecho.

El trabajo complejo, lento, minucioso que una obra como ésta requiere,
no ha producido aqui resultados satisfactorios. Pero como a todas luces ésta es la
primera experiencia de los autores, confiamos en que la madurez, que sin
duda estin adquiriendo, nos proporcione en el futuro algo que realmente
necesitamos: un diccionario de términos literarios hecho por hispanohablantes.
M. E. V. (E1 Colegio de México).

Lron F. Lypay and GEorce W. Woobyarp, 4 bibliography of Latin American

theatre criticism 1940-1974. University of Texas, Austin, 1976; xviii + 243 pp.
En el caso del teatro de América hispdnica, la dificultad para conseguir una
bibliografia que se distinga tanto por la cantidad como por la calidad es
multiple. Dejemos de lado el enorme volumen de critica que podemos reunir
sobre la narrativa hispanoamericana de los ultimos 15 afios, y aun asi no sera
posible ‘reunir para el teatro una bibliografia comparable a la que, segura-
mente, se conseguird para la novela, el cuento, la poesia. No ha habido en
la historia literaria de nuestros paises algo que se pueda llamar “auge del
teatro”, salvo, quiza, muy localizado en ciudades donde hay una tradicién de
siglos. (Basta dar una ojeada al indice general de este volumen para confir-
mar que la mayor parte de la critica se ha concentrado en el teatro mexicano y
argentino) .

No dudamos de lo que dicen los compiladores en la introduccién: “It is
superfluous to point out that for Latin American drama [...] a great deal of
criticism of poor quality exits. [...] However, we have tried to be as com-
prehensive as possible, and many items included here may in fact shed very
little light on the subject” (p. xiii).

El acervo es bastante extenso (2360 fichas), pero la informacién es muy
escueta: titulo y fuente con algin comentario al pie en los casos en que el
titulo no proporciona datos suficientes y cuando se desglosan las antolo-
gias. A causa de la advertencia que hacen los compiladores sobre la calidad
del material que han reunido, se extrafia una breve reseiia de los articulos
que, en su opinién, sean mas utiles para el lector.

La consulta de esta bibliografia resulta un poco complicada, y creo que se
debe, basicamente, al orden alfabético que han escogido los autores. Cada ficha
va acompaiiada de un numero y la localizacién geografica del texto critico,
por ejemplo: “206 Bellini, Giuseppe, Teatro messicano del Novecenio. Mi-
lano: Istituto Editoriale Cisalpini. 1959. MEX”, Ese ndimero, que hubiera sido
muy util para las referencias cruzadas dentro de la bibliografia, funciona sélo
en el indice general donde se acumulan las fichas que corresponden a cada



