NUEVA REVISTA DE
FILOLOGIA HISPANICA

TOMO XXVII NUM. 2

LOS POSESIVOS EN ESPANOL *

La gramitica tradicional del espafiol define los posesivos como

portadores de un significado de posesion o de pertenencia. Es evi-
dente, sin embargo, que ese significado no aparece en un gran nu-
mero de frases de uso corriente, como se puede apreciar en las

siguientes:

1) Mi hermano, mi tio (la persona que estd en una determinada
relacién con “yo”’; relaciones de parentesco simétrica y asimé-
trica) .

2) Mi colega (la persona que comparte con “‘yo” una actividad;
relacién simétrica) . ‘

3) Mi profesor, mi jefe (la persona que ensefia o que manda a
“yo”’; en este caso, “yo” se define implicitamente como “dis-
cipulo” o “subordinado”; relacién asimétrica) .

4) Mi cartero (el cartero que hace su servicio en la calle donde
vive “yo”’; relacién indirecta) .

5) Mi calle, mi ciudad (la calle, la ciudad en que vive “yo”; re-
lacién locativa) .

6) oMi silla* (la silla que usa “yo”, que posee “yo”, que hizo

“yo”).

7) <Mi foto (la foto que representa a “yo”’; la foto que hizo “yo”’;

la foto que posee “yo”).

8) oMi tienda (la tienda a la que “yo” va de costumbre; la tien-

da que posee “yo”).

9) *Mi castigo, mi regalo (el castigo, el regalo que “yo” da; el
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1 La letra ¢ indica abigiiedad.

castigo, el regalo que recibe “yo”).

mrimera versién de este trabajo se presenté como tesis en la Es
nal de Antropologia e Historia en 1975. “Los posesivos en e] ha-
.. p- 2568-257) es parte de una investigacién que hice para el INAH en
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10)  e;Mis luces! (expresién sin contenido especifico que simple-
mente remite al contexto: pasé “algo” a las luces que estin
en “alguna” relacién, no especificada, con “yo”).

El conjunto de estos sintagmas minimos con posesivo (‘‘pose-
sivo” 4 ‘“sustantivo”’) muestra que en ellos no hay un conte-
nido semdntico especificamente “posesivo”: el significado de po-
sesién o de pertenencia es, tal vez, mds frecuente que otros, pero
de ninguna manera es el tinico; ni siquiera predomina tanto como
para que se le atribuya un papel determinante para definir estos
sintagmas. E] intento de tipificarlos por medio de un significado
determinado o, por lo menos, de una zona de significados, tropieza
ademds con el hecho de que el repertorio de significados que se
puede obtener mediante transcripciones parafrdsticas —consideran-
do tanto las frases no ambiguas como las ambiguas— es demasiado
amplio, diversificado y ad hoc para ser util como criterio de ana-
lisis. De hecho, como veremos mds adelante, el significado impli-
cito en un sintagma minimo con posesivo estd predeterminado: de-
pende directamente del tipo de relacién que en un sintagma minimo
con posesivo se puede establecer entre un sustantivo determinado
y un pronombre. El repertorio de los contenidos semdnticos expre-
sados en espafiol por medio de estas construcciones comprendera
entonces tantos significados distintos cuantas sean las relaciones po-
sibles entre sustantivos y pronombres (véase infra, p. 252).

De lo que precede se puede concluir que, si la funcién bésica
de los posesivos no es la de significar posesion y si el significado no
puede ser considerado pertinente para definir esta categoria, ésta
resulta ser una categoria gramatical semdnticamente reducida para
cuyo andlisis serd necesario orientar la investigacion hacia sus ca-
racteristicas estructurales.

EL POSESIVO COMO RELACIONADOR

a) El primer paso es considerar el posesivo como un relacio-
nador entre dos entidades: la primera es un “articulo determi-
nante” - ‘“sustantivo” (o un elemento sustantivo); la segunda es
el pronombre personal al cual el posesivo remite directamente?.

Este criterio se apoya en otro tipo de transcripcién parafrdstica,
que ya no tiene la finalidad de detectar un significado especifico
sino exclusivamente la de permitir un andlisis de tipo estructural:

2 Independientemente del orden real que ocupan los sintagmas en este
trabajo, llamo “primera entidad” o “primer elemento” al sustantivo o eleincnto
sustantivo y “segunda entidad (o elemento)” al pronombre personal.
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11) M:i hermano el hermano de mi
12) Tu tio el tio de ti
13) Su peso el peso de él, de ella, de tal cosa

(neutro), de usted, de ustedes, de
ellos, de ellas, de tales cosas
(neutro)

14) Nuestro colega el colega de nosotros?

Estos ejemplos muestran la equivalencia entre el posesivo y la
estructura “de” - pronombre personal (la relacién inversa no es
igualmente verdadera). Estas dos formas de expresar la relacién
“posesiva” se perciben como gramaticalmente correctas y semantica-
mente idénticas (aunque “de mi” y “de ti” sean muy poco fre-
cuentes en el uso comun).

b) La funcién relacionante del posesivo difiere de la funcién
relacionante de la particula “de” solamente por la naturaleza de
la segunda entidad presente en la relacién: a diferencia de lo que
acontece en las relaciones establecidas por “de”, en el caso del
posesivo la segunda entidad presente es siempre y sélo un pronom-
bre personal. Esta limitacién y el cardcter deictico de los pronom-
bres personales permiten extender al posesivo las caracteristicas
de deixis y por lo tanto —puesto que éste es el rasgo que lo dife-
rencia de los demads relacionadores— permiten definirlo como “re-
lacionador deictico”.

c¢) Si el posesivo funciona como una especificaciéon deictica de
la primera entidad presente en la relacién, quedan claras las razo-
nes por las cuales el uso del posesivo se percibe a veces como
enfitico o vacio. En ejemplos corrientes del espafiol de México
como

15) Me das tu hora
16) Vino mi papd (tratindose del papd que los hablantes com-
parten)

es claro que el posesivo es redundante, precisamente porque el
sustantivo no necesita ser especificado en esos casos y, por lo tanto
no necesita estar en una relacién explicita con un pronombre
personal.

d) A propdsito de la equivalencia entre el posesivo y la forma

8 El posesivo ‘“‘vuestro” tiene en Hispanoamérica un uso muy restringido;
se encuentra en la comunicacién de tipo muy engolado y formal. En el habla
de México ha desaparecido totalmente.
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“de” 4 pronombre se puede observar que esta segunda estructura
es mucho mids frecuente que la primera cada vez que la segunda
entidad de la relacién es un posesivo de tercera persona, igual en
singular y en plural: el gran sincretismo de su, suyo, suya provo-
ca que en el habla estos posesivos sean muy a menudo sustituidos
por las formas correspondientes de él, de ella, de tal cosa, de usted,
de ustedes, de ellos, de ellas, de tales cosas. Es muy frecuente tam-
bién que este posesivo esté acompafiado de la forma no ambigua
correspondiente: ésta es su cusa de ustedes. El sincretismo del po-
sesivo de tercera persona singular y plural, sobre todo en su forma
apocopada “‘su”, que no permite ni siquiera distinguir entre mascu-
lino y femenino, es una de las causas de la ambigiiedad que se
puede encontrar en sintagmas con posesivo: se trata de una ambi-
giiedad que depende del léxico y no de la estructura. (Analizaré
otros tipos de ambigiiedad, tanto léxica como estructural, a lo lar-
go del trabajo).

¢) Entre el relacionador “de’* y el “relacionador deictico” (po-
sesivo) se puede establecer otra analogia importante, que por un
lado refuerza la legitimidad de este andlisis y por otro permite
avanzar un poco mds. Esta analogia consiste en que tanto los po-
sesivos como el relacionador “de” en una de sus varias funciones
(que precisaré mds adelante) pueden alternar con una oracién re-
lativa equivalente:

17) El collar del perro el collar que el perro. ..
17’) Juan encontrd el collar del
perro
18) La clase del maestro Fulano la clase que el maestro Fulano. ..
18) Voy a la clase del maestro

Fulano
19) El color de este papel el color que este papel. ..
19') Nunca vi el color de este
papel
20) El viaje de ustedes el viaje que ustedes. . .
20’) Recuerdo el viaje de ustedes
21) La casa de €l la casa que él...
2I') Vamos a la casa de él
22} Mi anillo el anillo que yo...

22’) Busco mi anillo

4 No he realizado ningin anilisis sobre la estructura y la distribucién de
la particula “de”, pero me parece 1util seguir comparando el relacionador
deictico con esta particula; utilizo solamente aquellos ejemplos que resultan
pertinentes para el anilisis de los posesivos y que puedo encontrar efectiva-
mente en el habla de México.
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23) Nuestra comida la comida que nosotros. . .
IR 2d

237} Nuestra comida es sabrosa

En todas estas oraciones las cadenas minimas, representadas sin
contexto en 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 y con contexto en las otras,
pueden alternar con las relativas que aparecen frente a ellas en la
columna de la derecha. Sin embargo, mientras que para todos los
posesivos podemos siempre encontrar una relativa que sea equiva-
lente y en la cual el posesivo desaparece (“mi...” puede siempre
realizarse como ““...que yo...”; véase también infra, pp. 241 ss.),
para la particula “de” esta alternancia con una relativa es posible
solamente en determinadas circunstancias. No es posible, por ejem-
plo, en

24) Conocimiento de las matemadticas
24') Juan tiene un gran conocimiento de las matemdticas

En este ultimo caso, en efecto, no hay ninguna transcripcién para-
fristica posible para que desaparezca “de” por medio de una
relativa. Evidentemente, para el ejemplo 24’ se puede pensar en la
transcripcién “el gran conocimiento que Juan tiene de las matemd-
ticas” pero —ademds de que esta transcripcion no es equivalente de
24’— lo importante aqui es que la cadena “‘conocimiento de las ma-
temadticas”, que es el objeto de esta discusion, queda intacta: la
particula “de” puede ser sustituida eventualmente con “‘acerca”,
“sobre”, etc., pero no puede dar lugar a una relativa.

Los ejemplos del 17 al 23 muestran que los dos elementos
que entran en la relacién establecida por “de” y por el posesivo
pueden representar los elementos nominales fundamentales de las
relativas correspondientes, y en las cuales desaparece por comple-
to tanto el posesivo como la particula “de”. El ejemplo 24 mues-
tra una estructura distinta precisamente porque la particula “de”,
en este caso, no tiene la misma funcién que en 17, 18, 19, 20 y 21
y no puede desaparecer por medio de una relativa.

Los ejemplos que siguen muestran que el tipo de relaciéon que
establece en algunos casos la particula “de” y que no es realizable
por medio de una relativa —tal como lo indica el ejemplo 24—
puede darse también cuando la segunda entidad de la relacién
es un pronombre personal. Es importante notar que en todos estos
casos la forma “de” -} pronombre personal no es equivalente a un
posesivo:

25) Juan tiene un gran conocimiento de nosotros (cf. 19)
26) Juan tiene horror de mi
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27) Pedro tiene una idea de ti muy extrafia
28) Se tienen dudas de ti

29) Tengo miedo de €l

30) Siento vergiienza de ti

Si llamamos aqui ‘“relacién endocéntrica” al tipo particular de
relacién que “de” establece entre dos elementos (17 a 21) y “rela-
cién exocéntrica” la que queda ejemplificada en las oraciones
24 a 30, vemos que la estructura-tipo del posesivo establece siem-
pre una relacién endocéntrica (22 y 23) mientras que la particu-
la “de” a veces establece una relacién endocéntrica y a veces una
exocéntrica. Esta es la justificaciéon de la afirmacién hecha en el
parrafo a) de que un posesivo corresponde siempre a “de” -
pronombre personal mientras que “de” -- pronombre personal no
siempre equivale a un posesivo. Esta asimetria se debe precisa-
mente a que el posesivo —en su uso-tipo, o sea no ambiguo— ex-
presa solamente relaciones endocéntricas entre un sustantivo y un
pronombre (22 y 23) mientras que la particula “de” establece entre
un sustantivo y el pronombre que le sigue tanto relaciones endo-
céntricas (20 y 21, y en este caso posesivo y ‘“de” -- pronombre
personal pueden alternar entre si) cuanto relaciones exocéntricas
(25 a 30, y en este caso no habrd alternancia posible entre la forma
“de” - pronombre personal y posesivo) .

f) Los casos en que “de mi”, “de ti”, “de él”, etc, no son
estructuralmente equivalentes a “mio”, “tuyo”, “suyo”, etc. con-
ciernen a este andlisis de los posesivos solamente en la medida
en que permiten explicar algunos usos anémalos, y, por lo tanto,
ambiguos, como se ve en los ejemplos siguientes:

31) eSiento mucho tu pérdida

En su significado de “siento mucho la pérdida que td sufriste”, el
uso del posesivo “tu” en esta oraciéon es perfectamente normal pero,
cuando la oracién significa “siento mucho la pérdida que yo sufri
de ti” (siento mucho haberte perdido), percibimos claramente un
uso anémalo del posesivo, demostrado precisamente por la ambi-
giiedad de la oracién.

32) °Su memoria nos ayuda

puede significar tanto “la memoria que él tiene” (uso normal del
posesivo) cuanto “la memoria que nosotros tenemos de él” (uso
anémalo, otra vez, porque el posesivo adquiere en este caso una
estructura exocéntrica que no le corresponde).
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33)  Juan guarda todavia un recuerdo tuyo

puede significar tanto “Juan guarda todavia un recuerdo (ob-
jeto) que te pertenece” cuanto ‘“‘Juan guarda todavia un recuerdo
de ti (Juan se acuerda todavia de ti)”

Estos casos anémalos se deben probablemente a un deslizamien-
to en el uso, por extensién analdgica de la equivalencia entre
“de” -- pronombre personal y posesivo. Hay que notar que estos
casos se dan en el espaflol de México pero no son frecuentes Y,
sobre todo, parecen darse solamente con una particular clase de
sustantivos que indican sentimientos y hechos mentales; en la ma-
yoria de los casos aparecen en contextos suficientemente explicitos
como para que el hablante no perciba ambigiiedad.

LA AMBIGUEDAD ESTRUCTURAL EN EL SINTAGMA MINIMO CON POSESIVO

a) La p051b111dad de alternancia entre un sintagma minimo con
posesivo y una oracién relativa es un punto importante para el
andlisis, porque permite seguir avanzando en la definicién de la es-
tructura del sintagma minimo con posesivo y justificar el caso mais
importante de ambigiiedad estructural que se da en él.

En el trabajo de Langacker® sobre los posesivos franceses, que
en lineas generales tiene un planteamiento distinto del analisis
que estoy proponiendo, las oraciones relativas se analizan como una
etapa en la historia derivacional de los posesivos. En este trabajo
Nno me parece necesario tomar una posicion a este respecto, puesto
que mi nivel de analisis estd enfocado en estructuras de superficie.
Por lo tanto, la base de mi andlisis, en esta seccién, sigue siendo
la alternancia entre el sintagma minimo con posesivo y la relativa
correspondiente, sin ningtn intento de establecer si hay un rango
—y si lo hay, qué orden tiene— entre estas dos estructuras.

La primera observacién, respecto a la alternancia entre sintag-
mas minimos con posesivo y oraciones relativas, es que todos los
sintagmas minimos con posesivo pueden alternar con una relativa
equivalente (véase supra, ejemplos 22 y 23) mientras que el caso
inverso no es vilido. Veremos mis adelante, en la discusién sobre
el tipo de predicado de la relativa, la razén estructural de esta
asimetria. Por el momento es suficiente recordar que su razén mis
inmediata es que los posesivos implican necesariamente que la se-
gunda entidad —de las dos que relacionan— sea un pronombre per-
sonal, mientras que para las relativas la presencia de un pronombre

5 RoNALD LANGACKER, “Observations on French possesives”, Lan, 44 (1968),
51-75.
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personal como segundo elemento nominal de la relacién es simple-
mente un caso entre varios. Distinguiré, entonces, entre los siguien-
tes tipos de relativas:

34) El perro que come carne,  es una relativa que pone en re-
lacién dos entidades (perro y car-
ne) ninguna de las cuales es un
pronombre personal.

35) El hombre que detesto, es una relativa que no puede al-
ternar con un sintagma minimo
con posesivo (porque ‘“‘mi hom-
bre” no implica en absoluto que
se trate de un hombre que detes-
to) , aunque el segundo de los tér-
minos puestos en relacién (hom-
bre y yo) sea un pronombre per-
sonal.

36) El cigarrillo que yo fumo, esta relativa puede alternar con
un sintagma minimo con posesi-
vo (“mi cigarrillo”), sin cambio
de significado.

Por comodidad de exposicién, llamaré “relativas tipicas” a las del
tipo que muestro en 34 y 35 y “relativas alternantes con posesivo”
a las que pertenecen al tipo del ejemplo 36.

b) Comparo ahora los sintagmas minimos con posesivo y las
relativas que se pueden obtener como alternantes de estos sintag-
mas: me propongo asi demostrar que la estructura-tipo del sin-
tagma minimo con posesivo comporta un predicado implicito no
significativo, porque tiene la peculiaridad de ser el tnico posible
y, por lo tanto, automdticamente predecible. Quiero ademds mos-
trar que ésta es la condicién para que el sintagma minimo con
posesivo no presente ninguna ambigiiedad estructural, es decir para
que se manifieste en su forma o6ptima. El espafiol, sin embargo,
permite una ampliacién (limitada) de esta estructura— aceptando
casos en los cuales el predicado implicito pertenece a un grupo
muy pequefio, ficilmente identificable, de predicados posibles. En
estos casos habrd ambigiiedad estructural: serd mds o menos nece-
sario establecer la diferenciacién semdntica entre los predicados po-
sibles y el contexto serd mds o menos suficiente para lograrla. Para
aclarar y comprobar estas afirmaciones veamos los siguientes tres
grupos de sintagmas minimos con posesivo. En el primero, el predi-
cado implicito en el sintagma, explicito en la relativa correspon-
diente, es realmente el vinico posible:
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37) Tu error no. fue grave el error que cometi6é “tq”
38) Mi hermano estd enfermo el hermano que tiene “yo”
39) Tu calle es bonita la calle en que vive “tu”

Estas oraciones no resultan ambiguas precisamente porque el pre-
dicado implicito en el sintagma minimo con posesivo no es signi-
ficativo ya que es el unico posible para la relacién establecida
entre los dos elementos que entran en ella: el sintagma minimo
tiene en estos casos la estructura-tipo.

En el segundo grupo, el predicado explicito en la relativa per-
tenece a un muy pequefio grupo de significados posibles:

40) *Mi casa no tiene teléfono: a) la casa que habita “yo”;
b) la casa que posee “yo” (independientemente de que “yo”
la habite o no)

41) £l plano de mi casa es bueno: a) la casa que habita “yo”’;
b) la casa que posee “yo”; c¢j la casa que “yo” manda hacer

En estas oraciones, los sintagmas minimos con posesivo tie-
nen un predicado implicito débilmente significativo por perte-
necer a un pequefio grupo de predicados posibles. Cada grupo de
significados estd predeterminado por los dos elementos que confi-
guran el sintagma minimo con posesivo y por el contexto. La com-
paracion entre los ejemplos 40 y 41, en los cuales el sintagma mini-
mo es el mismo (“mi casa”), permite ver claramente la importan-
Cia del COIlteXtO‘ hablando del teléfono, la relacién implicita entre
“casa” y “yo” es de uso o de posesion (a, b) mientras que, si habla-
mos del plano de una casa, a las dos relaciones implicitas precedentes
habra que agregar por lo menos una més (c). Estas oraciones, por
lo tanto, son estructuralmente ambiguas, aunque raramente se
perciben como tales en la conversacién, ya que, en la mayoria de
los casos, la diferenciacién semdntica entre los predicados posibles
0 no es pertinente o es inmediatamente evidente en el contexto.

El tercer grupo de sintagmas minimos con posesivos se presta a
discusion: en estos sintagmas estan simultdneamente presentes un
sustantivo ambiguo que indica al mismo tiempo una ‘“accién cen-
trifuga” y una “accion centripeta” y un predicado implicito que per-
tenece a un par de predicados “opuestos” (dar/recibir; enviar/reci-
bir; impartir/recibir; pagar/cobrar, etc.).

Para aclarar este punto consideremos lo s1gu1ente. a “ida”,
“pago”, “deuda” (acciones centrifugas) corresponden en el léxico
“venida”, “cobro”, “crédito” (acciones centripetas). Estos sustanti-
vos no son ambiguos, aun en ausencia de predicado, porque su
significado es univoco independientemente del contexto.
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Hay casos en que el espafiol dispone de uno solo de los dos
términos que configuran estas parejas de sustantivos. Por ejemplo,
falta el término para la accién centripeta correspondiente a la ac-
cién centrifuga expresada por “dddiva”. Tampoco en este caso el
término existente es ambiguo porque designa clara y unicamente
uno solo de los dos contenidos semdnticos que corresponderian, res-
pectivamente, a la accién centrifuga y a la accién centripeta.

La serie de sustantivos que indican o implican al mismo tiempo
accion centrifuga y accién centripeta (clase, enseflanza, carta, cas-
tigo, regalo, renta, etc.) son ambiguos cada vez que aparecen en un
sintagma minimo con posesivo porque por si solos no permiten
distinguir entre, por ejemplo, la carta que envio y la que recibo,
entre la clase que imparto y la que recibo, etc. En el tercer grupo,
los sintagmas minimos con posesivo contienen simultineamente
uno de estos sustantivos, que pueden indicar tanto accién centri-
fuga cuanto centripeta, y s6lo un predicado implicito de los dos
que conforman una pareja de predicados opuestos.

La simultaneidad de esos dos elementos es necesaria para tipi-
ficar este grupo de sintagmas porque no habra ambigiiedad ni cuan-
do el predicado puede ser indiferentemente uno u otro, o los dos,
de la pareja de opuestos —por ejemplo, “nuestra ensefianza no se
parece a la del siglo pasado”, “nuestros castigos son inhumanos”—
ni cuando el predicado implicito, aunque pertenezca léxicamente
a un par de tipo opuesto, es claramente indicado por el sustantivo,
por ejemplo en “tus didivas son insuficientes”. Son ejemplos de
este grupo de sintagmas ambiguos las siguientes oraciones:

42) °Tu regalo es muy bonito (el regalo que “tu” da; el regalo
que “ti” recibe)

43)  °Estoy satisfecho de mi carta (la carta que “yo” envia; la
carta que “yo” recibe)

44) °Tu clase es pesada (la clase que “ti” imparte; la clase que

“td” recibe)

El andlisis de estas oraciones permite considerar que su ambigie-
dad radica en la ambigiiedad del predicado implicito o en la am-
bigiiedad del sustantivo que entra en la relacién establecida por
el sintagma minimo con posesivo. Si se opta por la primera inter-
pretacién, la unica razén para distinguir este grupo de sintagmas
del precedente (40 y 41) es que, en este caso, es usualmente nece-
sario resolver la ambigiiedad (haciendo explicito el predicado o
contando con un contexto que indique claramente cudl es el pre-
dicado implicito) . Para los sintagmas 40 y 41 la explicitacién del
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predicado puede ser irrelevante: hablando de “mi casa”, es, en ge-
neral, superfluo especificar cudl es la relacién precisa entre “yo”
y la casa, mientras que, hablando de castigo, es usualmente nece-
sario indicar, directa o indirectamente, si se trata del castigo que
doy o del que recibo. La ambigiiedad de este tercer grupo de sin-
tagmas seria, entonces, solamente un caso especial de la ambigiie-
dad estructural debida a la posibilidad, ya vista en el parrafo pre-
cedente, de que el predicado implicito en el sintagma pertenezca
a un pequefio grupo de predicados posibles.

Si se prefiere considerar que la ambigiiedad se produce por el
sustantivo, nos encontramos frente a otro tipo de ambigiiedad de
cardcter 1éxico y no estructural: se trata de aquélla debida exclu-
sivamente a la ambigiiedad del sustantivo que entra en la relacién
establecida por el posesivo, como, por ejemplo, en el caso

45) °M: papel no es bueno

en donde la ambigiiedad se debe a la ambivalencia de la palabra
“papel”, que indica tanto un material cuanto una actuacién. (Pero
aun en este caso es posible resolver la ambigiiedad especificando
el predicado: el papel que “yo” usa o que “yo” posee, en oposi-
cién al papel que “yo” desempefia. Esta solucién no existe para
la ambigiiedad 1éxica debida al sincretismo del posesivo de tercera
persona singular y plural).

Las dos interpretaciones que acabamos de ver no son incompa-
tibles entre si, y por lo tanto no es necesario optar por una o por
otra. Es sin embargo importante notar que la primera, que atribu-
ye la ambigiiedad de este grupo de sintagmas minimo a una opo-
sicién significativa entre predicados, invalidaria parcialmente mis
conclusiones, que expongo en el parrafo que sigue, sobre el cardc-
ter estructural del sintagma minimo con posesivo.

c¢) El andlisis de la alternancia entre el sintagma minimo con
posesivo y la relativa correspondiente muestra el caricter de no
significatividad del predicado implicito en un sintagma con pose-
sivo, que se mantiene en la relativa correspondiente, no obstante
que en ésta se haga explicito; a cada sintagma con posesivo co-
rresponde una sola relativa p051ble, 0 un pequefio grupo de rela-
tivas que hacen explicito el pequefio grupo de predicados posibles.

En las “relativas tipicas”, al contrario, el predicado es de por si
significativo y nunca es posible predecirlo: si escribo “el perro
que. .. la carne”, puedo pensar en una gran variedad de predicados
posibles: come, huele, esconde, aborrece, conoce, desconoce, espe-
ra, quiere, mira, vomita, masca, busca, desprecia, etc. Cada vez
que el predicado tiene pleno valor por si mismo, por no ser pre-
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decible, no serd posible obtener un sintagma minimo con posesivo
que pueda alternar con la relativa que tiene ese predicado, aun
en el caso en que el segundo elemento, de los dos que entran en
la relacion, sea un pronombre -personal (véase ejemplo 35).

A diferencia de lo que pasa en las “relativas tipicas” entonces,
podemos concluir que a) la estructura-tipo (no ambigua) del sin-
tagma minimo con posesivo implica un predicado no significativo;
y b) el espafiol permite una limitada ampliacién de esta estructura,
aceptando casos en que el predicado implicito en el sintagma per-
tenece a un pequefio grupo de predicados posibles, siempre ficil-
mente determinable. Esta ampliacién de la estructura implica in-
variablemente ambigiiedad y por esto hablo de ‘“ambigiiedad
estructural”: encontraremos ambigiiedad, mds o menos inmediata-
mente percibible, cada vez que el predicado implicito en el sin-
tagma pertenezca a un pequeflo grupo de predicados posibles (o
cada vez que pertenezca a un par de predicados de tipo opuesto,
si hay simultdneamente en el sintagma un sustantivo ambiguo por-
que indica al mismo tiempo accion centrifuga y accion centripeta) .
La percepcién de la ambigliedad es pricticamente nula cuando la
diferenciacién entre los predicados posibles no es pertinente para
los fines de la comunicacién; puede ser mds o menos inmediata
—e inversamente proporcional a la eficacia del contexto— cuando
esta diferenciacién es pertinente o necesaria para evitar incerti-
dumbre en la transmisién de la informacién.

La comparacion entre “‘relativas tipicas”, “relativas alternantes
con posesivo” y sintagmas minimos con posesivo nos indica que las
“relativas tipicas” son construcciones exocéntricas, con predicado
explicito y significativo, que no se puede quitar sin restar sentido
a la oracion. Los sintagmas minimos no ambiguos con posesivo
son estructuralmente endocéntricos porque el predicado que se les
puede atribuir artificialmente no es significativo, ya que es el unico
posible en la relacién-tipo establecida por el posesivo entre un sus-
tantivo determinado y un pronombre. En oposicién a esta situa-
cidn, constatamos que cada vez que el sintagma minimo con posesivo
permite un pequefio grupo de predicados posibles (cuya diferen-
ciaciéon semdntica en todo caso o no es pertinente en el contexto
o se entiende ficilmente), tal sintagma presenta sistemdticamente
ambigiiedad y necesita contexto. Estos dos tipos de sintagmas mi-
nimos con posesivo pueden ser descritos, de acuerdo con mi modelo
de andlisis, atribuyendo a los primeros una ‘“estructura-tipo” y a
los segundos una “estructura-ampliada”.

En el parrafo que sigue espero dar mds razones para fundamen-
tar mi conclusién de que la estructura-tipo del posesivo es plena-
mente endocéntrica.
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d) Si consideramos que en espafiol las categorias “tiempo” y
“modo” —asi como el matiz “aspecto”’— son categorias obligatorias
y marcadas del predicado, tendremos que aceptar que la imposibi-
lidad de predeterminarlas para las relativas que alternan con el
sintagma con posesivo indica indirectamente la ausencia de predi-
cado en el nivel estructural de este wltimo.

En los ejemplos de los pédrrafos anteriores he evitado especifi-
car todos los tiempos y aspectos posibles para el predicado porque
no era pertinente esta diferenciaciéon en aquel momento. El rasgo
tempo-aspectual que he usado en aquellas transcripciones ha sido
arbitrariamente escogido entre varias posibilidades; veamos aho-
ra ejemplos donde analizaremos precisamente este rasgo®:

46a) Estamos hablando de tu miedo
46b) Estuvimos hablando de tu miedo
46¢) Estaremos hablando de tu miedo

Para cada una de estas tres versiones se puede tratar tanto del mie-
(]

do que “td” tiene o estd teniendo cuanto del miedo que “ti” tuvo
(]

o tenfa o del miedo que “td” tendrd o estara teniendo, o cual-
quier otra categoria tempo-aspectual.

47a) *Tu castigo me hace enojar
47b) *Tu castigo me hizo enojar
47¢) °Tu castigo me hard enojar

Aqui también, independientemente del tiempo y del aspecto que
aparecen en el predicado principal, se puede tratar del castigo que
se recibe, se recibid, se recibird; ademds, puesto que la presencia de
la palabra “castigo” nos remite al grupo de oraciones de las cuales
son ejemplos 42, 43 y 44, se puede igualmente tratar del castigo

que se da, se dio, se dard.
#8a) Ves a tu amigo
48b) Viste a tu amigo
48c} Verds a tu amigo

En estas oraciones “tu amigo” se refiere a la persona que estd
(tiempo presente) en una determinada relacién con “ti”. La pa-
labra “‘amigo” implica un presente generalizado en el predicado
de la relativa que corresponde al sintagma con posesivo que la con-

6 En las oraciones 46 a 51, uso sélo presente, pasado y futuro, como una
muestra suficiente de las oposiciones de todo el sistema verbal espafiol.
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tiene, independientemente del tiempo o del aspecto en que apa-
rece el predicado de la oracién principal.

49a) *Miro nuestra foto
49b) =Miré nuestra foto
49c) *Miraré nuestra foto

Aqui hay limitaciones en el tiempo del predicado explicitado en
las relativas que alternan con cada una de estas oraciones, siendo
de todos modos posible construir varios predicados con tiempos dis-
tintos. Por ejemplo, en 49a, si se trata de la foto que nosotros
poseemos o que nos representa, el predicado de la relativa es po-
sible sélo en presente; en 49b el predicado de la relativa puede
estar en presente o en pasado pero no en futuro; en 49¢ es posible
tanto el presente como el futuro y se excluye el pasado.

En todos estos ejemplos la categoria tempo-aspectual que apa-
recerd en el predicado de la relativa es o bien completamente ar-
bitrario, si el contexto no es suficientemente explicito (46 y 47), o .
bien la indicacién del tiempo y del aspecto posibles estd completa-
mente predeterminada por el contexto (48 y 49).

Naturalmente, también las “relativas tipicas” pueden presen-
tarse con predicado tanto en presente como en pasado o futuro y
con los varios aspectos, pero en ellas el rasgo tempo-aspectual del
predicado es significativo por si mismo, porque pertenece a un
sistema activo y significativo de oposiciones tempo-aspectuales: en
las oraciones “conozco al hombre con quien te encuentras”, “conoz-
co al hombre con quien te encontraste”, “conozco al hombre con
quien te encontrabas”, “conozco al hombre con quien te encontra-
ras”, etc., el tiempo y el aspecto de la relativa transmiten una in-
formacién tan significativa como la que transmite el predicado
mismo y son igualmente imposibles de quitar.

En las relativas que alternan con posesivo este sistema de opo-
siciones tempo-aspectual se neutraliza, tanto en el plano formal
cuanto en el plano semdntico: por un lado, como hemos visto, no
es posible determinar estos rasgos del predicado si no estin pre-
determinados por el contexto; por otro —complementariamente—,
cada vez que el tiempo y el aspecto de la relativa son significativos
no serd posible obtener un sintagma minimo con posesivo que le
sea equivalente, aun en el caso de que el segundo término de la re-
lacién sea un pronombre personal. Esta afirmacién puede ilustrarse
con el ejemplo siguiente:

50a) Hablas con mi colega
50b) Hablaste con mi colega
50c) Hablards con mi colega
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Estas oraciones se refieren exclusivamente al colega que tengo (en
presente generalizado). Si quiero referirme al colega que tuve o al
colega que tendré no podré utilizar ninguna de ellas y tendré que
decir o bien

51a) Hablas con el colega que tuve (que tenia, que tendré)
51b) Hablaste con el colega que tuve (que tenia, que tendré)
5Ic) Hablards con el colega que tuve (que tenia, que tendré)

o bien

51d) Hablas (hablaste, hablards) con “mi ex colega”’, “mi futuro
colega”.

En este caso no se trata de un sintagma “minimo” con pose-
sivo porque lleva un rasgo mds, que es precisamente el de tiempo,
expresado por el predicado en la relativa y con “ex” o “futuro”
en el sintagma con posesivo. Por lo que se refiere al modo, es fécil
comprobar que éste nunca aparece en un sintagma minimo con
posesivo:

52) Encontré al colega que tu tendrias si. ..

no es en absoluto equivalente a “encontraré a tu colega”. No puede
entonces darse nunca un sintagma minimo con posesivo que expre-
se tiempo, aspecto y modo significativos por si mismos, indepen-
dientemente de cudl sea el predicado implicito que le podamos
atribuir. Esta ausencia de oposicién, por lo que se refiere al tiem-
po, y la ausencia de los rasgos aspecto y modo en el sintagma mi-
nimo, comprueba indirectamente que éste es estructuralmente en-
docéntrico, sin predicado (contrariamente a la relativa tipica), a
pesar de la facilidad con que se le puede atribuir uno o algunos
predicados implicitos o explicitos.

Una conclusién general de este andlisis es que, en el caso de los
posesivos, podemos explicar la ambigiiedad —en su sentido de plu-
ralidad de significados— aceptando la posibilidad de ampliacién de
una sola estructura-tipo, sin necesidad de recurrir a la existencia
de dos estructuras subyacentes distintas cuyas manifestaciones su-
perficiales coinciden.

VARIANTES EN LOS SINTAGMAS CON POSESIVO

Hasta aqui mi objetivo ha sido analizar la estructura del po-
sesivo en un nivel bastante abstracto. Los usos concretos del sintag-
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ma con posesivo, sin embargo, no son tan predecibles como para
que la descripcién que he hecho sea automdticamente suficiente.
Me parece oportuno, por lo tanto, ver algunos otros aspectos del
sintagma con posesivo que, si son irrelevantes mientras se trata de
aclarar la estructura, deben sin embargo —si el analisis es correc-
to— no contradecirlo y hasta encontrar ficilmente su lugar en él.

Hemos visto que el sintagma con posesivo se compone esencial-
mente de dos polos —un sustantivo determinado y un pronombre
personal, cuyas posiciones respectivas no son pertinentes— y de una
relacién entre ellos. Para cada uno de estos tres elementos de la
estructura se puede y se debe hacer una serie de consideraciones
suplementarias.

a) Por lo que se refiere a la naturaleza de la segunda entidad
hay que observar que puede tratarse también de un pronombre
relativo, en lugar de un pronombre personal, y en este caso la for-

ma del posesivo correspondiente serd el pronombre relativo pose-
sivo ‘“‘cuyo”:

53) La ventana cuyo vidrio estd el vidrio de la cual. ..

roto
54) El profesor cuyas calificacio- las calificaciones de quien, del
nes llegaron ayer cual. ..

A pesar de estos ejemplos, perfectamente admisibles, “cuyo” ha des-
aparecido practicamente del habla de México y, ademds, su anali-
sis no altera en nada mis conclusiones respecto a la estructura del
posesivo.

b) Por lo que se refiere a la naturaleza de la primera entidad
presente en la relacion:

1.—El elemento sustantivo puede ser implicito o explicito, es
decir, la categoria “posesivo” puede tener tanto funcion gramatical
de adjetivo, en el primer caso, cuanto de pronombre, en el segundo.
Su funcién de polo de una relacién queda sin embargo intacto,
aun cuando el elemento sustantivado quede implicito:

55) Tu casa es grande, la mia es chica
e
ii.—El primer elemento puede ser también un pronombre re-
lativo, y en este caso el posesivo funcionard siempre como atri-
buto. En el habla corriente se usa muy poco esta construccion, que

tiene un matiz enfatico, pero no es dificil encontrar ejemplos:

56) No tienes que tocar los libros que son suyos
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el sintagma “‘que son suyos” equivale a “‘que son sus libros” y éste
a “que son de éI'7.
iii.—El primer elemento puede ser un participio sustantivado:

57) Mi querido
58) Un conocido mio

o puede ser el infinitivo de un verbo, sobre todo (pero no sola-
mente) cuando no existe el sustantivo equivalente:

59) Mi correr

iv.—En el espafiol de México los adverbios no funcionan como
primera entidad sustantivada, como ocurre, por lo menos, en el es-
pafiol de Argentina que admite expresiones como “‘atrds mio”, “ade-
lante mio”’8,

v.—La primera entidad, en fin, puede tener sintagmas nomi-
nales y estar representada por sustantivo -+ adjetivo (s) :

60) Mi nuevo departamento
o por sustantivo - participio en funcién de adjetivo:

61) El escritor preferido mio
61’) Mi escritor preferido

vi.—Aqui cabe notar que en caso de que el sustantivo lleve uno
o varios adjetivos a veces es necesario hacer explicita su relacién con
un pronombre personal aun cuando esta relacién sea superflua o
enfitica si el primer elemento no tiene adjetivos: '

62) Me dio la mano; levantd el pie
62’) Me dio su mano; levantd su pie

Estas dos oraciones alternan en el uso: en la 62’, menos comtn que
la otra, el posesivo puede ser superfluo y por esto puede elimi-
narse ficilmente. Sin embargo, si digo:

62”) Me dio su enorme y velluda mano; levantd su ’

0 pie

7 Estas modalidades no tienen mayor importancia para el andlisis de la
estructura del posesivo y por ello no las he tratado a lo largo del trabajo.

8 La irregularidad y no-generalizacién de los no-sustantivos que hay en el
habla, en funcién de primera entidad para un sintagma con posesivo, puede
indicar que en muchos casos, por el momento, se trata mis bien de un des-
lizamiento en el uso debido a la analogfa, que de una posibilidad de sustanti-
vacién realmente cristalizada en el habla y sancionada por ésta.
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el posesivo resulta necesario porque sin él, la interpretacion mads
inmediata seria “me dio una enorme y velluda mano o levan-
t6 un pie (que no eran suyos) .

¢) Por lo que se refiere a la relacién misma establecida entre
los dos polos hay que hacer por lo menos las siguientes observa-
ciones:

1.—En espafiol no hay practicamente ninguna limitacion respecto
al tipo de sustantivo que puede funcionar como primera entidad
en un sintagma con posesivo, ya que no aparecen oposiciones per-
tinentes respecto al uso del posesivo entre alienable/inalienable,
animado/inanimado, concretos/abstractos, colectivos/singulares, etc.
Entonces, puesto que cualquier sustantivo puede encontrarse en al-
guna relacién directa con un pronombre personal, y puesto que el
pronombre “personal” —gracias también a la forma “neutra” de
tercera persona singular y plural— puede reemplazar a su vez pric-
ticamente cualquier entidad (animado, inanimado, concreto, abs-
tracto, colectivo, singular, etc.), los sintagmas con posesivo pueden
cubrir una gran cantidad de contenidos semdnticos, sin limitaciones
evidentes respecto a una u otra categoria tanto en funcién de pri-
mera como de segunda entidad.

ii.—El andlisis de las oraciones que siguen muestra que cuando
un pronombre personal se relaciona con algo que es parte de un
todo que también se menciona, y la relacién implicita es con ambas
entidades, en espafiol no se da:

63a) *Mi oveja de mi rebafio

La construccién real emplea un solo posesivo, directamente cons-
truido con el elemento del cual la otra entidad forma parte:

63b) La oveja de mi rebaiio

En las oraciones en que el posesivo se relaciona con la enti-
dad incluida, se hace explicita la relacién con ésta y se excluye de
la relacién directa la entidad mayor:

63c) Mi oveja del rebaiio (de Juan)

indica claramente que la relacién significativa se establece entre
“yo” y “oveja”, y no con el rebafio (que puede ser de Juan).

Se pueden agregar muchos otros ejemplos de esta tendencia del
espafiol a subcategorizar la entidad que forma parte de un entero:

64a) La ventana de mi recamara (relaciona explicitamente ‘“‘yo”
con la recimara e implicitamente con la ventana)
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64b) Mi ventana de la recdmara (oracién posible, que distinguiria
la ventana relacionada con “yo” de alguna otra no relacio-
nada con “yo”, por ejemplo en una recimara compartida)

65a) Las llantas de mi coche

65b) Mis llantas del coche

Lo que precede me parece que se confirma por el matiz de sentido
diferente en:

66a) Los alumnos de mi clase
66b) Mis alumnos de la clase
67a) La llave de mi coche
67b) M: llave del coche

I.0S POSESIVOS EN EL HABLA

Para analizar la distribucién y el uso de los posesivos en el dis-
curso real he utilizado seis de las muestras que aparecen en El habla
de la Ciudad de México. He escogido al azar dos muestras de cada
una de las tres primeras partes del libro, para aprovechar la va-
riedad de situaciones que éste ofrece. Cada muestra es la trans-
cripcién de una entrevista de 30 minutos entre un encuestador y
uno o dos informantes. Tanto las personas que intervienen como
las circunstancias de las entrevistas son diferentes para cada caso;
la descripcién de los rasgos mads significativos de cada texto aparece
en el encabezado del mismo.

En términos generales, el material analizado me ha permitido
observar —y confieso que me ha sorprendido mucho— el uso rela-
tivamente escaso del posesivo (véase cuadro 1), y su atin mds es-
casa productividad desde el punto de vista de la informacién que
otorga y desde el punto de vista de su potencialidad teérica en lo
que se refiere a las relaciones de cohesién en el discurso.

He encontrado un total de 223 posesivos, todos en sintagmas
de la forma “posesivo - sustantivo”, con la excepcién de dos ocu-
rrencias de sintagmas de la forma “sustantivo -- mio(a)”. No he
encontrado ningun caso de posesivo que aparezca separado del sus-
tantivo al que se refiere.

Presento dos cuadros que indican la cantidad absoluta y por-
centual de los varios tipos de posesivos. En el cuadro nim. 1 apa-
rece la primera distincién, posesivos exofdricos y endoféricos, ba-
sada en el siguiente criterio: los 125 ejemplos de “mi”, “‘mis”,
“mio” y “mia” y los 24 de “tu” y ‘“tus” son clasificados como
exoféricos (con una excepcioén) porque el “yo” (o el “tu”) al cual
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se refieren estd definido por el contexto extralingiiistico y no ne-
cesita estar identificado explicitamente en el texto. La excepcién
es un “mis”’ —que aparece en “jmis hijooos!”— por darse en una cita
textual en la cual el posesivo se refiere a un “yo” introducido e
identificado en el discurso y que, por lo tanto, es endoférico. (En
otro caso de cita textual —“mi vida”— el posesivo es normalmente
exofdrico porque remite a un “yo” genérico que no necesita identifi-
cacion especifica) . En este grupo se da el tinico ejemplo de uso cla-
ramente enfitico o vacio del posesivo: “mi trayectoria que yo
llevaba” (cf. supra, p. 237). Las 12 ocurrencias de “nuestro”, en
sus varias modalidades de género y numero, se distribuyen en 7
exoféricas y 5 endoféricas. “Su” y “sus” aparecen 58 veces como
endoféricos y solamente 4 veces como exoféricos: 1) el “sus” co-
rresponde a “de ustedes”, 2) y 3) el posesivo es una referencia a
un “ellos” y a un “él” genéricos, y 4) es un caso de expresion idio-
mitica (“‘en su momento”, que equivale a “en el momento apro-
piado”). La distribucién entre exoféricos y endoféricos es respec-
tivamente de 159 (71%) y 64 (29%) .

La segunda distincién importante, sugerida por la claridad con
que se manifiesta, y probablemente la distincién mds significativa,
es la que hago entre “‘sustantivos de relacién” y “otros sustantivos”
(cuadro 2). Su distribucién en los sintagmas minimos con posesivo
es absolutamente equilibrada, ya que hay 112 casos de los pri-
meros y 111 de los segundos. Clasifico como ‘‘sustantivos de re-
lacién” los términos de parentesco estricto (103 de los 112), algu-
nos otros que indican parentesco por extensién (por ejemplo “casa”
en el sentido de “familia”) mds sustantivos como “maestro”, “‘ami-
go”, “compafiero”, “novio”, “protector”, etc. El hecho que el 509,
de los posesivos aparezca con sustantivos de este tipo me ha suge-
rido la posibilidad de reconocerlos como una categoria gramatical
especial de sustantivos cuyo referente no es simplemente “un ob-
jeto” sino “un objeto 4 una relacién”. A causa de esta caracteristi-
ca, referentes de ese tipo necesitan para estar determinados no sélo
el articulo, sino también la especificacién de la persona hacia la
cual se da la relacién; de hecho, la expresién “el amigo” (y otras
similares) no quiere decir practicamente nada si no se especifica de
quién es el amigo. Si para la determinacién de estos sustantivos no
es suficiente el articulo y es necesaria, ademads, la presencia de un po-

9 Bibliografia que consulté para este tema: JosepH E. GriMEs, The thread
of discourse, The Hague-Paris, 1975; Juan M. LoreE BrLancH (coord), El ha-
bla de la ciudad de México, UNAM, 1970; MicHaeL A. K. HaLLIpaY, “No-
tes on transitivity and theme in English”, JL, 3 (1967), 199-244; 1. MEL'cHUK
y A. K. Znorkovskiy, “Towards a functioning meaning-text. Model of lan-
guage”, Ling, 1970, nim. 57, 10-47.



INKEH, AAVIL LOS POSESIVOS EN ESPANOL 2014

sesivo (o la forma extendida “el x de y” o “el x que y...”, o una
situacién contextual absolutamente clara), se explica ficilmente la
alta frecuencia de posesivos en sintagmas minimos donde aparecen
términos que indican relacién. Sugiero, por lo tanto, que los posesi-
vos —aparte de las funciones gramaticales que hemos visto— tienen
también la funcién de determinantes respecto a la categoria de sus-
tantivos de relacion.
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