PARA LEER LA FAMA Y OBRAS POSTHUMAS
DE SOR JUANA INES DE LA CRUZ

Estoy persuadido de que ningun estudioso moderno ha leido la
Fama y Obras pésthumas del Fénix de México, Décima Musa, Poe-
tisa Americana Sor Juana Inés de la Cruz, religiosa professa en el
convento de San Gerénimo de la Imperial Ciudad de México, libro
publicado en Madrid el afio de 1700, cuatro veces reimpreso en el
primer cuarto del siglo xvir (Lisboa, 1701; Barcelona, 1701; Ma-
drid, 1714; Madrid, 1725), y que no ha vuelto a reeditarse. (Tam-

1 Me complace poner al principio de esta primera nota el nombre de Geor-
gina Sabat de Rivers, a quien debo todo un arsenal de datos bibliogrificos y
tipograficos sobre las ediciones antiguas de la Fama (junto con sus agudas
observaciones) . Esos datos permiten concluir que la ed. de Barcelona, 1701, es
copia de la de Lisboa del mismo afio, y no viceversa, como se viene diciendo
desde José Toribio Medina (Biblioteca hispano-americana) y P. H. U, — El
ejemplar que yo describo es el de la Biblioteca Nacional de México, consul-
tado en microfilm. Mis citas remiten a la 12 edicién, si bien, por comodidad,
proceden casi siempre de la ed. barcelonesa (regalo de Eugenio Asensio):
podrd haber discrepancias respecto de la 12 ed., pero estoy seguro de que
serdn solo ortogrificas, y pocas. También he tenido en las manos las eds. de
1714 y 1725. Todo cuanto digo acerca de los ejemplares de la 12 ed. conser-
vados en las bibliotecas espafiolas y neoyorquinas se basa en informaciones
de Georgina Sabat de Rivers. — Empleo estas abreviaturas:

Apreu = ErMiLo ABREU GOMEz, Sor Juana Inés de la Cruz, Bibliografia y
biblioteca, México, 1934.

A. M. P. — Alfonso Méndez Planearte.

“Avatares” = mi articulo “Avatares barrocos del romance”, NRFH, 26 (1977),
841-459.

Maza — Francisco pE LA Maza (ed.), Sor Juana Inés de la Cruz ante la his-
toria, Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1980 (obra pu-
blicada péstumamente) .

OcHoa = Morsks Ocuoa Camrpos, Juan Ignacio de Castorena, primer perio-
dista mexicano, México, 1968.

P. H. U. — Pepro HEnriQUEz URrERA, “Bibliografia de Sor Juana Inés de
la Cruz”, RHi, 40 (1917), 161-214.

PN = Poetas novohispanos. Estudio, seleccién y notas de Alfonso Méndez
Planearte, México, 1942-1945. (Salvo indicacién en contrario, las citas re-
miten al tercer tomo.)

Posapa — GERMAN Posapa MEjfa, “Sor Juana Inés de la Cruz y sus amigos
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bién creo que ningtin estudioso moderno ha leido la Fama pdsthuma
de Lope de Vega, publicada en Madrid en 1636 y nunca mds reim-
presa.) Todo ¢l mundo sabe de su existencia, desde luego; y lo que
en sus paginas hay de Obras pdsthumas ha pasado, naturalmente, a
las ediciones modernas de obras completas de la monja. Pero, en
primer lugar, entre esas obras pdstumas estd no sélo la maravillosa
Respuesta a Sor Filotea, sino también dos cosas intragables para
el lector moderno: los Exercicios devotos para los nueve dias an-
tes del de la Purissima Encarnacion del Hijo de Dios Jesu-Ghristo
Nuestro Sefior y los Ofrecimientos para el Santo Rosario de quinze
Mysterios, que se han de rezar el dia de los Dolores de Nuestra Se-
fiora la Virgen Maria®; y, en segundo lugar, estas “‘obras pésthumas”
cubren menos de la mitad del volumen. La mayor parte, en efecto,
estd ocupada por versos y prosas de plumas ajenas, que atestiguan
la “fama” de la Décima Musa, a cinco afios de su muerte, en el orbe
cultural de lengua espafiola. Esta parte, o sea la Fama (sin las
Obras posthumas), contiene a su vez verdaderas joyas al lado de
materiales nada amenos: la Vida de Sor Juana por el P. Diego
Calleja, documento bésico para todo sorjuanista, y la Elegia en ter-
cetos del mismo P. Calleja, documento y poesia a la vez, se codean
con lo mediocre y lo inepto. Las cinco docenas de poesias lauda-
torias que hay en la Fama son, en general, bastante adocenadas, por
mediocres (pues ¢qué poetas buenos habia en 1700?) y sobre todo
por obvias. Mi conviccién de que ningun estudioso moderno ha
leido la Fama y Obras posthumas estd apoyada, pues, en buenas
razones. Hablo de una lectura atenta y completa, una lectura filo-
légica, no distinta de la lectura de cualquier otro libro merecedor
de atencién. El propio Alfonso Méndez Plancarte, sorjuanista insig-

del Nuevo Reino de Granada”, en su libro Nuestra América, Notas de his-
toria cultural, Bogotd, 1959, pp. 87-110. .
ScHoNs == DoroTHY ScHoNs, Bibliografia de Sor Juana Inés de la Cruz, trad.
J. M. Carranza, México, 1927.
8] = Obras completas de Sor Juana Inés de la Cruz, ed. Alfonso Méndez
Planearte (tomos 1, 2 y 8) y Alberto G. Salceda (tomo 4), México, 1951-
1957. (Salvo indicacién en contrario, las citas remiten al primer tomo.)

2 Ninguno de estos opusculos era estrictamente “obra péstuma”, pues ya
se habian impreso en México. Hacia el final de su Respuesta (fechada a 19 de
marzo de 1691), Sor Juana le anuncia a Sor Filotea el envio de varios ejem-
plares de los Exercicios y de uno de los Ofrecimientos (cuya edicién estaba
agotada) . He llamado “intragables para el lector moderno” estos dos escritos
(que ocupan 64 péginas en el volumen de 1700, contraz sélo 53 de la Res-
puesta), pero debo hacer constar que A. M. P. los encuentra “admirables”
(PN, p. xxxix) ; y es curioso pensar que Sor Juana no miente al declarar que
son los unicos que ella dio por su gusto a la imprenta (“solamente vnos
Exercicios de la Encarnacién y vnos Ofrecimientos de los Dolores se impri-
mieron con gusto mio, por la publica devocién, pero sin mi nombre”).
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ne y denodado defensor de la poesia barroca de lengua espafiola
contra toda suerte de ignorancias y prejuicios menendezpelayescos,
no incluia en sus planes de edicién de Sor Juana una aceptacion
completa de este que se llamé “Tomo tercero”™, sino que se propo-
nia recoger s6lo “lo mds vigente”, “la mds viva flor” de sus poesias
laudatorias?. En cuanto a Francisco de la Maza, que si se propuso
recoger toda la Fama de 1700 en su recopilacién de textos sobre
Sor Juana, no s6lo no cumplié su propésito, sino que da muestras de
haber entendido mal (de haber leido mal) mucho de lo recogido®.

Lo que propongo en este articulo es una lectura menos cerrada
y menos apresurada del libro llamado Fama y Obras pdsthumas.
Méndez Plancarte y Francisco de la Maza parecen haberlo leido
no per se, sino sélo secundum quid, en cuanto fuente de materiales
aprovechables y redistribuibles (y suprimibles) ; ninguno de los dos
dio muestras de considerarlo como libro con peso propio, con inte-
gridad y valor propios. Su sorjuanismo militante los hacia endere-
zar su labor ad maiorem Sororis Ioannae gloriam, y esta limitacién
“utilitaria” del punto de vista los llev6 a desdefiar, por redundante,
una porcién mds o menos considerable de la Fama. No les impor-
taban materiales mds, materiales menos, si el “sentido” del libro
es tan claro, tan obvio: elogio, ponderacién, hipérbole, exaltacion.

8 Las palabras “Tomo tercero” figuran, a continuacién del titulo Fama y
Obras pdsthumas, en la portada de las dos ediciones de 1701. Véanse las obser-
vaciones que acerca de esto hay infra, pp. 450-452.

* O sea, lo que hizo con centenares de papeles manuscritos e impresos para
formar su excelente antologia de Poetas novohispanos (en donde hay, por
cierto, un pequefio aprovechamiento de la Fama: cl. infra, nota 35, al final).
A cambio de lo suprimido, pensaba “poner al dia” la Fama, “copiando o ex-
tractando lo mds hermoso y certero” que se ha escrito en verso y prosa sobre
la poetisa a lo largo de tres siglos (S], pp. xlviii-xlix; varias veces anuncia esa
“nuestra Fama”, v.gr. p. Ix, nota 45, y notas de las pp. 411, 448 y 459). “Sus
buenos descos de publicar la Fama [de 1700} los frustré su temprana muerte”,
dice inexactamente MAzZA, p. 262. Pero, de haber vivido para rematar su edi-
cién de Obras complctas con una Fama, A. M. P. habria leido seguramente
con mds atencién ese viejo volumen que ¢l llama incorrectamente (S],
p. xlviii) Obras y fama pdstuma.

5 La recopilacién de Maza lleva este subtitulo: “Biografias antiguas. La
Fama de 1700. Noticias de 1667 a 1892”. Me apresuro a reconocer que hay en
ella gran ntmero de materiales utiles (aprovechados en el presente articulo);
pero, aparte de las graves fallas que he indicado, hasta la transcripcién mate-
rial de los textos deja mucho que desear, y la ignorancia literaria del recopi-
lador es a veces impresionante, — No valen la pena (pues no llegan siquiera
al modesto nivel de “noticia”) los articulos de ErRMILo ABREU GOMEZ, “En la
Fama de Sor Juana Inés de la Cruz”, Letras de México, 12 de abril de 1945,
y de ANGEL J. BATTISTESsA, “La Fama pdstuma de Sor Juana Inés de la Cruz”,
Logos, Buenos Aires, 1951, ntim. 9, pp. 141-146 (en la p. 147 se reproduce la
portada de la ed. de 1700, ejemplar de la Biblioteca Nacional de Buenos Aires,
y en las pp. 148-162 hay una breve antologia).
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Una consecuencia de lo anterior, en el caso particular de Fran-
cisco de la Maza, es la concentracién en el “héroe interno” de la
Fama, o sea la poetisa, y el olvido casi total, tefiido de menosprecio
cuasi-ideolégico, por el “héroe externo”, por la persona que se
ocupé de reunir sus materiales, ordenarlos y darlos a la imprenta.
Esas personas que localizan y ordenan y publican valiosos mate-
riales inéditos, esos “editores responsables” de Festschriften, que
ademas de idear el volumen de homenaje a una personalidad desta-
cada se ponen en contacto con los distintos colaboradores, y se
ocupan de cien detalles, y vigilan incluso el trabajo de la imprenta
—todo ello, ademds, no por interés monetario, sino por amor al
oficio—, merecen un lugar en la historia. Lo merece ciertamente
el Doctor Don Juan Ignacio de Castorena y Ursua, Capellin de Ho-
nor de su Magestad, Protonotario, Juez Apostélico por su Santidad,
Theodlogo, Examinador de la Nunciatura de Espafia y Prebendado
de la Santa Iglesia Metropolitana de México®, que en 1697 empren-
di6é el largo viaje de México a Espafia llevando en su equipaje
cuanto habfa podido reunir de papeles péstumos de Sor Juana,
ademds de un cartapacio de composiciones fiinebres escritas por los
admiradores mexicanos de la monja; que en el otofio de 1698 (tras
de haber dedicado un afio académico a doctorarse en Teologia
“en la Universidad de Avila”) se trasladé a Madrid para imprimir
los materiales llevados de México, y también para conseguir colabo-
raciones espafiolas, tarea que continué a lo largo de 1699; y que a
comienzos de 1700, finalmente, se ocup6 de imprimir el misceldneo
volumen en el taller de Manuel Ruiz de Murga.

La intencién de este articulo no es probar que Sor Juana fue
el poeta mais famoso de su época —lo cual estd totalmente fuera de
duda’™, sino mostrar, mediante una lectura quizd demasiado dete-

6 A estos titulos, que figuran en la portada de la Fama, se afiadird en
1729 el de Obispo de Yucatin. Pero el titulo de Castorena y Urstia (1668-
1733) para pertenecer a la historia literaria ha sido otro: en 1722 fundé la
Gazeta de México (la primera de las tres que hubo en el siglo xvii). Mis
noticias proceden de OcHoa, passim. Véanse las péginas que le dedica CARMEN
Ruiz Castafepa en El periodismo en México, México, 1974, y también A. M.
P., §J, nota al niim. 112, y CarLos MonsivArs, 4 wustedes les consta, México,
1980, pp. 18-19. OcHoa menciona su “envidiable posicién social” (p. 41), sus
retratos (pp. 57-59) y sus escritos (“cerca de dos docenas de impresos” de ca-
ricter religioso, p. 47; lista, pp. 54-56; cf. también el Manual de Parav), que
quizd nadie ha leido. (Otro de los pioneros del periodismo mexicano, José
Antonio de Alzate y Ramirez, fue tataranieto de Pedro Ramirez, tio materno
de Sor Juana: §J, p. lviii, nota 36.)

7 Con excepcién de Garcilaso, ningin poeta de los siglos de oro fue tan
reeditado como Sor Juana (cuya obra, ademds, requiere una buena inversién
por parte de impresores y libreros). Lo que fueron Gdngora y Lope en sus
tiempos, eso fue Sor Juana en los suyos. Ella los “resume” a los dos: tuvo
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nida a veces, las maneras como esta fama se expresa en el libro com-
pilado y publicado por Castorena.

La pieza central para entender el papel de Castorena es el
Prélogo del libro. Pero, antes de examinarlo, vale la pena una lec-
tura rapida de la Dedicatoria a la reina Mariana, mujer de Car-
los 11, y otra menos rdpida de la segunda Dedicatoria, a una dama
que entre sus varios apellidos tiene el de Cortés, y entre sus varios
y pomposos titulos el de Marquesa del Valle de Oaxaca (o sea el
concedido por Carlos V a Herndn Cortés)®. Las dos dedicatorias son
excelentes muestras de la prosa que muchos escribian en las postri-
merias del siglo xvn cuando se ponian a adular a los grandes per-
sonajes, y la primera, impresa en tipo muy grueso, se deshace casi
en puras volutas retéricas. Supone Castorena que “la discrecién
poética’” demostrada por los elogiadores europeos y americanos de
Sor Juana sera del agrado de la Reina, pero cree que sus reales
ojos se detendrdn particularmente en los escritos devotos de la mon-
ja (“logren la eleccién de atendidas, por discretas, las Meditaciones
[=los Exercicios de la Encarnacién}; y por sagrados, los Ofreci-
mientos de esta religiosa”). Comprende, si, que la Reina no dis-
ponga de mucho tiempo para la lectura, pero se consuela con la
certidumbre de que “vn minuto de aceptacién en los Reyes es vna
eternidad de fama en los vasallos”, —frase que da buena idea del
tono en que se dirige a la “Reyna de las Espafias [y] Emperatriz
de la América” su “humildissimo criado” Castorena.

La Dedicatoria a la Marquesa del Valle de Oaxaca es mucho
mads jugosa. Comienza asi:

El inclito don Fernando Cortés, gloriosissimo progenitor de V.
Exc., heroyco conquistador del Nuevo Mundo en la América Sep-
tentrional, cuyos triunfos esmaltaron al Cetro del imperio espaiiol
con mas reynos que le guarnecfan antes preciosas piedras, en el pro-
gresso de sus victorias, a quince millas de la imperial México, subié
a vn monte que, bafidndole cuaxados yelos, llaman los naturales

la fama del primero y la Fama del segundo, —con lo cual no pretendo decir
que Sor Juana sea “mds grande” que ellos.

8 En la portada, tras el titulo que reproduzco al comienzo del presente ar-
ticulo, se leen estas palabras: “Consdgralas a la Magestad Cathoélica de la Reyna
Nuestra Sefiora Dofia Mariana de Neoburg Baviera, Palatina del Rhin, por mano
de la Exc.m Sefiora Dofia Juana de Aragén y Cortés, Duquesa de Montele6n
y Terra-Nova, Marquesa del Valle de Goaxaca, &c., el Doctor Don Juan Ig-
nacio de Castorena...”, etc. La expresién por mano de podria hacer pensar
que se trata de una sola dedicatoria, pero no: son dos, cada una de cuatro
paginas, y cada una con su epigrafe. Por eso llama la atencién que ABRrEy,
p. 70, al dar la descripcién bibliogrifica de la Fama de 1700, diga que “la
Dedicatoria a S. M. se hace por medio de una carta [sic] de Castorena y
Ursta a... [la] Marquesa”.
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Volcidn de Nieve, y, explorando los innumerables habitadores de la
gran corte del emperador Motezuma, fundada sobre el piélago de
sus lagunas, dixo: “jCamaradas! {Nueva Venecia hemos descubierto!”

Este, pues, elevado risco se vne por sus orillas con otro collado
que, respirando llamas, es por su naturaleza Volcin de Fuego; de
cuyas ardientes cenizas, capazes por su materia sulfurea, faltindole
pdlvora al ardimiento de su valor, la fabricé su industria, —igual-
mente hazafioso por la valentia de su braco como por la fuerca de
su discurso.

Ambos Atlantes, con el Plus vltra del Nuevo Mundo, despuntan
gallardamente sobre las eminencias de las otras montafias. Y, con
bizarra emulacién al bipartido monte del Parnaso, en sus vertientes
floridas previnieron nevada cuna a la Musa Dézima, Sor Juana Inés
de la Cruz.

Con tales circunstancias se lisongean mis rasgos, reconcilidndose
esta Dedicatoria benignos agrados en la dignacion de V. Exc.

En efecto, mal podria la Marquesa no ver con benigno agrado
un libro con el cual se veia trabada de esa manera casi silogistica:
Sor Juana nacié alli donde la vertiente del Volcdn de Nieve se junta
con la del Volcdn de Fuego; ahora bien, estos volcanes figuran pro-
minentemente en la historia de la expansién imperial de Espafia
(desde la cima del primero tuvo el progenitor de Su Excelencia la
primera visién del Andhuac, y con el azufre del otro fabricé el su-
plemento de pélvora que necesité para subyugarlo); al Non plus
ultra de las Columnas de Hércules, o sean los promontorios Calpe
y Abila, responde el Plus ultral inscrito por Herndn Cortés en la
doble cima mexicana; pero su pacifica descendiente, amante de
la poesfa, podrd ver también esa doble cima como el equivalente
de la doble cima del Parnaso, cuna de las Musas.

La figura geométrica constituida por Herndn Cortés, Sor Juana
y la Marquesa se complica en seguida con un nuevo elemento: de la
unién de Cortés con una hija del gran emperador Moctezuma nacié
dofia Leonor Cortés y Moctezuma, la cual casé6 con Joanes de To-
losa, “fundador de la Muy Noble Ciudad de Nuestra Sefiora de los
Zacatecas, mi patria”, —y asi el zacatecano Castorena y Ursua, editor
de la Fama, se coloca elegantemente en el cuadro. Lo tnico que
falta afiadir es la materia misma del libro, escritos de Sor Juana
por un lado, homenajes poéticos por otro. Castorena evoca el arte
plumaria de los mexicanos, las admirables “pinturas” que hacen los
indios con plumas de distintas aves, y ya estd: “Ofrece a V. Exc.
mi rendimiento, en este libro, vna valiente ldmina de plumas de
oro en los escritos de la Poetisa, mexicana Fénix, y de los plumajes
de los Cisnes cortesanos de Madrid, Lima y México...” Pero esto
ultimo —la materia del libro— se explica mucho mejor en el Prdlogo,
del cual paso a ocuparme ahora.
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“El prélogo, para los entendidos (como te discurro [‘como su-
pongo lo serds t’], amigo lector), es la piedra de toque en que se
estrena diligente su aplicacién, examinando en los crisoles del argu-
mento los quilates de vn libro”. Tales son las palabras iniciales de las
doce pédginas en que Castorena se dirige A quien leyere. Y, en efecto,
este Prologo® contiene la dosis normal de “argumentacién” sobre las
excelencias del libro prologado. Lo anormal es su colocacién mate-
rial: cuando llega a él, ya la diligente aplicaci6én del lector ha tenido
tiempo de “estrenarse” en el centenar largo de pdginas que hay
antes, y que en mil formas le han estado ponderando los quilates
del libro. Esta anémala colocacién del Prdlogo es parte interesante
de la historia de la Fama, y es preciso ocuparse del asunto. (Las
consideraciones de tipo levemente técnico en que tendré que me-
terme no estin destinadas al bibliégrafo, sino al lector.)

Desde el punto de vista del proceso de impresién, la Fama cons-
ta de dos porciones: una de “principios” o preliminares, que se
inicia con las Dedicatorias, y otra de “texto” (la llamaré asi), que
se inicia con el intercambio epistolar entre Sor Filotea de la Cruz
y Sor Juana Inés de la Cruz. La porcién de ‘“texto” comprende
27 pliegos de 4 hojas (== 8 pédginas) cada uno, con signaturas que
van de A a Z (los 23 primeros) y de Aa a Dd (los 4 tltimos), y sus
pdginas estén numeradas®®. La porcién de “principios” comprende
17 pliegos del mismo tamafio, pero sus 136 pdginas no estén nume-
radas''. Hay en esta porcién tres series de signaturas: una con cal-
derones (f]), desde un calderén hasta diez (10 pliegos)!?, otra con
las letras a, b, ¢ (3 pliegos) y otra con asteriscos (*), desde uno
hasta cuatro (4 pliegos).

El Prdlogo, que ocupa todo el pliego ** y la mitad del ***, se
escribié cuando ya estaban impresos once pliegos de “principios”,
seguramente en los primeros dias del afio (al final de la ultima

9 Lo llamaré asi, aunque la palabra “prélogo”, encima del titulo 4 quien
leyere, es propiamente la “cabecerilla” o “cornisa” que se repite en la parte
alta de las doce péginas.

10 27 X 8 =—216 péginas; pero las cuatro tltimas (tres que traen la Tabla
o indice, y una en blanco) no estdn numeradas. Cf., ademds, infra, p. 454 y
nota 60.

11 No cuento la hoja del grabado inicial, que es de papel fuerte, ni tam-
poco tres hojas sueltas (independientes de los pliegos), afadidas a ultima
hora: en la primera estd la portada (con el reverso en blanco); en la segunda,
las certificaciones burocrdticas de rigor: “suma del privilegio” y “fee de erra-
tas” de un lado, y ‘“tassa” del otro; de la tercera hoja suelta hablaré luego
(pp. 455 ss.). Excluyendo expresamente los “principios”, la “tassa” dice que
el libro consta de 27 pliegos, que el precio del pliego es 8 maravedis, y que el
volumen deberd venderse a 216 maravedis “y no mds”, —lo cual significa que
los 17 pliegos iniciales le salian gratis al comprador.

12 Por comodidad, en vez de {{, etc., escribiré¢ T X 2, etc., hasta X 10.
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pagina del pliego { X 10 hay la fecha 5 de enero de 1700). Estdn
todavia por tomarse algunas decisiones, pero Castorena puede ya
hacer una historia de lo realizado hasta el momento. Espero que
un rapido resumen de este Prélogo (con citas textuales cuando
vengan al caso) dé alguna claridad a las consideraciones que segui-
ran luego®®. Helo aqui:

‘El presente volumen “sale a luz sobretarde [ja cinco afios de la
muerte de Sor Juana!], pero a buen tiempo: siempre llega temprano
lo Prodigioso”. Ademds, un “Argos de los entendimientos” como
Sor Juana no lo hay sino muy de cuando en cuando, y asi es justo
que este tercer tomo, muy superior a los dos primeros, vea sefialada
su publicacién con un hito secular: el afio de 1700’

‘Aunque a todo el mundo le constan “mis leales ansias de que
se conozcan en ambos Orbes los delicadissimos y agudos ingenios de
nuestra América”’, algunos me han acusado de morosidad™. A esos
criticos les contesto que no he estado ocioso ni un dia [desde que
llegué a la villa y corte a fines de 1698]'% [aparte de la tarea de
solicitar colaboraciones, y de disponerlas para la imprenta, etc.], dos
asuntos me han tenido muy ocupado: primero, un proyecto no sélo
de reedicién, sino de reordenacién de las Obras completas de
Sor Juana (tomo I, poesias profanas; tomo II, poesias religiosas;
tomo III, “escritos a sagrados assumptos en prosa”) %, y segundo,

18 Omito en mi resumen todo lo impertinente, por ejemplo los elogios
al cardenal Aguirre (prologuista de la Bibliotheca Hispana Nova de Nicolds
Antonio) vy al difunto arzobispo de México, Francisco de Aguiar y Seixas.
Por otra parte, Castorena cae todo el tiempo en la pomposidad: en lugar de
decir que la biblioteca del Escorial posee los dos primeros tomos de Sor Juana,
habla de “el estante que dorando ocupan [los tomos I y II] en el Escorial,
donde como de ingeniosa prole del Méximo Doctor y Padre San Gerénimo,
los deposita la gran Libreria de Religiosos Gerénimos en su Convento de San
Lorengo el Real, Octava si no unica Maravilla del Vniverso”, —con lo cual,
de paso, insinda que si esos volimenes estdn alli es por el sectarismo o esprit de
corps de los jerénimos. En verdad, los lectores de esta clase de prosa necesi-
tamos armarnos de cierta indulgencia.

4 La Fama pdsthuma de Lope de Vega, donde el nimero de “homena-
jeantes” es mucho mis del doble, salié a la luz en 1636, a un afio de la muerte
del ‘poeta.

15 Las frases entre [] se deducen de otras fuentes. La aprobacién oficial,
escrita por el P. Diego de Heredia, estd firmada a 19 de diciembre de 1698
(segunda pdgina del pliego { X 2); un dia después, el vicario de Madrid
“concedi6 licencia al Doct. D. Juan de Castorena y Vrsta... para dar a la
estampa este Tercero tomo” (ibid.); el “privilegio” se expidié unas semanas
después (el 17 de enero de 1699). Fl periodo inmediatamente anterior de la
vida de Castorena no estd documentado: “es muy posible que fucse en 1697
cuando se dirigié [de México] a la Universidad de Avila”, dice OcHoa, p. 43.
¢Existirdn archivos de esa Universidad que le dio el doctorado en Teologia?

18 La palabra poesia abarcaba también el teatro. — Para dar una idea de
las implicaciones del proyecto, baste decir que habia que pasar del tomo I
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mis gestiones para conseguir ciertos manuscritos de la Poetisa, que
se quedaron en México (sé muy bien cudles son, pero, aunque mu-
cho me esforcé, no pude sacdrselos a sus poseedores) "7,

‘Sale, pues, este ansiado tomo III, que se puede considerar “di-
viso en tres partes”: a) la Carta de Sor Filotea, junto con la Vida
de Sor Juana por el P. Diego Calleja8; b) las poesias de elogio, es-
critas por “ingenios de la Europa y América Septentrional Mexicea
y Meridional Peruana”; y ¢) las obras péstumas de la Poetisa, co-
menzando con su Respuesta a Sor Filotea'.

‘La parte dificil ha sido la central. Me dediqué a solicitar co-
laboraciones, y con las que me llegaron armé la seccién “europea”,
abriendo el desfile con el Duque de Sessa y cerrandolo con el Conde
de Galve’®. (Yo, por cierto, temi que estos dos excelsos sefiores se

al II El divino Narciso y gran cantidad de villandicos, del II al I Los empefios
de una casa y otros muchos materiales, y del II al III la Crisis famosa sobre el
Sermén del Mandato del P. Vieira, al lado de la Respuesta a Sor Filotea. No
solo los impresores y librcros, sino los simples poseedores de los dos primeros
tomos deben haber disuadido a Castorena de su grandiosa idea. Las reimpre-
siones mantuvieron siempre la distribucién original. Los “tres poderosos volu-
menes [fueron] largamente reimpresos (Valencia, 1709, y Madrid, 1714, 15 y
25)”, dice con cierta ambigiiedad A. M. P., SJ, pp. xxx-xxxi. De hecho, la
Unica edicién conjunta de los tres volimenes fue la de 1725. — Castorena,
que cubre con silencio el fracaso de su idea, pone al menos una nota al final
de la Carta de Sor Filotea (p. 7): “La Crisis al Sermén, o Carta Athenagdrica,
no se reimprime aqui por andar impressa al principio del Segundo tomo”.

17 Vale la pena ver esto de cerca: “quedironseme en la América, pues
quando me transporté de Nueva Espafia a estos Reynos no los pude aver a las
manos (pero si con certidumbre a la memoria): retirémelos lo urafio, con
noble ambicién de atesorarlos, o recatdlos la discrecién de mesurada pruden-
cia, que malogré obligar [‘que no logré vencer’] con mis instancias, por la pre-
cision {la ‘urgencia’, las ‘prisas’] de mi viage”. (Es claro el reproche a los
hurafios egoistas. Obsérvense, sin cmbargo, esos sustantivos que emplea Casto-
rena: discrecion, prudencia; y esos adjetivos: noble, mesurada...) — En cuanto
a los manuscritos que s tenfa en las manos (¢el de la Respuesta a Sor Fi-
lotea seria el autdgrafo?), Castorena queria depositarlos solemnemente en el
Escorial, junto con un ejemplar del tomo III, en cuanto estuviera estampado.
Nadie sabe si lo hizo. A. M. P., §J, p. xlv, no ha entendido bien este pasaje
(cf. supra, nota 13), pues se pregunta qué habrd pasado con los “‘manuscritos
de los dos iniciales Tomos, que segin Castorena se atesoraron en «dos estan-
tes» [sic!] del Escorial”.

18 O sea, los dos escritos mas importantes acerca de la poetisa. También
parece incluir Castorena en esta “primera parte” del volumen la gran Elegia
en tercetos que, como dice su epigrafe (en la primera pdgina del pliego *),
“se hallé sin nombre de su autor; sélo parece [‘sélo consta’] que se compuso a
raiz de llegar a Espafia la nueva de aver muerto la Poetisa”. Pero quizd esta
mencién de la Elegia junto a la Vida se hace sélo para que el comentario
respectivo le permita al lector percer Panonyme. Y, en efecto, de sus palabras
se sigue que esa Elegia es del P. Calleja. Cf. infra, notas 69 y 118.

1% No ‘“nuestro ex-Virrey el Conde de Galve”, como dice A. M. P., PN,
p. xxxiii. El que fue virrey se llamaba Gaspar de Sandoval Cerda etc., casado
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excusaran a causa de sus muchas obligaciones, pero no: los dos acep-
taron la invitacién; mds aun, fueron los primeros en hacerme llegar
sus versos.) Asi, pues, [ordené cuidadosameénte los materiales que
recogi]?’, los mandé a la imprenta, y ya estin impresos: [ocupan
seis pliegos de ocho pdginas cada uno, desde el ¢ X 5 hasta el
§ X 1021, Comenzaron entonces a llegarme nuevas colaboraciones,
que no sblo me trastornan el orden, sino que me causan disgustos.
Algunos miembros del genus irritabile se quejan del lugar que van
a ocupar sus versos [en unos pliegos extra, con signaturas a, b, c,
que ahora van a imprimirse]??2, Nadie quiere estar a la cola. Pero
yo ¢qué puedo hacer a estas alturas? La culpa es de ellos: a todos
les consta (“lo acredita la experiencia”) que esos tardones “hon-
raron mis stiplicas quando ya impressos favorecian otros la estampa”.
‘Pasemos a un asunto mds serio: el ya mencionado de los escritos

de Sor Juana que por desgracia van a seguir inéditos. Yo recuerdo
éstos: 1) una glosa; 2) unas Sdmulas que tenia en México, autd-
- grafas, el P. Joseph de Porras; 3) una disertacién intitulada El equi-
librio moral, cuyos “borradores” tiene D. Carlos de Siglienza y
Géngora; 4) una comedia “que dexé sin acabar Don Agustin. de
Salazar 'y Torres y perficioné con graciosa propriedad la Poetisa”
(a diferencia de los anteriores, este inédito me es perfectamente ac-
cesible; si “no le doy a la estampa en este Libro” es “por ser proprio
del Primer tomo”, ademds de que ya “se estd imprimiendo, para

con dofia Elvira de Toledo. El colaborador de la Fama es el hijo, Manuel
Joseph de Toledo Cerda Sandoval etc, que debié haber conocido personal-
mente a Sor Juana en México, pero que le dedica un romance anodino, sin
el menor acento personal.

20 Una sefial muy clara de este cuidado en la ordenacién es que las siete
colaboraciones femeninas constituyen un grupo.

21 Las ultimas pdginas del pliego § X 10 ofrecen, a continuacién del romance
de Galve, una colaboracién extrafia, sobreafiadida, y ademds la unica “prosaica’
“Parecer del Sefior Doctor Don Jacinto Mufioz de Castilblanque, Theélogo de la
Nunciatura de Espafia ..., Predicador y Capelldin de Honor de su Magestad y
Cura de su Real Palacio, respondiendo al Doctor Don Juan de Castorena y
Vrsta”. Es obvio que Castorena, también “‘Capellin de Honor de su Magestad”
(como lo fue Géngora) y “Theblogo, Examinador de la Nunciatura de Espafia”,
consiguié a ultima hora esa especie de espaldarazo. El “Parecer” va precedido
de la carta en que Castorena le pide a su alto colega que “[extienda] mayores
créditos a la estimacién deste Libro” poniendo por escrito algo de lo que le
dicte “su mucha erudicién y grave literatura”. La carta de Castorena estd fe-
chada en su “Posada, y enero 1 de 1700 afios”, y el “Parecer” en “Palacio, y
enero 5 de 1700 afios”.

22 Al final del pliego ¢ pone Castorena unas “Dézimas” de D. Rodrigo
de Ribadeneyra y Noguerol que seguramente va tenia en sus manos desde
antes: en el pliego T X 8 hay, en efecto, un soneto de ese poeta, asi como
una décima de su padre D. Garcia de Ribadeneyra y Noguerol que se escribi6
para la Inundacién Castdlida (1689), pero “no se imprimi6 entonces”; las
“Dézimas” de D. Rodrigo, eliminadas al imprimirse el pliego T X 8, ahora
venfan bien para completar la materia del pliego c.
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representarse a sus Magestades”); 5) unos discursos sobre “las fine-
zas de Christo”, que Sor Juana menciona en su Respuesta a Sor
Filotea; y 6) el final del “Romance Gratulatorio a los Cisnes de la
Europa”23, No cuento tantos otros papeles (cartas, por ejemplo) que
fatalmente se pierden, si bien no faltan curiosos como D. Juan de
Orte, que los conservan?, Si de casualidad ti, lector, posees algin
original inédito de Sor Juana, consérvalo, pero haz una copia, mé-
tela en un sobre y mindamela aqui, a la Imprenta [de Manuel Ruiz
de Murga, calle de la Abada, Madrid]. Yo publicaré lo que me
envies en la primera reimpresién que se haga de este tomo III, y el
mundo te lo agradecerd’.

‘Finalmente, te recomiendo el dibujo [de Joseph Caldevilla, gra-
bado por Clemente Puche] que adorna la presente edicién. Exami-
nalo con cuidado, porque estd lleno de ingeniosos emblemas’.

Y asf termina el Prélogo. Ha ocupado las ocho piginas del plie-
go ** y no han sobrado sino seis renglones (que serdn los iniciales

28 A. M. P, 8], p. xliv, recoge toda esta lista de Castorena, afiadiéndole
dos cosas mencionadas por el P. Calleja: la Loa que Juana Inés hizo muy
nifia y el tratado de musica intitulado El Caracol. Pero la lista de Castorena
estd inflada. El nim. 5 no tiene razén de ser: lo que dice Sor Juana en la
Respuesta es simplemente que su Crisis del Sermén de Vieira pudo haber sido
mis larga (“dexé de poner discursos enteros y muchas pruebas que se me
ofrecian fsobre las finezas de Cristo], y las dexé por no escrivir mds”, p. 55).
El niim. 6 es mds absurdo atn: ese Romance quedé notoriamente inacabado
(y asi, tal cual, lo publica Castorena en las pp. 157-162). Son cosas que Sor
Juana no escribi6é. — El ntim. 1 fue encontrado y publicado por W. C. BRYANT,
"Reaparicién de una poesia de Sor Juana... perdida desde 1714” [mejor di-
cho, desde 1700, o desde antes], Anuario de Letras, México, 4 (1964), 277-285.
En cuanto al nim. 4, cuyo “original”, segin Castorena, estaba en poder de
“D. Francisco de las Heras..., Regidor de esta Villa [de Madrid]”, ha sido
identificado de manera muy convincente por A. G. Salceda (S], t. 4, pp. xxx-
xxxii) con El encanto de la hermosura, alias La segunda Celestina, si bien
quedan atin los enigmas que €l sefiala. Salceda cita mal a PALau (no se llama
“La gran comedia de la Segunda Celestina” lo impreso en 1676, sino “Loa
para la comedia de la Segunda Celestina”), y se olvida de decir que ese sefior
Francisco de las Heras fue el destinatario de un frivolo romance de encargo
escrito en 1681 por Sor Juana: véase SJ, nim. 86, con sus notas. Llama la
atencién que A. M. P., por su parte, no relacione al galin personaje de 1681,
secretario en México del virrey Marqués de la Laguna y de su mujer la Con-
desa de Paredes, con el futuro regidor de Madrid, propietario de tan valioso
“original”. Véase, ademds, infra, pp. 466-467.

24 "Algunos de estos [papeles] discurro ser los que ofrecié [la poetisa] en la
Dedicatoria de su Segundo tomo... a Don Juan de Orte. . ., pues este cavallero
me afirmé tenerlos en la Andalucia”. Lo que dice Sor Juana en esa dedica-
toria (ed. de Sevilla, 1692) es: "Yo, en estos papelillos [‘en estas modestas
composiciones’] que a V.md. dedico [y que constituyen justamente el tomo
IM]...”, etc. A. M. P, SJ, p. xlv, entiende que, “a mds de lo ya impreso”,
D. Juan poseia algunos inéditos. Lo que yo entiendo es que D. Juan conser-
vaba los originales manuscritos de lo impreso ocho afios antes.
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del pliego ***) . Lo que viene a continuacién, tras punto y aparte,
es un post-scriptum, seguido de otro y otros, hasta siete: afiadidos
de tltima hora, datos que ya no han podido insertarse en el lugar
adecuado del Prdlogo que acaba de leerse, etc. Numeraré estos
post-scripta (de P.S. 1 a P.S. 7) y copiaré literalmente el primero:

P.S. Il *“Otras advertencias hallards en el medio y fin deste vo-
lumen, que, por indispensables, se les puede indultar lo prolixas,
pues he juzgado preciso hazerlas assi por prevencién de los criticos
estudiosos reparos”.

En primer lugar, el lector no va a encontrar esas ‘‘otras adverten-
cias”, una en el medio y otra al fin del volumen, sino una sola, v
ésta no “prolixa”, sino breve y aun reticente, como se verd. En
verdad, Castorena estd tendiendo una cortina de humo para encu-
brir las discrepancias entre lo que acaba de anunciarse en el Prd-
logo y lo que el lector tiene ante los ojos. La distribucién anun-
ciada (19, la Carta de Sor Filotea y la Vida del P. Calleja; 29, los
homenajes espafioles y americanos; y 3°, las obras péstumas) ha
quedado irreconocible. Castorena ha decidido no intercalar la Carta
episcopal entre el pliego X 4 y el § X 5, donde hubiera quedado
en efecto junto a la Vida, sino iniciar con ella las “obras pdstu-
mas”?, Ha decidido también partir en dos la mies poética, pasando
toda la seccién mexicana al final del volumen, o sea a la parte de
“texto”. Las ‘“‘obras pdéstumas” van a quedar asi entre la gruesa
porcién de homenajes ‘“‘europeos” y una porcién no muy gruesa
de homenajes mexicanos?.
Los demis post-scripta son, en resumen, los siguientes:

P.S. 2] ‘Para que no digan que sélo me ocupo en recoger poesias
ajenas, me permito imprimir aqui dos composiciones mias, no ma-
las en mi modesta opinién'?T.

25 Decisién cuerda: es légico que la Carta y la Respuesta vayan juntas (en
cambio, entre la Carta y la Vida del P. Calleja no hay mds vinculacién que
la estima de Castorena por los dos autores, el ilustre obispo de Puebla y el
ilustre jesuita madrilefio) . Tampoco va al lado de la Vida de Calleja su Elegia
en tercetos, a pesar de que ésta (va impresa) era ficil de intercalar, porquc
ocupa un pliego justo (el *).

26 La decisién de mandar la porcidn mexicana al “texto” puede haberse
debido, cuando menos en parte, a consideraciones econdmicas (cf. supra,
nota 11). Castorena debe haber hablado de todo esto con el impresor Ruiz
de Murga.

27 Son cuatro décimas y un soneto (“Epitaphio”). Cabria preguntar por
qué no imprimié Castorena estas dos composiciones suyas en la “seccién me-
xicana”. Con apoyo en los datos que luego comentaré, la respuesta seria:
Castorena, aunque mexicanista militante, quiere disociarse de sus compatriotas
y ostentosamente pone tienda aparte. Sobre las décimas y el soneto véase
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P.S. 3] ‘jAhora me acuerdo de un inédito mas, que debe andar
por ahi! Hubo en México el caso sonado de aquel devoto Carlos de
Santa Rosa, hermano espiritual de Sor Juana, sorprendido por la
muerte mientras escribia unos “versos a la muerte”, y que asi, sen-
tado, amanecié muerto, el rostro sereno y “la pluma en la mano”.
Hasta el Virrey-Arzobispo acudi6 a ver el tierno espectdculo, y Sor
Juana escribié algo sobre el asunto’.

P.S. 4] ‘Es posible que la célebre Cristina de Suecia, reciente-
mente fallecida en Roma, haya sido en sus ultimos afios admiradora
de Sor Juana’.

P.S. 5] ‘Actualmente circulan por Madrid, en gran ntmero de
copias manuscritas (“motivo de no reimprimirlas aqui”), unas octa-
vas en elogio de Sor Juana, compuestas por cierto “ilustre y erudito
ingenio” en el reino de Sicilia’.

P.S. 6] ‘Ese gran sefior que firma con el anagrama Marcial Be-
netasiua Gudeman?® no necesitaba intermediarios ni recomendacio-
nes: bastaba ser suyo el precioso poema que de él me llega para
obligarme a mandarlo inmediatamente a la 1mprenta

P.S. 7] ‘Partiendo del dato de que Sor Juana nacié en una ha-
cienda situada entre un monte de fuego y otro de nieve, “vn Critico
Italiano. .. pintd dos montes, vno que se liquidaba en arroyos de
oro, otro que se vertia en rios de plata”, y en cada cumbre un genio
alado, diciendo entre los dos este epigrama: “Si hoc in montibus,
quid in mentibus?”, todo ello “a favor de los ingenios de la Amé-
rica”, y ademds muy bonito (obsérvese la paronomasia montibus/
mentibus) .

El poema anunciado en el P.S. 6 figura inmediatamente des-
pués, ocupando las cuatro tultimas pdginas del pliego *** y las tres
primeras del ***¥* En la cuarta pdgina de éste hay un tremendo
alarde latino de D. Gabriel Ordéfiez, canénigo de Cuenca, y en las
cuatro restantes un anénimo romance a Sor Juana (“escrivele vn
apassionado de sus Obras”) cuyo autor tiene que ser el propio
Castorena, urgido quizd de entregar a la imprenta algo con que
llenar esas cuatro pdginas ultimas. Al comienzo del largo romance,
especie de glosa a la vida de Sor Juana, se escucha un suspiro de
orgullo (Exegi monumentum!), de alivio (‘;Ya estd listo el volu-
men!’) y de esperanza (‘;Ojald tenga muchos lectores!’) :

infra, pp. 496-498. Ademds, segin iremos viendo, varias de las poesias anéni-
mas de la Fama (dos sonetos, un romance y unas octavas) son muy probable-
mente de Castorena.

28 Cf. “Avatares”, pp. 398 (§ 61) y 451 (§ 129), donde doy sefiales de haber
utilizado la Fama, pero no de haberla leido, pues no me enteré de que ese
nombre es un anagrama (impreso asi: MARCIAL BENETA SV A Gudeman),
que por cierto me resulta indescifrable. (Y véase infra, nota 69.)
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Muger singular, ¢adonde
han de llegar estos buelos,
si el espacio de la Fama
antes se quex6 de estrecho?
¢Adénde tercera vez
caminan los rasgos vuestros,
si de los Metros passados
hasta los bronces gimieron?
Ya de dos Mundos los Cisnes
colgaron en vuestro Templo
las plumas, siendo este triunfo,
mds que lisonja, respeto.. .2

En realidad, los Cisnes de uno de los “dos Mundos”, o sean los
vates mexicanos, le son desconocidos todavia al lector, pero Cas-
torena, que tiene ante los ojos los pliegos de la “seccién espafiola”
impresos casi en su totalidad, y que ha decidido ya el lugar en que
ird la “‘secciéon mexicana” por él seleccionada, sabe muy bien qué
tan estrecho ha resultado “el espacio de la Fama”, y él y el impresor
tienen a estas alturas una idea clara y practicamente completa del
contenido del volumen. Ya no habrd mds demoras en la impresion.

Inmediatamente después de ese romance sigue la parte de “tex-
to”. De manera muy adecuada, la ultima de las “obras pdstumas”
es una décima que alguna vez le mand6 la poetisa a Castorena, y
que Castorena debia guardar como oro en pafio®.

Esta décima ocupa unos dos tercios de la p. 165; su ultimo ter-
cio, y toda la pdgina siguiente, traen la intervencién final del com-
pilador, que merece transcribirse casi por entero, pues es la pre-
sentacién de la “seccién mexicana’:

En el Prologo te previne, lector amigo, que por ultimo, para co-
ronar esta Obra, ofrecia a tu diversién las poesias funebres latinas
y castellanas [...]3%, y son de los ingenios que al tiempo [de la

2% Una prueba de que este romance fue escrito por Castorena es que su
mayor parte, desde “El amor con que vendiste / quantos libros...” hasta el
final (a partir de la cuarta estrofa, el poeta abandona el vos y tutea a Sor
Juana), toca la cuerda del Desengafic en una forma tipica de él, como se verd
infra, pp. 495 ss.

30 Excluyendo la Carta de Sor Filotea, las “obras péstumas” incluidas en
la Fama se encuentran en los siguientes lugares de SJ: t. 4, ntims. 405, 406,
407, 409, 408 y 410; y t. I, nums. 98, 56, 57, 58, 139, 49 bis, 50, 51, 208, 210
y 112. (Sobre la décima dedicada a Castorena cf. infra, final de la nota 162.)

31 No es precisamente eso lo que Castorena le habia “prevenido” al lector
en el Prélogo: lo tnico que alli decia era que los homenajes mexicanos iban
a estar después de los espafioles (“los de México. .., heredando de su Con-
quistador ser Corteses, generosos ceden al favor la primacia”, o sea la prece-
dencia) , y alli mismo, en su explicacién del grabado de Caldevilla-Puche, dice
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muerte de la Poetisa] florecian en México [...], pues al ver morir
a su amadissima Sor Juana Inés, el lustre de su Nacién, el honor de
su Patria, el mds rico tesoro de su América, apenas quedé pluma
que no trasladasse a su tinta los colores de su coragon.

A este assumpto traxe de México a Madrid vn libro muy erudito,
en rumboso estilo intitulado Exequias Mytholdgicas, Llantos Pié-
rides, Coronacion Apolinea en la Fama Posthuma de la singular
Poetisa®?, escrito [léase: compilado] por el Bachiller D. Lorengo
Gongdlez de la Sancha, ingenio de los mds floridos de nuestra Amé-
rica, digno de los moldes, como entenderds de los postreros versos,
que —con aquel Finis coronat opus— estdn los 1ltimos®. Discurro
se dard a la estampa, con vna valiente y erudita Oracion finebre
que escrivié el Lic. D. Carlos de Sigiienca y Gdngora, Cathedratico
de Mathemiticas en la Real Vniversidad de México, bien conocido
por sus muchos Escritos.

Entre los demds papeles, los siguientes [?] son elegantes, nume-
rosos y discretos, y, sobre todo, muy expressivos de su debida ldsti-
ma®%, Ha sido preciso, por no abultar este Tomo con demasia, no
imprimirlos todos, sacando a luz estas prensas los mds principales,
no por mejoria —que todos son iguales—, si por la recomendacién a
los sugetos de la Real Vniversidad y los célebres Colegios de la Im-
perial México®. Los duefios, pues, de los que no se hallaren aqui

que los dos “alados Genios” (los dos desangelados angelitos que aparecen
en las esquinas superiores), uno con el clarin de la fama y otro con la corona
de laurel, son “geroglyfico de los Ingenios Matritenses y Mexicanos”, pues “lo
que vno publica, otro corona”.

82 Segun yo, lo de “rumboso estilo” es una critica del titulo “excesivo”
de esa compilacién mexicana, ideado naturalmente por el compilador. Los
titulos “rumbosos” estaban pasando de moda. El titulo Inundacién Castdlida
no fue elegido por Sor Juana (y por algo desaparecié a partir de la 22 ed. del
tomo I), y del titulo Carta Athenagérica dice ella expresamente (p. 12) que
no es suyo, sino que lo puso Sor Filotea. Salceda (S], t. 4, p. xxxix) califica
este ultimo titulo de “honrosisimo”, y A. M. P., PN, p. xlv, interpreta lo de
“rumboso estilo” como elogio. (Es verdad que después de estilo hay coma, pero
el uso de las comas en 1700 no era el actual.)

8 No precisamente los ultimos, y luego se verd por qué (infra, nota 45).
La musa de Gonzilez de la Sancha estd representada en la Fama por dos com-
posiciones (pp. 188-191 y 201-210), sobre las cuales cf. mis “Avatares”, p. 481,
§ 130, con su nota, y también infra, nota 36, al final.

3¢ Compuestos a raiz de la muerte de Sor Juana, esos “papeles” mexicanos
son todos “finebres”, en efecto, mientras que los homenajes espafioles, escri-
tos cuatro y aun cinco afios después, se inspiran en gran variedad de motivos.

3 En efecto, ocho de los diecisiete contribuyentes mexicanos pertenecen a
esa clase privilegiada, segin lo indican los titulos que siguen a sus nombres.
El de Gonzilez de la Sancha va desnudo de titulos; si ya en 1700 era “Rector
y Resolutor de Casos Morales en su Colegio de San Pedro” (PN, p. xlv), la
omisién podria indicar hostilidad de parte de Castorena. Uno de los univer-
sitarios, Joseph Miguel de Torres, “Sindico y Secretario de la Real Vniver-
sidad de México”, era ademds cuiiado de Sor Juana (§], p. lix, final de la
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podrin tener alli su sentimiento, mas no justa quexa, pues no
aviendo contra la fuerca razén, en su mesmo conocimiento encon-
trard la satisfacion su cortesania.

Palabras misteriosas, que piden traduccién y glosa: ‘Sé muy bien
lo que van a sentir muchos paisanos mios a la hora que vean que
sus versos no estdn aqui; pero si me lo echan en cara a mi, son
injustos: yo, que siempre procedi racionalmente, me he topado
con la testarudez de algunos, y contra fuerza no hay razén; a los
quejosos les consta la verdad de los hechos, y ese conocimiento es
justamente mi defensa: basta ver las cosas con cierta cortesania’.
Lo unico que no se dice es a qué “causa de fuerza mayor” se debe
la omisién. La necesidad de “no abultar este Tomo con demasia”
suena a hueco, puesto que la amplia primera seccién del volumen,
y en particular el Prélogo de Castorena, estin mostrando todo lo
contrario (ademds de que esa “‘necesidad” no podia constarles a los
vates mexicanos como les constaba aquello otro).

Algo mads serio tiene que haber ocurrido, algo que explique por
qué, después de contar cémo llevé consigo a Madrid el “libro muy
erudito” compilado por ese florido ingenio que es Gonzilez de la
Sancha —gy para qué, sino para incorporarlo en el Tercer tomo
en preparacion?—, puede Castorena afiadir distraidamente, como
olvidando lo que acaba de decir: ‘Supongo que el distinguido sefior
compilador lo imprimird en México, junto con la gran Oracion
funebre del ilustre Sigiienza y Géngora’, —y junto también (pode-
mos pensar) con esas obras péstumas de Sor Juana que él, Casto-
rena, segin ha declarado en el Prdlogo, no pudo sacarles a sus
“hurafios” poseedores, en particular El equilibrio moral, que estd
en poder del “curioso tesorero de los mds exquisitos originales de la
América”, don Carlos de Sigiienza y Géngora®®. Y si el lector re-

nota 37). El capitin Alonso Ramirez de Vargas, poecta muy conocido, habia
sido honrado por ella con una décima elogiosa (PN, pp. xxxiv ss,; $J, nim.
109, con su nota). El viejo bachiller Martin de Olivas, modesto presbitero,
fue, como dice el epigrafe de su soneto, el “maestro que merecié empezar a
ser de la Poetisa (y no fue menester proseguir) en la lengua latina” (cf. infra,
nota 109). Y quizd Joseph de Guevara, que colabora con una oda sdfica
latina, fuera pariente (gsobrino?) del presbitero Juan de Guevara que cola-
boré con Sor Juana en Amor es mds Laberinto. De los demds poetas mexi-
canos de la Fama, A. M. P. menciona también a Francisco de Ayerra (PN,
p- xv), Felipe Santoyo (PN, p. xliv), Diego Martinez, Juan de Avilés y An-
tonio Deza (PN, p. xxiv), pero las unicas muestras que elige para su antolo-
gia son los sonetos de estos tres ultimos (PN, pp. 87-89).

3 Hay que relacionar estos elogios con los que he comentado supra,
nota 17. También Sor Juana, al comienzo de su Respuesta, califica de “dis-
cretissima, santissima y amorosissima” la odiosa Carta de Sor Filotea, que
tanto le dolié. “La vérité officielle, au xXvie siécle, est trés différeme de la
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cuerda que la segunda de las razones de la “tardanza” en la impre-
sion de la Fama era que Castorena no habia perdido durante 1699
la ilusién de “aver a las manos’ esos originales (pues quizd, a causa
de las prisas de la partida, no habia sido lo bastante persuasivo),
podra ahora precisar esa segunda razén: en 1699 tuvo que haber
habido una enojosa correspondencia entre Castorena y sus paisa-
nos: enojosa por lo lento y esporadico del correo, y enojosa sobre
todo por su ningun resultado. La drdstica reduccion de la seccién
mexicana parece una especie de venganza, y debe haber una buena
dosis de ironia en el desdefioso consuelo que da Castorena a los eli-
minados: quizd el sefior Gonzilez de la Sancha imprima sin mads
tardanza esa recopilacién de titulo rumboso®”.

Francisco de la Maza, que se declara “extrafiado” y aun “ate-
rrado” por tantas ausencias mexicanas y enumera a algunos de los
ingenios que “florecian” en México hacia 1695 y que fueron discri-

vérité vraie”, dice Antoine Adam, el finisimo anotador de las Historieties de
Tallemant des Réaux (ed. Pléiade, Paris, 1960, t. I, p. 1226), refiriéndose,
no a Tallemant mismo —iqué diéramos por tener en el siglo xvn hispédnico
un escritor-sociélogo tan sin pelos en la lengual—, sino a otro texto de la
época. Los duefios de esos inéditos de Sor Juana han obedecido a una “noble
ambicién de atesorarlos”, se han guiado por “la discrecién de mesurada pru-
dencia”, tal es la verdad oficial; la verdad verdadera es, claramente, otra:
‘son unos avaros, unos desconfiados y unos envidiosos’. El elogio a Gonzilez
de la Sancha, “digno de los moldes”, merece también atencién: A. M. P., PN,
p- xlv, califica de “mediocre” una de sus composiciones, la “Elegia fuinebre. ..
en varios metros” -(que comienza en silva, continlla en romance octosilabo y
vuelve a la silva en la “Conclusién”), no menciona siquiera la otra y, en su
antologia, se abstiene de dar ninguna de ellas a los moldes. ¢(No habrd alguna
aviesa intencién en el hecho de que entre una y otra composicién de Gonzi-
lez de la Sancha haya insertado Castorena la de Felipe Santoyo, natural de
Toledo y humilde “portero de la Audiencia de México™? (cf. PN, p. xliv).

37 El bibliégrafo Beristdin la daba por impresa en México en 1697 (PN,
p. xxxiv). Nunca lo fue, por supuesto. Es evidente que los impresores mexi-
canos no juzgaron muy prometedora la empresa. Las Obras de Sor Juana fue-
ron negocio editorial de Espafia, no de México. Menéndez Pelayo suponia,
equivocadamente, que también en México habia habido reimpresiones de los
tres tomos (cf. “Avatares”, p. 430, nota). En 1684 escribia Sigiienza y Goén-
gora: “Si hubiera quien costeara en la Nueva Espafia las impresiones. . ., sacara
‘yo a luz diferentes obras a cuya composicion me ha estimulado el sumo amor
que a mi patria tengo... Probablemente morirdn conmigo, pues jamds tendré
con qué poder imprimirlas, por mi gran pobreza”. Sigiienza murié en 1700,
el afio mismo de la publicacién de la Fama, y, en efecto, casi todo lo que
dej6 de manuscritos se perdié (PN, pp. viii-ix). Su “valiente y erudita Ora-
cion finebre” no puede ser ningin “sermén funeral... escrito apresurada-
mente para... el propio domingo 17 de abril de 1695 en que murié y fue
enterrada Sor Juana” (Maza, p. 127), entre otras razones porque los dos
diaristas de la época, Juan Antonio Rivera y Antonio de Robles, coinciden
en anotar que quien “la’ enterré”, quien “hizo el funeral”, fue el candnigo
Francisco de Aguilar (Maza, pp. 114-115).



NRFH, XXIX LA “FAMA" DE SOR JUANA 445

minados, insinda que Castorena se movi6é por la fea pasion de los
celos®®. Pero Gonzdlez de la Sancha y Sigiienza y Goéngora pueden
ser acusados de lo mismo, Siglienza sobre todo, que debe haberse
considerado el decano y el-nimero uno de los sorjuanistas®®. El pro-
pio Francisco de la Maza tiene que reconocer que si ‘don Carlos
no le dio a Castorena ni su Oracidn ni el inédito de Sor Juana, fue
por su “conocida y «exagerada cautelas..., como dijo Garcia Icaz-
balceta a propdsito de otro manuscrito de asunto diferente, y que
hoy llamariamos egoismo’*°. _
En todo caso, la advertencia que acabo de comentar le ha ser-
vido a Castorena para cortar el enojoso nudo gordiano, y ahora
puede avanzar con toda rapidezt!. La esperanza de conseguir aque-

38 Maza, pp. 133-137. A pesar de haber anunciado en la p. 117 su propé-
sito de “reproducir” los materiales de la Fama, de lo escrito por Castorena
no reproduce Maza sino la advertencia que he estado glosando: no s6lo omite
las Dedicatorias y el importantisimo Prélogo, sino también las décimas y el
soneto de Castorena alli incorporados (laguna, esta tltima, que tuvo que ser
llenada por Elias Trabulse: cf. nota de la-p. 212 y pp. 259-261). Me parece
claro que tenia un oscuro prejuicio contra él.

39 En 1680, en su Theatro de virtudes politicas, habia escrito acerca de
Sor Juana: “en un solo individuo goza México lo que en los siglos repartie-
ron las Gracias a cuantas doctas mujeres son asombro venerable de las histo-
rias” (PN, p. viii). El dnico elogio anterior que registra Maza, p. 35, es el
que dio a conocer ScHONS, pp. 15-17: las palabras “glorioso honor del Museo
Mexicano” que se leen a continuacién del nombre de “Dofia luana Ynés de
Asuage” en un impreso de 1668, como epigrafe del soneto dedicado por ella
al bachiller Diego de Ribera (y que se deben con toda probabilidad al pro-
pio Ribera). : ’ :

40 Maza, pp. 127-128. Se puede pensar, por otra parte, en un choque entre
el “nacionalismo” de Siglienza y Géngora y el de Castorena. También el sor-
juanismo del siglo xx estd entreverado de nacionalismo. Cf. Maza, pp. 128
129: “No fue la... biografia del.jesuita espafiol Diego Calleja la primera que
se escribid. . .: la hizo un mexicano”, [Castorena! Es verdad que el muy tonto
la rasgé (cf. infra, nota 116), pero al menos “quédenos ese consuelo nacio-
nalista”, tan metafisico. Siendo el mexicanismo el rasgo mas definitorio del
cardcter y de la obra de Sigiienza (cf. Ramon Icresia, “La mexicanidad de
don Carlos de Sigiienza y Géngora”, en El hombre Colon vy otros ensayos,
El Colegio de México, 1944, pp. 119-142), ¢no habra preferido ese idealista la
aventura mexicana de Gonzdlez de la Sancha a la aventura madrilefia de Cas-
torena?

41 El “Papel” de Muiioz de Castilblanque, que termina en la tultima pé-
gina del pliego f X 10, estd fechado, como dije, a 5 de enero. La impresién
de todo el resto (el final de la serie extra de pliegos a, b, ¢; el pliego ****;
los ultimos pliegos de la parte paginada) debié hacerse entre esa fecha y
el 12 de febrero, que es cuando el corrector oficial, tras leer todo el volumen
impreso, firma su “Fee de erratas” (la “Tassa”, que pone precio a los 27
pliegos de la parte paginada, es mds tardia: 25 de febrero). — A propésito de
la “Fee de erratas”, vale la pena observar que nunca, ni en las eds. sucesivas
de la Fama ni en la ed. moderna de Obras completas de Sor Juana, se ha
hecho caso de lo que alli se ordena corregir y afiadir.
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llos preciosos inéditos de Sor Juana estd definitivamente perdida*2.
En el mismo pliego (signatura X) en que imprime la ambigua y
malhumorada excusa a sus compatriotas comienza ya la serie de
“papeles” mexicanos que ha elegido, cinco en latin y doce en es-
pafiol®3, con los cuales se llena el final del pliego X y los cinco
siguientes (Y, Z, Aa, Bb y Ce).

Las dos ultimas péginas de la “Elegia funebre” de Gonzdlez
de la Sancha, destinada a ser el remate de la Fama (“Finis coronat
opus”, habia anunciado Castorena), son las dos primeras del plie-
go final, Dd; pero entre la conclusién de esa “Elegia finebre” y el
espacio destinado a la Tabla quedaban dos pdginas vacias. Rapi-
damente, puesto que tenia a la mano el grueso cartapacio mexi-
cano, eligié Castorena dos composiciones mads, latinas las dos (y no
malas) *4, una de Felipe Yriarte y Lugo, simple presbitero, y otra

42 Una prueba de la importancia que dio al asunto el pobre Castorena
es la siguiente: la “Tabla de lo que este Libro contiene”, al final del volu-
men, registra s6lo lo de mis bulto: lo primero es la Vida del P. Calleja, y lo
segundo el Prdlogo, que trata de muchas cosas relativas a Sor Juana —como
hemos visto—, pero que Castorena reduce alli a una: lo que en €l hallard el
lector son “precisas advertencias sobre sus Libros y manuescritos aiin no im-
pressos”. (Detalle curioso: no figuran en la Tabla los homenajes espafioles,
pero si los “Elogios y llantos de los Ingenios de la Imperial Ciudad de México
a la Poetisa en su muerte, pagina 166 y siguientes”.)

43 En la p. 167 hay un despropésito tipogrifico que nunca se corrigié
(y del cual no se da cuenta MAza, pp. 264-265): el titulo “Epigramma” se
refiere sélo a los diez primeros versos (los cinco disticos); a continuacién hay
dos lineas dispuestas como si fueran un distico mas, y que en realidad son el
anuncio de una nueva composiciéon (“Ode Tricolos, Tetrast{rlophos”) y su
_respectivo epigrafe (“Decus Parnasi cadit, dum Soror loanna moritur”. Son,
pues, dos composiciones y no una. Supongo que el autor de las dos es el que
figura en el epigrafe del “Epigramma”: fray Juan de Rueda, agustino (y cf.
infra, nota 160) . Ademds, como vimos supra, nota 36, Gonzdlez de la Sancha
esta representado por dos poemas, —no por tres, como cree MAza, pp. 153-165,
el cual corta en dos la “Elegia funebre”, sin ver que el epigrafe advierte que
esta escrita “‘en varios metros”. Asi, pues, hasta aqui son diecisiete los “papeles”
seleccionados por Castorena, y quince los autores.

44 Ya he citado supra, p. 441, la mencién que hace Castorena de las com-
posiciones latinas, cuya presencia entre los poemas laudatorios de libros era
perfectamente normal (lo raro es que en la seccién espaiiola no haya sino
una sola) . Castorena da una explicacién curiosa: “como Sor Juana Inés ilustré
con su habilidad ambos idiomas, es bien se duplique en lenguas la Poesia a
llorarla en todos metros”. Maza, p. 134, sugiere que Castorena quiso “demos-
trar que en México se escribian corrientemente ambos idiomas” (1). La tUnica
poesia latina de la seccidn espafiola es el tremendo alarde latino de D. Gabriel
Ordéiiez que mencioné supra, p. 440: un séxtuple acrdstico en hexdmetros del
cual puede afirmarse que no hay en nuestros dias latinista capaz de enten-
derlo de pe a pa sin graves quebraderos de cabeza. Maza, que se declara
ignorante del latin, se queja sin embargo (p. 262) del latin “casi barbaro”
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“del Doctor Don Felipe Santiago de Barrales, Colegial Mayor en
el Insigne Colegio Mayor de Nuestra Sefiora de Todos Santos de
México”3, y ocupé con ellas el vacio, elevando asi a diecinueve
el numero de “papeles” mexicanos, y a diecisiete el de panegiristas.

Por los mismos dias, quizd poco antes de la adicién que acabo
de mencionar, Castorena tuvo que ‘“llenar” las paginas dltimas de
dos pliegos pendientes, €l ¢ y el **¥*¥ y en ambos casos lo hizo,
muy verosimilmente, con poesias propiast. Tras esto, debié ocu-
parse de insertar los pliegos a, b, ¢ (la serie “extra”) en algin lugar
que no le arruinara demasiado el orden que se habia propuesto.
Debié haber habido en esto cierta inseguridad, pues algunos ejem-
plares llevan la insercién en un lugar y otros en otro*’.

de estas composiciones. La verdadera caracterizacién es otra: es un latin muy
mal estudiado.

45 Si se tiene en cuenta que Castorena era “apoderado del Colegio de Santa
Maria de [Todos] Santos”, para el cual consiguié el titulo de “Mayor”
(OcHoa, p. 46), sorprende que Barrales haya estado excluido hasta ese mo-
mento. {Y a cudntos otros no les habrd valido “la recomendacién a los suge-
tos de la Real Vniversidad y los célebres Colegios de la Imperial México™!
(Las Exequias Mytholdgicas, Llantos Piérides, Coronacion Apolinea deben ha-
ber sido un volumen considerable.) Al afiadir esas dos composiciones latinas,
Castorena se daria cuenta de que su promesa de terminar la Fama con la
“Elegia funebre” de Gonzédlez de la Sancha iba a quedar incumplida, pero
¢qué podia hacer ya? (Ademds, el sitio légico de lo afiadido hubiera estado
antes, al lado de los otros “papeles” latinos.)

46 Del final del pliego **** ya me he ocupado, supra, pp. 440-441 y nota 29.
Al final del pliego ¢ no quedaba sino una pdgina en blanco, llenada, como
en el caso anterior, con una contribucién anénima, un soneto que “escrivié
vn ingenio cortesano”, (dirigido, no a Sor Juana, sino “A la Muy Ilustre
Sefiora Sor Philotea de la Cruz”! Las razones de mi atribucién a Castorena se
verdn infra, pp. 497-499. .

47 Imposible saber si la indecisién, a la hora de encuadernar, fue de Cas-
torena o del oficial de la imprenta. El ejemplar de la Bibl. Nacional -de
México tiene los pliegos a, b, ¢ entre el {1 X6 y el § X 7. La misma dis-
posicién ofrecen tres ejemplares de Madrid (B. N. M., R-19245, R-23486 y
R-30065), uno de Granada, y el de la Bibl. Piblica de Nueva York. En otros
dos ejemplares de Madrid (R-19253 y R-19448), en uno de Sevilla, y en el
de la Bibl. de la Hispanic Society de Nueva York, la insercién estd entre el
X5 yel § X6. — Las dos ediciones ultimas (Madrid, 1714 y 1725) repro-
ducen el primero de los arreglos aqui mencionados. Las dos intermedias (Lis-
boa y Barcelona, 1701) hacen algo muy distinto: dejan seguidos los materiales
correspondientes a los pliegos § X 2 a X 10 (los correspondientes al plie-
go T, o sean las Dedicatorias, han desaparecido y no reaparecerdn més), e
insertan las poesias de la serie a, b, ¢ a continuacién del pliego * (que con-
tiene la Elegia de Calleja); y, sin fijarse en que el penultimo post-scriptum
de Castorena (P.S. 6) ha anunciado ‘“el siguiente Romance de arte mayor”
(el de “Benetasia Gudeman”), los impresores de esas ediciones intermedias
colocan el tal romance, junto con las composiciones que le siguen, antes del
Prologo. Asi, a diferencia de las demds ediciones, donde la Elegia y el Pro-
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Prescindiendo del grabado inicial, fechado “Anno 1700, Ma-
triti”, y de las hojas sueltas que se imprimirdn al ultimo (portada
y certificaciones), la disposicién del volumen es ya visible:

1. Dedicatorias a la Reina Mariana (4 péaginas) y a la Mar-
quesa del Valle de Oaxaca (4 pdginas) : pliego .

2. Aprobaciones del P. Diego de Heredia (2 péginas) y del
P. Diego Calleja*® (22 pdginas) : pliegos { X 2 a X 4.

logo van seguidos, las dos de 1701 intercalan entre una y otro el material
poético correspondiente a cuatro pliegos y medio.
48 La Vida de Sor Juana por el P. Calleja se presenta, en efecto, con el

titulo de ‘“‘Aprobacién” (“segunda Aprobacién”, “segunda Censura” y aun
“segunda Crisis” la llama Castorena, virtuoso de la sinonimia retérica. Diri-
giéndose convencionalmente al Rey (“M. P. 8.” = Muy Poderoso Sefior), dice

Calleja: “Por mandado de V. A. he leido vn Libro intitulado Obras y Fama
Pésthuma. .. sin hallar en €l cosa que se oponga al recto sentir de nuestra
Santa Fe [etc]..., y por todo merece la licencia que el Suplicante [— Casto-
rena] pide”; pero inmediatamente, so pretexto de que en el Real Consejo
tiene que haber “muchos Sefiores que a la severidad de Juezes no les estorva
el buen gusto de discretissimos Cortesanos”, el parrafo pasa a ser una intro-
duccién a la Vida, que comienza inmediatamente: ‘“‘Quarenta y quatro
afios...”, etc. (véase infra, p. 475) . — De esta Vida existe en la Bibl. Nacional
de Madrid una versidn manuscrita que, entre otras diferencias con la versién
impresa, carece del pdrrafo ‘“‘aprobatorio-introductorio”. Esta versién, publi-
cada primeramente por Amado Nervo en su Juana de Asbaje (Madrid, 1910),
se reeditdé mds tarde segun una fotocopia del original, tomada por Genaro
Estrada en 1933: P. Dieco CALLEJA, S. J., Vida de Sor Juana, anotaciones
de E. Abreu Gémez, México, 1936 (tirada de 200 ejemplares). De ahi, sin
decirlo, la reproduce Maza, pp. 189-153 (y de ahi procede también la cita de
§J, t. 4, p. 661, nota a la linea 1184). Daré¢ algunos ejémplos de variantes,
poniendo primero la lectura de la Fama y después, entre paréntesis, la del
que llamaré “Ms. Matritense”: “El sefior Marqués de. Mancera... me ha con-
tado dos vezes” (“... me contd varias veces”); “yo sélo puedo afirmar que
de tanto triunfo quedé Juana Inés —assi me lo escrivid, preguntada— con la
poca satisfacién de si...” (“‘quien lo escribe sélo puede afirmar que de tanto
triunfo quedé Juana Inés con la poca satisfaccién de si...”: obsérvese la omi-
sién) ; “Esto le of a este formalissimo Ingenio” (“Esto le oy6 a este forma-
lisimo ingenio quien esto escribe”); “su Religiosa Familia” (“su femenil
religiosa familia”); “En este Suefio” (“En este elevadisimo poema”); “No le
disputemos alguna ventaja —sea mucha— a Don Luis [de Gdngora]” (se omite
el “sea mucha”). Si el “Ms. Matritense” dice en efecto “dnimos y penitencias”
en vez de ‘“ayunos y penitencias’, eso solo bastaria para demostrar que es
copia y no autégrafo. (Es muy de desear una edicién critica, entre otras cosas
porque Nervo, Abreu Gémez y Maza cometen evidentes errores de lectura.)
— Nadie ha dicho, por otra parte, qué cosa es un escrito del P. Calleja inti-
tulado 4 la muerte del Fénix de México. .. [etc], salido en 1701 de la misma
imprenta de Lisboa (la de Miguel Deslandes) en que se imprimié, ese mis-
mo afio, la 22 ed. de la Fama y Obras pésthumas (y los titulos v epitetos de Sor
Juana son idénticos en ambas portadas). Nadie parece haberlo visto, pues los
datos anteriores se conocen sélo porque figuran en una reimpresién sevillana
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3. Homenajes espafioles (80 pdginas): pliegos § X 5 a f X 10,
pliegos a, b, ¢ y pliego * (con la Elegia de Calleja) .

4. Prdlogo de Castorena, con sus post-scripta (12 paginas), mas
los materiales poéticos de ultima hora (12 pdginas): plie-
gos ** g KEEk

Obras pdstumas: parte paginada.

6. Homenajes mexicanos: continuacién de la parte paginada.

(14

Para utilidad de algtin sorjuanista que no tenga a mano la edi-
cién de 1700, ofrezco en este lugar una tabla de correspondencias
entre ella y las posteriores (Lisboa, 1701%%; Barcelona, 1701; Ma-
drid, 1714; y Madrid, 1725). Aunque es uso establecido contar por
hojas o folios la parte preliminar de los libros de la época —los
“principios”—, he preferido contar todo por péaginas (1 hoja — 2
péaginas), indicando arbitrariamente con el signo # las pdginas
no numeradas®. Las signaturas de la primera columna son las de

sin fecha, pero bastante mas tardia: la hizo joseph Padrino, impresor que
trabajaba hacia 1740 (fecha de su edicién de Los empefios de una casa, una
de las varias “sueltas” que de esta comedia de Sor Juana se hicieron en Es-
pafia). La reimpresién sevillana de 4 la muerte... se conoce por la descrip-
cién de J. T. Medina en su Bibl. hisp.-amer., copiada por otros biblidgrafos,
como ScHONs, p. 41; PALAU, sub wvoce “Calleja”, le asigna arbitrariamente la
misma fecha de la ed. original: 1701. Es ldgico suponer que se trata de una
edicidon “suelta” de la Vida. Habria (en Lisboa en 1701, en Sevilla hacia
1740) clientes mds interesados en saber algo sobre la célebre monja que en
leer sus cosas, o clientes de recursos escasos, etc. De ser asi, el folleto 4 la
muerte. .. suprimird seguramente, al igual que el “Ms. Matritense”, el pé-
rrafo de aprobacién y de introduccién. (Pero téngase en cuenta que en el
“Ms. Matritense” se mantienen las alusiones a “este tercer Tomo” y a “este
tercer Libro” que figuran en la Fama, 3 16 y 19, y que no tendrian razén
de ser en la “suelta”). No hay que excluir a priori la posibilidad de que en
esas 10 hojas del impreso sevillano (y en las correspondicntes del lisboeta)
esté, no la Vida, sino la Elegia de Calleja. A tantos enigmas cabe afiadir otro
(pero éste de facil solucion): dice ScHons, p. 7, que “en 1845 la biografia
de Calleja fue reimpresa con adiciones [??] en el Semanario Pintoresco Es-
pafiol”.

4% T.a edicién de Lisboa ha de ponerse en relacion con la del folleto 4 la
muerte del Fénix de México mencionada en la nota anterior. Sor Juana fue
muy famosa en Portugal (cf. en “Avatares”, p. 432, §§ 132 y 138, las poesias
que le dedicaron tres monjas portuguesas) . Su réplica al gigante Vieira provocé
alli aplausos y contrarréplicas. Todavia en 1933, el Adrquivo Histérico de
Portugal reproducia un articulo del sorjuanista mexicano Alfonso Junco sobre
Sor Juana y el P. Vieira (segtin SJ, p. 1x, nota 46) . Cf. también ROBERT RicArp,
“Anténio Vieira y Sor Juana Inés de la Cruz”, Revista de Indias, 11 (1951),
61-87. “Emperatriz del idioma” llama A. M. P. a Sor Juana (8], p. xxxvi), y
“O P. Anténio Vieira, Imperador da lingua portuguesa” se intitula un tra-
bajo de ANTONIO GARcIA (en su libro 4bracar o mundo, Porto, 1965, pp. 83-
113).

% Lo hago por simple comodidad. Una expresién como “fol. sign. D, ro”
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los pliegos de la primera edicién. Uso numeracién romana para las
paginas del pliego { porque su contenido no vuelve a figurar en
las ediciones posteriores. Las correspondencias comienzan, pues,
en el pliego f X 2, con la aprobacién del P. Heredia.

Signaturas 1700 1701 1714 1725

# i-viii —_ _ —
TX2af X4 124 = # 124 = $# 124 = 41-16 y pp. 1-3
TX5y X6 4 2540 = 4 2540 = pp. 1-16 = pp. 4-21
a b, c 3 41-64 = 4 81.104 = pp. 1740 = pp. 2251
X 7af X10 3 6596 = 4 4172 = pp. 41-72 = pp. 5297
* # 97-104 = 37380 = pp.7380 = pp. 98-107
*% y *4% 1.0 4 105-116 = # 117-128 = pp. 81-92 = pp. 108-130
¥s¥' g4y wens u 117.128 = 4 105116 = pp. 95-104 = = pp. 131-144
AaZ pp. 1-184 = pp. 1-18¢ = pp. 107290 = pp. 145-316
Aa a Dd pp- 185-[216] = pp. 185-[216] = pp. 291-[320] = pp. 316-[356]

N.B. I. Antes de # 1, hay en la ed. de 1714 una dedicatoria “A la Empe-
ratriz de Cielo y Tierra”, firmada por el librero Francisco Laso.

N.B. 2. También antes de # 1, la ed. de 1725 reproduce, extraiiamente,
la vieja aprobacién (12 de septiembre de 1689) de la Inundacidn Cas-
tdlida por el P. Calleja.

N.B. 3. Para la colocacién de los pliegos a, b, ¢ en la ed. de 1700 téngase
en cuenta lo dicho supra, nota 47.

N.B. 4. La ausencia, en esta tabla, de las pp. 105-106 de la ed. de 1714,
se explicard infra, nota 71, al final.

N.B. 5. La situaci6n de las 1iltimas piginas del “texto” (antes de la Tabla)
es algo complicada, como ‘se verd infra, pp. 453-454 y nota 60.

(Espero que la “paginacién” ficticia de los preliminares, a base
del signo #, no se confunda con la paginacién real de la parte de
“texto”, representada con las abreviaturas normales “p.” y “pp.”)

Una de las decisiones que tomé Castorena a ultima hora fue la
del titulo definitivo del volumen. Es el que aparece en las cabece-
rillas (o “cornisas”) de toda la parte de texto, a partir de las pp. 2
y 3: Fama, y Obras Pdsthumas en las piginas pares, y de Sor Juana
Inés de la Cruz en las impares. Y es también, por supuesto, el que
aparece en la portada y en las tres certificaciones, o sea en las hojas
sueltas que se imprimieron al final de todo. Pero hasta fines de
1699, el titulo no habia sido ése. Castorena pensaba poner primero
la palabra Obras (o Tomo tercero, o Parte tercera de las Obras) y
s6lo después la palabra Fama. En diciembre de 1698, la aprobacién
del P. Heredia se refiere a “vn libro intitulado Obras y Fama Pds-

(==recto del segundo de los folios del pliego de 4 hojas cuya signatura es D,
que viene a continuacién de tres pliegos del mismo tamafio, signados A, B y C)
es mis incémoda que la expresién “4f 27
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thuma de la Madre Juana Inés de la Cruz®, y la licencia para
imprimir menciona “este Tercer tomo de las Obras”. Un afio des-
pués, Castorena dice que el volumen “sale a la luz. .. con el rétulo
de Tercera Parte y Fama Pdsthuma de Sor Juana Inés de la Cruz”
(# 105), y habla luego de “este tercero Libro” (4 106) y “este
tercer Tomo” (# 112)52 El 5 de enero de 1700, cuando el Dr. Mu-
fioz de Castilblanque le escribe: “Estimo sumamente el sefialado
favor que V.md. se sirve hazerme, anticipdndome el gusto y con-
suelo de ver el Tercer Tomo, Fama Pdsthuma de la sefiora Juana
Inés antes que salga a la luz publica” (# 92), ya todos los poetas
madrilefios estdn familiarizados con ese “rétulo”, y hay quienes
lo toman como punto de arranque para bordar sus elogios. El Du-
que de Sessa se dirige en su soneto “A la Madre Sor Juana Inés
de la Cruz en el Tercer tomo de sus Obras” (4 25)5; otros epi-
grafes dicen: “En aplauso de la Tercera parte...” (4 32), “Al
publicarse a luz el Tercer tomo...” (4 53) y “En ocasién de salir
a luz el Tomo tercero de las Poesias...” (# 84). Hay un romance
que empieza “En Tercer tomo, Sor Juana, / a alumbrar el orbe
sales...” (4 79). Hay unas sextinas (“ritmas sextiles”) “En elogio
de la Madre Juana Inés de la Cruz y del Tercer tomo de sus Poe-
sias que saca a luz el Doctor Don Juan Ignacio de Castorena”
(# 53-58), donde se razona que “no menos lauro, no menos corona
/ se debe al que decanta que al que escribe” y que, siendo Casto-
rena quien ha decantado este “Tercer volumen, que a la prensa
ilustra”, buena parte del loor le toca a él (y a él van dirigidos los
dos versos finales: “TW, pues, oh Castorena, logras tanto; / y assi,

51 También la del P. Calleja: cf. supra, nota 48.

52 Cf. también los versos citados supra, p. 441: “¢Adénde tercera vez [
caminan los rasgos vuestros. . .?”

53 El Duque de Sessa, segin vimos, fue uno de los mis puntuales colabora-
dores, y su soneto “abre con llave de oro” (como dice Castorema, # 109)
la serie espafiola. Maza, pp. 190-192, se equivoca al creer que lo de "llave de
oro” se refiere a un soneto que aparece en la péagina inmediatamente anterior.
Pero este soneto estd “fuera de serie”: es un post-scriptum de la Vida del
P. Calleja, el cual, después de estampar su firma (4t 23), prosigue asi: “Es-
crita ya mi Aprobacién, entré en mi aposento vn amigo de los que tienen
la habilidad de la poesia, sin vso; y pareciéndome que si la empleava en alabar
vna Poetisa tan religiosa, y que tan exemplarmente murié, no aventurara su
decoro, le pedi que, pues no estava la piedad refiida con los metros, compu-
siese para el Libro alguno; y, obedeciendo o a mi stplica o a su inclinacién,
me embié el siguiente Soneto” (4 23-24). Muy probablemente se trata de
una composicién mias del “hdbil” compilador: para no dejar en blanco la ulti-
ma pigina del pliego { X 4, Castorena le habrd pedido a Calleja una adicién
poética, y Calleja se habrd excusado, pero invitidndolo a hacerla él, y ¢l habri
escrito entonces ese soneto “Al desengafio con que murié la Madre Juana
Inés de la Cruz’ que Maza (p. 191) califica, sin injusticia, de “alambicado
y malo”.
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don Juan, apldudate mi canto”)?. Por tltimo, todo un largo ro-
mance (# 41-47) estd dedicado, no a Sor Juana, sino “Al Doctor
Don Juan Ignacio Castorena y Vrsua, que con plausible empefio

saca a luz el Tercer tomo de las Obras y Fama posthuma...”: “Vos,
a cuyo ingenio grande. . .”, “Vos, cuya elevada ciencia. . .”, “Vos, que
en la paladia arena...”, “Vos, cuyo afan laborioso...”, “Vos, en
fin, compatriota, / si émulo no de Julia...”®

Era justo, en efecto, que el compatriota de “Julia” recibiera su
parte de alabanza. Si la decisién de poner en primer término la
palabra Fama ha de explicarse por ese palpitante testimonio de
fama® que era la abundancia de la mies poética por él recogida,
es natural que la palabra Fama lo cubriera también a él. Si en la
Fama posthuma de Lope estaban los “elogios panegiricos a la in-
mortalidad de su nombre, escritos por los mas esclarecidos inge-
nios®, solicitados por el Doctor JuaN PErREzZ DE MONTALBAN”, en

5 Cf. las palabras finales de Mufioz de Castilblanque (4 96): “Mucho
debemos al cuidado de V.md. en aver recogido materiales tan especiosos [los
“inéditos” de Sor Juana] para que no pereciessen en el olvido: buena prueba
de la erudicién y muchas letras que adornan el capacissimo mgemo de V.md,,
pues se aplica a buscar... las agenas”.

5 MENENDEZ PELAYO, después de dar (Hist. de la poesia hisp.-americana,
ed. de Santander, 1948, t. 1, p. 76, nota) .el- nombre de Sor Juana en la reli-
gién y en el siglo, afiade: “su nombre poético,. Julia”. Pero no fue ella- quien
se lo puso (a diferencia de Salicio-Nemoroso, Belardo, Batilo y tantos otros).
“El que, al parecer por vez primera, la llama Julia”, es, segan Maza (p. 103),
D. Joseph Bonet, uno de los poetas elogiadores del tomo II (1692). En rea-
lidad fue ocurrencia de Joseph Pérez de Montoro, en su romance heroico de
1689 en alabanza de la Inundacidn Castilida (colocado antes de la aproba-
cién eclesidstica, sefial de que llegé a ultima hora a la imprenta). Y la ocu-
rrencia tuvo no poca aceptacién. En la Fama hay una “¥gloga” (4 65-69)
en que Alcino y Menalcas lloran la muerte de Julia, y el nombre Julia apa-
rece en otros cinco poetas espafioles (3 36, 42-47, 63, 76-77, 82), en el pe-
ruano Lorenzo de las Llamosas (4 49-50), en dos mexicanos que trataron a
Sor Juana ~Martin de Olivas (p. 174: "Murié Julia, joh dolor!...”) vy
Alonso Ramirez de Vargas (p. 175) —, y hasta en Castorena, si es suyo, como
creo, el soneto de 4 64. El nombre poético obvio era Nise, anagrama de Inés
(cf. “Avatares”, p. 434, § 137): lo emplea Castorena en su “Epitaphio”
(# 115), y lo emplean también otros dos mexicanos (pp. 180 y 197) y dos
espafioles (4 37-38 y 48). Pero el nombre que mis a menudo se lee es Juana,
0 Juana Inés, y a veces s6lo Inés (4 87: “|No puede aver muerto Inés!”;
también dt 70-71). (Sor Juana, que tuvo una medio hermana menor llamada
Inés, es ella misma Inés, a secas, en su acta de bautismo: SJ, p. liii.)

56 Cf. la bonita disertacién de Mufioz de Castilblanque (4 92 s5.), que
hace pensar vagamente en el Urn-Burial de Thomas Browne: “Es la Fama
ilustre testimonio contra la mortalidad... Eternos imaginava Ovidio su nom-
bre y sus Metamorphoseos... No es eleccién de los hombres la Fama, ésta si
los elige...”, etc. (y véanse supra, nota 54, sus palabras finales) .

57 Entre los elogiadores de Lope estin el Duque de Sessa y otros persona-
jes por el estilo, que le encargarfan sus versos a alguno de sus criados, pero
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la Fama y Obras pésthumas de Sor Juana estin las poesias lauda-
torias “recogidas y dadas a luz por el Doctor Don JuAN IGNACIO DE
CASTORENA Y VRSUA”, como se lee en la portada de las ediciones
de 1701. En todo caso, el titulo Tercer tomo de las Obras (y no
digamos el de Tercer tomo de las Poesias) pasaba a ser secun-
dario®s,

Los tltimos dias de la impresién estuvieron marcados por dos
incidentes, uno bastante desagradable, y otro, en cambio, préspero
en grado sumo, auténticamente sensacional. En contra del orden
cronolégico, comenzaré con el desagradable.

Cuando ya estaba todo impreso, Castorena encontré en el final
de la “seccién mexicana”, en aquel par de poesias latinas afiadido a
ultima hora para llenar el espacio del pliego Dd, un error lo bas-
tante grave para obligarlo a rehacer al menos un corto ntimero de
ejemplares de todo ese pliego Dd. En las prisas, habia tomado por
obra de Felipe Yriarte y Lugo la primera de esas poesias latinas,
escrita en realidad por su tocayo Felipe Santiago de Barrales, cole-
gial de Nuestra Sefiora de Todos Santos, autor también de la se-
gunda poesfa; y lo peor era que habia atribuido a Yriarte, oscu-
ro(?) presbitero, la mejor de las dos. En ese corto nimero de

hay también una legién de escritores auténticos (ademds de Pérez de Montal-
ban): Bocingel, Esquilache, Lépez de Zirate, Antonio de Solis, Andosilla
Larramendi, Salcedo Coronel, Salazar Mardones, Cascales, Pellicer, Gonzélez de
Salas, Rojas Zorrilla, Belmonte Bermiidez, Valdivielso, Luis y Juan Vélez
de Guevara, Felipe Godinez, etc., —nombres “esclarecidos”, que figuran o de-
bieran figurar en las historias y en los diccionarios de literatura espafiola.
Entre los elogiadores espafioles de Sor Juana, sesenta y cuatro afios mds tarde,
hay también poetas de oficio, como Joseph de Caiflizares, Juan de Bolea y
Alvarado, Luis de Verdejo Ladrén de Guevara, Francisco Bueno y Martin
Dévila Palomares (y “tratadistas” como Juan de Cabrera y Diego Rején de
Silva), personajes oscuros no sélo porque vivieron en tiempos de hundimien-
to, sino también porque no ha habido quien “esclarezca” sus nombres. Los
elogiadores mexicanos son mucho mejor conocidos, gracias a Alfonso Méndez
Planearte. — Las colaboraciones femeninas son proporcionalmente mds nume-
rosas en la Fama de Sor Juana que en la de Lope (cf. supra, nota 20), y no
sélo porque el objeto del homenaje era una muijer, sino también, seguramente,
porque habia mayor nimero de escritoras, asi en el claustro como en el siglo.
En la Fama de Lope, esas colaboraciones femeninas van dispersas a lo largo
del volumen; unas cuantas se deben a escritoras “esclarecidas”, como Sor Vio-
lante do Céu y dofia Marfa de Zayas; la mayor parte, a damas duendes como
Madama Lisida, Madama Fenice, Madama Argenis, la sefiora Elisa y la Pere-
grina. Con toda razén subraya Maza, p. 185, la ausencia de monjas mexicanas
(y de toda colaboracién femenina mexicana) en la Fama de la Décima Musa.
¢No habrin sido ellas las primeras “guillotinadas” por Castorena?

58 Ya en su carta a Mufioz de Castilblanque (1° de enero de 1700), Casto-
rena dice que le remite “estos quadernos [los pliegos impresos hasta el mo-
mento] de la Fama Pdsthuma del célebre Ingenio Americano”, etc. (4 91).
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ejemplares no sélo le restituyé a Barrales todo lo suyo, sino que
cambié el orden de las composiciones para terminar con la mds
bonita®. Como en desagravio por el descuido anterior, inflé espec-
tacularmente los titulos de Barrales, ya no simple “Colegial Mayor
en el Insigne Colegio Mayor de Nuestra Sefiora de Todos Santos de
México”, sino “Doctor en ambos Derechos y Sagrada Theologia,
Colegial en el Insigne Colegio Viejo de Nuestra Sefiora de Todos
Santos [y] Cathedrdtico de Visperas de Leyes en la Imperial Ponti-
ficia Vniversidad de México”. Y, finalmente, aprovechd la ocasién
para introducir otras mejoras: hizo poner auxere en vez de la errata
augere (en el quinto verso de la poesia que ahora quedaba en pri-
mer lugar), y colocar el nimero de las péaginas (211 y 212) y las
cabecerillas, cosas ambas que, en las prisas, se habian omitido®.

5 Quiero decir: con la que mejor halagaba el gusto de Castorena (cf.
infra, p. 487). — Aqui debo dar cuenta de unas apostillas manuscritas (con
letra de la época) que se leen en el ejemplar de la Biblioteca Nacional de
México y que, de ser justas, demostrarian que Castorena procedié, no ya con
prisa, sino de manera atolondrada e irresponsable. Al lado del nombre de
Yriarte y Lugo, el an6énimo anotador rectifica: “es de un Padre de la Comp(afifa
de Jests]”; y al lado del de Barrales: “Es de un P¢ de la Comp?, y no estd
impreso el poema de éste” (obsérvese que ni Yriarte ni Barrales eran jesuitas).
Otras rectificaciones: el Epitaphium de las pp. 172-173 no es de D. Tiburcio
Diaz Pimienta, sino de “D. Carlos Enrriquez”; también “es de D. Carlos Enrri-
quez” el poema de las pp. 181-185, que el epigrafe impreso atribuye a D. Joseph
de Villena; al nombre de Alonso Ramirez de Vargas se afiade en la p. 175 un
apellido més: “Dorantes” (no registrado por A. M. P., PN, p. xxxiv); y “es de
D. Alonso Ramirez Dorantes” el soneto de la p. 187, que el epigrafe impreso
atribuye a D. Antonio Deza y Vlloa; finalmente, no es de D. Juan de Avilés el
soneto de la p. 186, sino {“de D. Lorenzo de la Sancha”! En la p. 178, el correc-
tor explica que D. Joseph Miguel de Torres es “hermano de la poetisa” (her-
mano politico: cf. supra, nota 35); y en la p. 181, que D. Joseph de Villena
(a quien el epigrafe atribuye uno de los dos poemas de D. Carlos Enriquez) es
“sobrino de la Poetisa”. (Necesito ayuda para descifrar las palabras manuscritas
de la p. 169, que comienzan con ‘“De...” y contienen evidentemente otra recti-
ficacién.) Para no complicar las cosas, he omitido y seguiré omitiendo (salvo
infra, nota 160, al final) toda referencia o estas apostillas manuscritas.

%0 Asf es como leo los datos que tengo a la vista. Lo de “corto ntimero de
ejemplares” se basa en que uno solo de los ejemplares madrilefios (el R-19245)
tiene el pliego Dd corregido. Los otros cuatro, los dos andaluces, los dos neoyor-
quinos, y el mexicano, presentan ese pliego en la que creo “tirada original”
(sin corregir) . Digo que se reimprimié todo el pliego, no sélo porque las pp. 211
y 212 estdn en lados opuestos del papel, sino porque la Tabla, en el ejemplar
corregido, muestra ciertas diferencias de distribucién tipografica con respecto a
los no corregidos. Pero esta lectura mia necesita confirmacién. Hay un detalle
que me intriga. Uno de los ejemplares incorrectos, o sca de la “tirada original”
(el madrilefio R-19448), presenta la errata augere, mientras que el ejemplar de
México, aunque también de los incorrectos, tiene ya corregida la errata (auxere) .
— La situacién de las ediciones posteriores es asi: la lisboeta de 1701 (copiada
por la barcelonesa) se basé en un ejemplar incorrecto (atribuciones a Yriarte
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En cuanto al incidente préspero, su historia consta integramen-
te en una hoja extra, agregada a ultima hora, y que tiene por un
lado una floridisima “Advertencia”, en el mismo tipo grueso de la
Dedicatoria a la Reina, y por el otro una simple décima acréstica,
impresa en el mismo tipo excepcionalmente grande®l. Ya todo el
volumen estaba impreso. La décima llegada tan a destiempo tenia
que ser algo muy fuera de lo comun para merecer tanto honor.
Pero leamos, despacio, el texto integro de esa ‘“Advertencia”:

Terminado el Preludio al Entendido Lector, se humané a favo-
recer las primeras Poesfas deste ya perficionado Quaderno® vno
de los muy peregrinos Ingenios de nuestra Espafia, muy delicado y
muy discreto, en quien la soberania de la Cuna graciosamente
agassaja la discrecién poética, y con tan fecunda perspicacia tra-
vessea con las frescas hojas del Parnaso, que las cultiva a producir
tan exquisitas flores. Nunca mds envanecido el ruego, ni mas sin-
gularmente elogiada la Poetisa, que en la siguiente primorosa
Acréstica Dézima. Las Estrellas tifien de resplandor ambos Emisfe-
rios, y las del Cielo de Palacio permiten alguna vez que suden perlas
los moldes. Vn desperdicio de la inclinacién honesta a las Musas, de
vna de las sefioras Damas de la Reyna nuestra sefiora, bafia de luz
los rasgos deste Papel.

Esta “Advertencia” estd pidiendo comentario. Hay que obser-
var, en primer lugar, que si terminara alli donde dice “la siguiente
primorosa Acréstica Dézima”, serfia un epigrafe ortodoxo, bien

y a Barrales; falta de cabecerillas, errata augere); la de 1714, en un ejemplar
correcto (atribucién a sélo Barrales, errata salvada); y la de 1725, en un ejem-
plar incorrecto (doble atribucién, falta de cabecerillas, —pero, al igual que en el
ejemplar mexicano, errata salvada). Lo que nunca se corrigi6é fue la chapucerfa
tipogrdfica mencionada supra, nota 43. — Y aqui un dltimo, minimo detalle: las
octavas de D. Lorenzo de las Llamosas (sobre el cual cf. infra, nota 80) llevan
en el ejemplar mexicano y en el de la Hispanic Society este epigrafe (i 49):
“Al lamentable doloroso espirar de la Madre Sor Juana Inés de la Cruz”, pero
en el de la Bibl. Pibl. de Nueva York el epigrafe es otro, no tan demasiada-
mente patético: ““A la sentida dolorosa muerte de...”, etc. Me faltan datos sobre
lo que ocurre en los ejemplares madrilefios y andaluces, pero seguramente exis-
tird en otros la segunda versién (o sea la corregida), porque es la que se lee
en las cuatro reediciones de la Fama.

61 Un epigrafe largo y florido, seguido de una décima, cabfan perfectamente
en una pdgina. Se podria decir que Castorena “inflé” la tipografia porque esta
vez no tenia con que llenar la pagina que quedaria en blanco. Es posible. Pero
léase lo que sigue.

62 El1 “va perficionado” (‘ya terminado’) se refiere obviamente a todo el
volumen; “las primeras Poesfas” son, por supuesto, las de la seccién espafiola.
(De paso, obsérvese el arte de la sinonimia retdrica: el prélogo se refina en
“Preludio”, y su escueto epigrafe, “A quien leyere”, es ahora “Al entendido
lector™.)
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redondeado: las palabras “Acrdstica Dézima” irian en renglén apar
te, y tras ellas vendrian los diez versos de la espinela. Seria, si, un
epigrafe de tono muy exaltado, pero este tono exaltado y carava-
nero ya lo ha empleado Castorena para referirse, por ejemplo, al
Duque de Sessa y al Conde de Galve®. Entre las poesias laudatorias
de los libros de esta época no son raras las enviadas por Grandes
Personajes que prefieren callar su nombre, y en elogio de los cuales
se despacha a su gusto el redactor de los epigrafes. Asi, aqui, el ilus-
tre autor de la décima, que cultiva la poesia por pasatiempo, es sin
embargo “vno de los muy peregrinos Ingenios de nuestra Espafia™®.
Las palabras que siguen a “Acrdstica Dézima” dan la impresién
de un after-thought, de un post-scriptum, pero jqué pista, qué
precision capital le dan al lector! Hasta las palabras “Acrostica
Dézima”, el “ingenio” era masculino. Ahora sabemos que es una
gran sefiora, una de las damas de honor de la reina Mariana. Y a
la luz de esta revelacién es como hay que leer, releer, la “Adver-
tencia” toda. La primorosa décima es un premio a la fiel insistencia
de Castorena, a su esperar contra toda esperanza: desde su llegada
a Madrid estuvo ¢él, quizd a través de medianeros®, rogdndole a esa
sefiora que escribiera algo para la Fama, y ella se habia excusado.
Es muy delicada y muy discreta: tiene la elegancia espiritual de los
verdaderos aristocratas y sabe cudndo ocultarse; su aristocracia, por
cierto, es tal; que decir “nobleza’ es poco: la palabra justa es sobera-
nia de la Cuna (entre sus antepasados hay testas coronadas); y lo
mds hermoso es que esa altisima alcurnia viene a ser un gracioso
agasajo, un valor sobreaiiadido a lo que mds vale en esa mujer,
que es su discrecion poética, su interés por la poesia (y por la de
Sor Juana en particular, se entiende); ademds, nada le costaba

63 Aunque las poesias de estos sefiores (2t 25 y 89) van precedidas de un
epigrafe que despliega todos sus nombres y todos sus titulos, Castorena juega
en el Prdlogo a hacerlas misteriosamente anénimas: “vn Soneto... [y] vo Ro-
mance, ambas Excelentissimas Poesias. .., prueba clarissima de estar iguales en
sus benevolencias excelentissimas lo gran Cortesano con lo muy ingenioso, —y no
me explico més, porque no me atrevo a deber nuevos dissimulos a su cordura”
(# 109).

64 Dan ganas de precisar lo que para Castorena significaba nuestra Espafia.
En vista de lo que luego se leerd (pp. 460-463), yo diria que el zacatecano pen-
saba sencillamente en la Espafia entera, la de acd y la de all4.

%5 Como en el caso del Duque de Sessa y del Conde de Galve, segun lo
explica Castorena mismo (4 109) con un giro muy expresivo de la inaccesi-
bilidad de esos Personajes: “quien merecié suplicar a sus Excelencias escri-
viessen” (== ‘la persona que les dio mi recado’). Hay también el caso inverso
(# 116): “Por manos de mi mayor cstimacién llegé a las mias el siguiente
Romance de arte mayor” (se vefiere al de “Benetasia Gudeman”, ese gran
sefior que cuando se dignaba publicar poesias lo hacia con ¢l anagrama de su
nombre) .
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escribir algo: no sdlo sabe hacer versos (que eso es “travessear con
las frescas hojas del Parnaso”), sino que los hace buenos (“exqui-
sitas flores”). Pero, aunque Castorena le dijo —le escribio, le man-
d6 decir— que se contentaba con el menor desperdicio de su valio-
sisimo tiempo, y que negar su colaboracién era privar de estrellas
a todo un hemisferio, dejar sin su perla mas valiosa la diadema
espafiola y sin su luz mas celestial el libro todo de la Fama, la gran
seflora siguié excusindose. {Y de pronto, el milagro! Esa creatura
divina se humand, se abajé al nivel de la muchedumbre de admi-
radores de Sor Juana (al nivel de Castorena), ella, la tUnica, la
singular. Castorena revienta de gozo: jNunca mds envanecido el
ruegolse

Pero es la frase siguiente la que nos da la clave: j[Nunca] mds
singularmente elogiada la Poetisal Esa gran dama no puede ser sino
Dofia Maria Luisa Manrique de Lara y Gonzaga, de la principesca
dinastia de Parma, Condesa de Paredes y mujer del ex-Virrey Mar-
qués de la Laguna, la amiga por excelencia de Sor Juana®, la que
durante afios (de 1681 a 1688) fue, con el nombre de Lisis, o Lisida,
el “sujeto” de sus versos, o bien el estimulo mds eficaz para hacerla
escribir toda clase de primores, acabar o “perficionar” piezas tea-
trales ajenas y componer comedias y autos propios, y loas, y saraos,
y tantas otras cosas; la que al salir de México en 1688 se llevo
consigo los originales del tomo I de sus Obras para hacerlo estam-

46 Toda esa exquisita tortura (“Aquel si viene o no viene...”) le estuvo
ahorrada a Castorena en los casos de Sessa y de Galve. Al igual que la anéni-
ma dama de honor de la Reina, ellos recibieron la invitaciéon desde el prin-
cipio (seguramente en diciembre de 1698); pero ellos no s6lo dijeron que
si, sino que al punto mandaron sus versos: “entre conceder y embiar no le
cost6 el menor susto al desseo: tan breve fue lo vno y lo otro” (g 109).

87 Sobre esta amistad véanse mis “Avatares”, pp. 410-413, con las notas,
en especial la 114, donde comento la advertencia que se puso en la Inunda-
cion Castdlida antes del romance “Pues vuestro esposo, Sefiora”: habia tres
posibles maneras de explicar el origen (y la indole) de esa relacién extraor-
dinaria que hubo entre ambas mujeres, pero la tercera parecia la mis convin-
cente: ““aquel secreto influxo de los humores de los astros que llaman sympathia”,
influjo secreto (“hasta oy nadie lo ha podido apurar”), objeto de singular
curiosidad para los lentos precursores de la psicologia cientifica. (En 1634, el
médico Marin Cureau de la Chambre habia publicado sus reflexiones sobre
las causas proverbialmente recénditas de tres fenémenos: Nouvelles pensées
sur les causes de la lumiére, du desbordement du Nil et de Pamour d'incli-
nation.) En todo caso, esa advertencia de la Inundacién Castdlida (sobre cuyo
autor posible cf. infra, pp. 466-467) habia subrayado ampliamente, para cono-
cimiento de todo el mundo, la importancia de la amistad entre la Monja y la
Virreina. Sor Juana traté a varias virreinas, y a una de ellas, la Condesa de
Galve, le dedicé poesias muy galanas, pero cuando "Benetasia Gudeman”
habla (4 118) del carifio reciproco de la Poetisa y “vna Virreyna cuerda,
amable y linda”, no podia haber duda de que aludia a la Condesa de Paredes.
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par en Espafia sin pérdida de tiempo (1689); la que ahora, en
1700, era Camarera Mayor de la Reina (su marido, elevado a
“Grande de Espafia”, habia tenido el cargo de Mayordomo de la
misma Reina y habia muerto ocho afios antes)®; la tnica posee-
dora de un retrato de Sor Juana, y quizd también —si no los rom-
pia— de muchos “papeles” suyos, que Castorena, en algin rapto
de optimismo, pudo sofiar con tener en las manos (e imprimir,
quizd) . No cabe duda: la autora de la décima es esa encantadora
dama a quien Sor Juana hizo inmortal®.

68 Véase SJ, pp. 378-379. “Rivarola dice que [la Condesa] fallecié en 1696,
pero A. M. P. se atiene a los datos, mucho mds precisos, de Manuel Romero
de Terreros: dofta Maria Luisa “tomé el partido del Archiduque Carlos en
la guerra de sucesion, y en 1713 salié de Espafia para no volver mids, y murié
en 1721”7 (habfa nacido en 1649). — Otro de los grandes personajes que elo-
gian a Sor Juana, Mateo Ibdilez de Segovia, Marqués de Corpa (4 27), seria
también partidario del Archiduque Carlos, y después de la derrota de Villa-
viciosa huirfa a Inglaterra. En 1699 habia publicado este Ibdfiez su muy
reeditada traducciéon de Quinto Curcio, una de las “autoridades” del primer
Diccionario académico (cf. Maza, pp. 194-196). — A. M. P., SJ, p. 379, dice
que la propia Condesa de Paredes, al enviudar, se hizo monja y escribié unas
Obras poéticas que fueron también “autoridad” del primer Diccionario; pero
en el tomo 3, p. 707, confiesa haberla confundido con su abuela (y homénima),
muerta en 1660, que en efecto escribié versos y se hizo monja carmelita des-
pués de enviudar.

%9 Castorena es aficionadisimo al deporte de proponer enigmas dando pistas
para resolverlos. El ejemplo mds bobo es el mencionado supra, nota 63. Uno
muy bueno es el de la Elegia que “se hallé sin nombre de su Autor” (4 97):
en el Prélogo, después de elogiar la Vida del P. Calleja, y después de algun
circunloquio, declara Castorena que esa Elegia “es pariente muy cercano de la
segunda Crisis: parent: simillima proles”, o sea, hablando claro, que es tam-
bién del P. Calleja (la “segunda Crisis” es la “segunda Aprobacién”, o sea la
Vida) . No he tenido humor para adivinar el enigma de “Marcial Benetasua
Gudeman”. Como este personaje era, en 1683, amigo de un joven cantor de
hazafias bélicas (“Avatares”, p. 398, §§ 59-61), cabe suponer que tenia rango
militar. Sorprende, en todo caso, lo excesivo del tono de Castorena al refe-
rirse al romance de ese “Benetastia”: “Lo limpio del lenguaje, la propriedad
del estilo, es transparencia de su Autor, que abulta a la memoria lo que resus-
cita su elegancia. Desatando su anagramma construirds su plausible nombre.
Mejor despunta el Sol en colores quando se emboga entre nubes”, y siguen
cuatro lineas mds de arabescos retéricos. Esa frase, “Mejor despunta el Sol...”,
podia valer igual, por su contenido y por su hechura, para la altisima Condesa
de Paredes. (Sobre el insulso romance de “Benetasta Gudeman” véase infra,
p. 482, con la nota 117.) Detrds de todo esto estd el ejemplo de Sor Juana.
Aqui mismo, en la Fama, estd el romance de “vn cavallero del Perd” (pp. 142-
150) y el romancerespuesta-de la monja (pp. 150-157), cuyo chiste consiste
en desembozar gloriosamente al andnimo caballero: “... ¢Dirélo? Mas temo /
que os enojaréis conmigo... / Mas ¢cdmo podré callarlo...?”, etc, y al fin
lo dice: jes el Conde de la Granja! Véanse los dos romances, con su notas,
en SJ, niims. 49 bis y 50. Sobre otro “enigma” de Castorena, el de la iden-
tidad de Sor Filotea de la Cruz, véase infra, p. 498.
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El epigrafe propiamente dicho es ya muy parco: “De vna Gran
Sefiora muy Discreta, y Apassionada de la Poetisa” (la palabra
apasionado no es fuerte: equivale a ‘aficionado’) . La décima es ésta:

» ssumptos las Nueve Musas

“ ocosos dictan, y graves;

< nica en todos, ti sabes

> zer te admiren, confusas,
umen de sciencias infusas,
ssombro de inteligencias,

. mponderable en cadencias,
o imitada en consonancias,

m Fudita en elegancias,

«, ingular en todas sciencias.

No gran cosa: los cuatro primeros versos proponen un cldsico
tema dual (el del poeta igualmente ducho en lo ameno y lo sus-
tancioso, en lo dulce y lo utile), pero los seis restantes son una
letanfa amorfa; ni subrayan la antitesis ni le sacan el menor jugo.
Lo tnico bonito es el simple, simplisimo acréstico: 4 Juana Inés™.

Los dos incidentes que acabo de estudiar, el enojoso y el mara-
villoso, pudieron ocurrir perfectamente después del 25 de febrero™,
fecha de la certificacién de la tasa (pues no se iba a tasar de nuevo
el libro a causa de tales minucias). Y los dos resumen, simbdlica-
mente, la historia “material” de la Fama y Obras pésthumas™.

™ Vale la pena compararlo con el apabullante séxtuple acrdstico de que
he hablado supra, p. 440 y nota 44: son veinte hexdmetros, el primero de los
cuales dice “Sic mors Saeva Sues Succindere Signa Superna”, y el ultimo
“Zeugmate mors Zoe Zeros Zotica Zalia Zetae”, y entre esas seis $S (inicial
de Sor) y esas seis ZZ (final de Cruz), seis OO, seis RR, etc. en dieciocho
versos andlogamente aliterados, hasta formar seis veces, en sendas columnas
verticales, el nombre de SOR IVANA INES DE LA CRVZ.

71 Mencioné antes el “orden cronolégico”. La recepcién de la décima acrds-
tica fue evidentemente anterjor al descubrimiento del error en cuanto a los
epigramas latinos de Barrales. Esto wltimo ocurrié cuando ya gran parte de la
edicién estaba encuadernada, y parecen ser una rareza los ejemplares que al-
-canzaron a corregirse (cf. supra, nota 60). En cambio, la hoja que contiene
la “Advertencia” de Castorena y la “Dézima acréstica” de la Gran Dama estd
en todos los ejemplares de 1700 de que tengo noticia, y acomodada en el
mismo lugar: entre el ultimo pliego de “principios” y el primero de “texto”
(o sea, entre i 128 y la pdgina 1). El impresor de Lisboa, 1701 (imitado
por el de Barcelona) omite la hoja de certificaciones e inicia el volumen con
dos hojas sueltas: la de la portada (el reverso en blanco) y otra en que estin
la “Advertencia” y la “Dézima acréstica”, de manera que es esto con lo que se
topan en primer lugar los ojos del lector. El impresor de 1714 respeta el sitio
que se dio a esas piezas en 1700, y les asigna las pp. 105 y 106. El impresor
de 1725 las suprime (¢por simple descuido?).

72 Reuno aqui otras precisiones de menor monta. El grabado de Clemente
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En el parrafo introductorio de su Vida dice el P. Calleja (4 3)
que Sor Juana “tiene al presente, por los escritos de sus otros dos
tomos, llenas las dos Espafias con la opinién de su admirable sabi-
duria”. Si el lector, en vez de descuidar esta frase por sentirla exa-
geracién retérica, se detiene un poco en ella, verd que es exacta.
Claro que las dos Espafias (la cisatlintica y la transatlintica) no
eran la enorme extensién material, geografica, del Imperio espaifiol,
sino sélo aquello que significaba cultura del libro y amor a las
letras en la Espafia americana y en la Espafia europea (a la cual,
sin que lo oyeran los portugueses, podia sumarse Portugal). La
Espafia americana, aunque tenia ya muchisimos focos culturales
activos, era sin embargo enormemente menos compacta que la euro-
pea. Fueron los dos primeros tomos de Sor Juana, editados y reedi-
tados en Espaiia, los que hicieron que la fama de la Poetisa saliera
de México, de Puebla de los Angeles y de Antequera de Oaxaca
para volar plus ultra. Era absolutamente normal que la Fama se
imprimiera en Madrid, e incluso que el ntmero de elogiadores
espafioles de la monja fuera superior al de los deploradores mexi-
canos de su muerte’™. En todo caso, pocas frases hay menos retd-
ricas que la de Calleja: en la primera mitad del siglo, la fama de
un Lope y de un Gongora habia llegado a Italia y a Francia;
ahora, en 1700, la fama del ingenio mds célebre de lengua espa-
fiola llenaba sélo las dos Espafias, pero las llenaba verdaderamente.

Asi lo dicen, en tonos diversos, muchos otros colaboradores de

Puche (sobre un dibujo de Joseph Caldevilla) estd por lo general después
de la portada, pero en uno de los ejemplares madrilefios (el R-19245) estd
primero el grabado y luego la portada, y en el de la Bibl. Pibl. de Nueva
York (que es, a todas luces, el que describe P. H. U.) el grabado estd encua-
dernado entre los “principios” y el “texto”, o sea, exactamente, al lado de la
“Dézima acréstica”. Falta en algunos ejemplares (vandalismo frecuente). No
se publicé més que en la edicion de 1700, pero en €l se inspira el retrato-vifieta
que figura en la portada de la ed. de 1725. Ese mismo grabado de Caldevilla-
Puche (¢o tal vez uno distinto, fechado en 1706?) figura en un rarfsimo im-
preso localizado por Genaro Estrada en Madrid: cf. Asreu, pp. 71-72. — En el
ejemplar mexicano, y en dos de los madrilefios (el R-19253 y el R-30065),
la hoja de certificaciones estd entre el pliego { X 4 y el {| X 5 (entre $ 24
y 25), es decir, al final de las dos aprobaciones; pero en los demds ejemplares
esa hoja va a continuacién de la portada.

73 El portero de la Audiencia de México se dirige asi a la Muerte (p. 200) :
“Y td, Parca, que traydora [ este robo hiziste, oye...”: |Sor Juana vive y
vivird en la Famal “Verislo quando Espafioles, / que imprimieron sus escritos, /
sepan sus lamentaciones”. Pensaba que las Exequias Mytholdgicas iban a reve-
larles a los espafioles la inmortalidad de Sor Juana, isiendo ellos quienes
habian impreso sus Obras completas! La “Elegia funebre” de Gonzilez de la
Sancha, escrita obviamente para servir de introduccién a esas malogradas
Exequias Mytholdgicas, conmina a Apolo a “mirar” los “sonorosos dulces me-
tros” en que han prorrumpido tantos “admirables ingenios” mexicanos (p. 207).
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la Fama. En la Dedicatoria a la Reina alude Castorena al 4guila
bifronte del escudo imperial, y dice que “las Cesireas Aguilas se
descuellan en dos gargantas, significando el Romano Imperio desde
Oriente a Occidente” (un Oriente que es ahora la pequefia penin-
sula, y un Occidente que son las Indias inmensas), y asi “hasta oy
duran”, y que él, Castorena, con gran entusiasmo, ha traido del
remoto Occidente, literalmente “de los fines del Vniverso™™, al
Fénix mexicano en el acto mismo de renacer de sus cenizas para
vivir por siglos en ese Romano Imperio redivivo que son los domi-
nios del moribundo Carlos 1I. Con lenguaje menos pomposo, Mu-
fioz de Castilblanque dice de Sor Juana que, “no cabiendo en el
Nuevo Mundo sus aplausos, ocuparon a todo el Mundo sus ecos”
(# 92): todo el mundo equivale, por supuesto, a las dos Espafias,
el mundo de habla espafiola.

Ninguno de los colaboradores de la Fama, americano o espafiol,
menciona jamas a Ruiz de Alarcén. Ciertamente a nadie se le ocu-
rria en 1700 considerarlo mexicano en el sentido en que lo era
Sor Juana, —del mismo modo que en 1639, cuando muri6 el poeta
corcovado, no hubo ningin Castorena a quien se le ocurriera reunir
un “quaderno” de elogios escritos por “los ingenios de la Europa,
y América Septentrional Mexicea y Meridional Peruana” (4 108).
La entrada poética de América en “el mundo” ocurri6 en 1689,
con la Inundacion Castdlida™, y la mejor acta del acontecimiento
fue la que levant6 uno de los buenos poetas espafioles del mo-
mento, Joseph Pérez de Montoro. Aunque sélo pretende dar “en
breves lineas” (como en una gacetilla) la noticia del prodigio, el
“anuncio” se le convierte a Montoro en proclama. “Cytharas euro-
peas, las doradas / cuerdas templad...”: asi comienza su romance
heroico, que contiene, como en germen, las expresiones posteriores
del aplauso espafiol, tan abundantes ya en el tomo II de las Obras
(1692) : jqué increible sorpresa! the aqui una voz poética de pri-
mer orden! [y es la voz de una mujerl jtanto mds admirable la sabi-
durfa de estos escritos! Pero la parte mds animada del romance es
la central, donde en tres anaféricas cuartetas a base del adverbio
alld (“Alld donde parece a nuestros ojos / que al tramontar su
inaccessible curso...”, etc.), el poeta se regocija de que alld, donde

7 Una de las muchas ingeniosidades que figuran en el grabado de Calde-
villa-Puche (sugeridas evidentemente por Castorena) es la pregunta biblica
“Mulierem fortem quis inveniet?” (donde la mulier fortis es la genial poetisa),
seguida de su respuesta: “Procul et de ultimis finibus [pretium eius]” (Pro-
verbios, 31:10).

7 Todo lo otro, esas listas y esos elogios de ingenios americanos en par-
nasos y laureles espafioles (aunque sean de Cervantes y de Lope), es simple
prehistoria, para cuyo conocimiento hace falta la erudicién americanista de
un José¢ Toribio Medina.
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s6lo imperaba Mercurio (en esas Indias que para Espafia signifi-
caban eminentemente riquezas minerales y medros mercantiles),
no solo esté presente Apolo, sino que Apolo haya “depuesto” su
lira en manos tan capaces de pulsarla®™. El acento de proclama,
con mencién de la Ultima Tule, se repite afios después en la Elegia
del P. Calleja (# 98):

iSabed que donde muere el Sol, y el oro
dexar por testamento al clima ordena,
le nacié en Juana Inés otro tesoro!™

Pero la idea, en este caso, estaba mejor expresada en la wltima
cuarteta del romance heroico de Montoro:

Goza joh feliz América! ese nuevo
ignorado tesoro que, difuso
ya en la noticia, vale el nuevo aplauso
con que el resto del orbe le haze suyo.

La “difusién” de la poesia de Sor Juana no puede disminuir el
gozo de México, al contrario: jqué alegria ver que el resto del orbe

76 Sobre la influencia del romance de Montoro ya dije algo supra, nota 55.
Afiadiré este dato: el “Elogio funeral” de Gonzélez de la Sancha, o sea la
primera de sus dos contribuciones (pp. 188-191), “haze alusién —segun dice
el epigrafe— a un erudito Romance que en elogio de la Poetisa cscrivié el
delicadissimo ingenio de Don Joscph Pérez de Montoro”. Extrafiamente, Maza,
p. 157, dice que el autor de este epigrafe (ignoramos... si el propio Sancha
o Castorena”) ‘“no tenia por qué aludir a Montoro” (!). Aparte de que se
trata de un romance heroico con la misma asonancia que el de Montoro,
el final responde con seis “Acd...” a los tres “Alla...” del espaiiol. ‘Si, acA
—viene a decir el mexicano—: ¢por qué no? gAcaso no hay AcA mds secuaces
de Minerva que de Mercurio? Sor Juana no es tan unica como puede parecer
vista desde ALLA’. La mds interesante de estas seis orgullosas cuartetas finales
es la segunda, donde se percibe el nacionalismo medio amargo de un Sigiienza
y Gongora: “Acd, donde si, a falta de las Prensas, /| no zogobrara el mis
tirante estudio, / mds hojas {loreciera su distancia / que dio laureles a su
Oriente Augusto” (o sea: ‘la actividad intelectual es en México tan tirante,
tan esmerada y seria, como en Espafia; pero hasta nuestros mejores productos
tropiezan con el problema de nuestras desdichadas imprentas; si no fuera por
esta falla, el mundo veria que AcA, a tanta distancia, estamos en una segunda
Era de Augusto’). — El Conde de Torrepalma (padre, seguramente, del To-
rrepalma autor del Deucalién) tiene en la Fama un soneto (3 26) cuyo final
debe haber sido rejalgar para los paladares americanos (y no sélo mexicanos).
Ese espafiol de hueso colorado ve el Imperio dividido en dos mitades: una,
la europea, “culta”, “racional”; otra, la americana, “inculta” y “barbara”
(todo, claro, para expresar mejor su estupor ante el milagro de Sor Juana).

77 Cf. también # 62 (“Pues si de Espafia el Sol les va a las Indias, /
de las Indias a Espafia Soles vienen”) y # 74 (Sor Juana le hace dos ventajas
al Sol, “pues ella discurre y nace / donde el Sol caduca y muere”).
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hace suyo también el tesorol™ Y este pensamiento, tan simple,
reaparece en muchos poetas, meXicanos y espafioles: la poesia de
Sor Juana “entrambos Mundos llena” (# 25), es “assombro inge-
nioso de dos Mundos” (p. 191), “luz que a este Mundo alumbra, y
Nuevo Mundo” (4 57), “tiene corridos [‘estupefactos’] dos Mun-
dos” (# 77), estd pidiendo “pro gemino Orbe geminam Coronam”
(p- 173), y es capaz de unir los dos continentes (3 46). La muerte
de Sor Juana deja “querellosos dos Mundos” (# 27), —aunque,
como el Sol no puede morir, “en los dos emisferios es mafiana / lo
que parece en ambos occidente” (p. 175).

Sin embargo, cuando Castorena, como vimos (supra, p. 441),
le dice a Sor Juana: “Ya de dos Mundos los Cisnes / colgaron en
vuestro Templo / las plumas...”, las plumas que mds presentes
tiene son las de los cisnes del Manzanares, 1o cual es natural, pues
los poetas de la Corte, orgullosos de serlo, metian en el entusiasmo
mismo de su respuesta a Castorena su orgullito de metropolitanos.
Es a orillas del Manzanares, “de celebrados Cisnes sacro Rio”, don-
de Alcino y Menalcas entonan su llanto amebeo por Julia™. La
Fama de Sor Juana se hacia empresa exclusivamente madrilefia
(y mds de una vez Castorena debe haber visto, en la imaginacién,
el cefio de Gonzilez de la Sancha y de Siglienza y Goéngora). El
simpatico Lorenzo de las Llamosas (# 49-51), a pesar de sentirse
con doble derecho para colaborar en la Fama, por amante de las
letras, como los madrilefios, y por americano ademas® (“Quantos

78 Sor Juana, dice una “Elegia” mexicana (“Lacrimae MeXicanae Vrbis...”,
p. 169), escribié no s6lo para la Urbe (la ciudad de México), sino para el
Orbe; con su muerte, “... Numen | Vrbe perit Vatis: Nomen in Orbe manet”.

7 Verdad es que los dos pastores reconocen que el Manzanares, tan que-
rido (y tan satirizado) por los poetas de Madrid —y tan incapaz de competir
con el Tiber, con el Sena, con el Tamesis (etc.)— estd en esos MOMENtOs
muerto de sed porque “tyranias del Estio” le han hurtado sus perlas. (Esta
“figloga” tiene asi su fecha: estio de 1699.)

8 Limefio (“Yo, que del Rimac la dorada arena | besé inculto...”). Véase
la introduccién del P. Rubén Vargas Ugarte a la edicién de sus Obras [poé-
ticas], Lima, 1950 (Cldsicos peruanos, vol. 3). Autor de tres escritos en prosa
—dos publicados (1692, 1695) y uno inédito—, Llamosas era poéte de diman-
che, pero hacia 1705 se declaré decepcionado de la poesia, —“un ejemplo mds
(comenta Vargas Ugarte, pp. x-xi) de lo dificil que es al hombre conocerse,
pues si Llamosas merece pasar a la posteridad no lo debe, sin duda, a sus
obras en prosa, por mds que tengan algin mérito, sino a sus versos”. Ahora
bien, el elogio del Llamosas poeta se basa casi exclusivamente en el largui-
simo y extrafiisimo poema en octavas Demofonte y Filis (pp. 1-130), que
tiene en efecto pasajes extraordinarios. Lo malo es que la atribucién a Lla-
mosas es muy tardia: j1790! Contra ella esta el abrumador testimonio de los
incontables manuscritos, - portugueses sobre todo, en que figura el nombre de
su verdadero autor, frei Anténio das Chagas (llamado en el siglo Antdénio da
Fonseca Soares). — Ademds del Demofonte y Filis (que en la mayoria de los
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debemos cuna al Nuevo Mundo / duplicada su pérdida sentimos”),
parece casi pedir permiso de sumarse a “la turba que de Cisnes
atesora / de Mancanares fértil la ribera”, preguntdndose si podra
“alternar en coro tan cadente”, y ofreciendo al menos dar el agua
de sus ojos al seco Manzanares (‘“‘ellos pondran dulguras, yo rauda-
les””). Mas explicito atin en su actitud de outsider es Luis Verdejo
Ladron de Guevara, andaluz, criado del Duque de Arcos®, que
le dice a don Juan de Castorena (3 41-47):

Si a tanto canoro Cisne,
Don Juan mio, no es injuria
escuchar roncos gemidos
entre sus dulces blanduras. . .;
si al Mancanares sagrado
no le puede ser calumnia
que estrangero 4nsar del Betis
grazne en sus riberas cultas...%?
permitasele a mi vena
castellana, bien que ruda... [etc].

Con el anterior estd trabado otro tema: el obvio, elementali-
simo, de los tesoros metdlicos del Nuevo Mundo®. La poesia de
Sor Juana estaba, por asi decir, metaforizada de antemano. Muiioz
de Castilblanque se limita en 1700 a explanar sesudamente la me-
tafora (3 95): “No avian menester las Indias ser tan ricas para
ser tan opulentas, encerrando en si tan preciosa mina como la de
su peregrina ciencia. Llimanse «ciencias» las letras, y las de nues-
tro Alphabeto son veinte y quatro, como de veinte y quatro quila-
tes el oro mds subido: y no ay vena de oro tan alto como el que
incluye mineral cientifico” (“cientifico” en el sentido que €l acaba
de explicar). Los endecasilabos de Calleja y de Montoro que he

manuscritos se llama Filis y Demofonte, o La Filis), y ademds de las octavas
a Sor Juana (pp. 133-134), Vargas Ugarte incluye en esas Obras algunos frag-
mentos de un “Panegirico” a Luis XIV, asimismo en octavas (pp. 135-136), y
una “comedia-zarzuela”, También se vengan los dioses (pp. 139-215).

81 El Duque de Arcos se rodeaba de poetas: también su mayordomo y su
capelldn colaboran en la Fama (cf. infra, pp. 491-492 y nota 140). Fl romance
de Verdejo en honor de Sor Juana se copia, junto con las octavas de Llamo-
sas, en el principal de los manuscritos en que se apoya Vargas Ugarte para la
atribucién mencionada en la nota anterior (cf. su ed., p. xxi).

82 Siguen aqui dos interesantes cuartetas en que Verdejo llora de paso el
“mejor tiempo” del Betis, los afios dorados de la pléyade sevillana, sintiéndose
¢l mismo un enano frente a aquellos gigantes.

8 “Valer un Potosi”, etc. En Quevedo, traer todas las Indias en la mano
es ‘poseer toda la riqueza del universo’, y gargajear mexicanos, ‘andar cho-
rreando doblones’. Para la espiritualizacién del tema véase la notita de MiGuUEL
Herrero, “Las 4ureas Indias”, Revista de- Indias, 4 (1943), 351-354.
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citado antes unen con toda naturalidad la idea de Occidente (Amé-
rica, situada “donde muere el Sol”, tan lejos de “el resto del orbe”)
con la de los proverbiales “tesoros” americanos®.

No fue Montoro, sin embargo, el primero en asociar a Sor Jua-
na con el metal luciente. Se le habian adelantado, en la misma
Inundacion Castdlida®, los dos extraordinarios prologuistas del
volumen: fray Luis Tineo, predicador famoso®, y un anénimo que
s6lo aguardaba una lectura medianamente atenta para dejar de serlo.
El escrito de Tineo figura como “Aprobacién” eclesidstica, pero
s6lo tiene de tal el dltimo pdrrafo: es en realidad una “presenta-
cién” del libro. Muy al comienzo, aludiendo entre lineas a la terri-
ble “historia trdgico-maritima” (esos cargamentos de metales pre-
ciosos hundidos en el Atlintico por los corsarios o por las tormen-
tas), se alegra de presentar “vn Tesoro como éste, que con tanta
bonanea le conduxeron a Espafia las ondas y las espumas”. Mis
adelante insiste: se dice que “en el nacimiento de Platén llovié
el cielo oro”, cosa falsa, puramente metaférica, mientras que de Sor
Juana “sabemos que naci6é en vna tierra que ella misma produce
el oro como llovido”. E insiste una tercera vez: le ha venido a la
memoria un epigrama antiguo que, con cambios casi impercep-
tibles, le queda de perlas a Sor Juana; y el primer distico es:

Tu decus Indorum, Virgo, nam gloria rarva
gignere non aurum est: te est genuisse magis,

traducido asi por un ingenio cortesano, amigo suyo®’:

TH de las Indias serds,
noble Virgen, el decoro;
que no es lo raro su oro:
engendrarte a ti es lo mds.

8 En un pasaje posterior de su Elegia, Calleja, nostdlgico de las cartas de
Sor Juana, recuerda los tiempos en que cada correo le llevaba a Madrid, “en
consonantes finos, / oro mental de vena manirrota” (4 100). Y Montoro,
en su segundo elogio a Sor Juana (preliminares del tomo II de las Obras,
1692) le habia dicho también: ‘“Muger, déxame que dude / si en esa regién
naciste / para que de sus metales / labre la Fama clarines...”

85 Recuérdese lo dicho supra, nota 55: el romance heroico de Montoro fue
evidentemente una colaboracién de wltima hora.

8 Y probablemente de edad provecta: en 1671 se habia publicado una
coleccién de sus sermones, intitulada Mercurio Evangélico.

87 Inmediatamente después de citar el epigrama (de tres disticos), escribe
Tineo: “Y, para que se vea lo que son estas casualidades, si es que las ay:
a este mismo tiempo llegd a mi mansién vn ingenio grande desta Corte, que
suele frequentarla”, y se ofrecié como traductor. La historieta se parece curio-
samente a la que once afios después contard el P. Calleja (véase supra, nota 53) .
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El segundo prologuista de la Inundacion Castdlida —éste si pro-
loguista declarado— se llama a si mismo criado de la Condesa de
Paredes y conoce al dedillo todos los antecedentes del volumen:
recuerda en qué estado llegaron los ‘“quadernos” manuscritos a
poder de la Condesa, y sabe la historia de las obras escritas por
encargo de ella y de su marido, y por qué el soneto-dedicatoria de
Sor Juana va dirigido a la ex-Virreina; ademds, describe con ver-
dadera fruicién “la aura popular” que rodeaba a Sor Juana en
México. Es, obviamente, el secretario de los ex-virreyes, y ya nos
hemos topado con su nombre: Francisco de las Heras8. A nadie
mejor que a ¢l pudo confiarle dofia Maria Luisa la ordenacién
(la “edicién”) de ese gran tomo I de Obras de Sor Juana, y no
me cabe duda de que fue é] quien escribi los epigrafes de las poe-
sias. Lo interesante, en su caso, no es la utilizacién de la metifora
‘oro de Indias’, sino su contexto, o sea el prélogo todo, que es, en
si, una excelente respuesta por anticipado a quienes van a decir:
‘¢Versos? ¢y de mujer? ¢y monja? ¢y latiniparla? ¢jjy ultramarinall?
iNo, gracias!’®®, pero hdbilmente conectado con una aguda reflexién
sobre el dafio que le causan al Nuevo Mundo los famosos “encare-
cimientos de Indias”: los que vuelven de América dicen que alld
hasta las clavellinas son de “descomunal desmesura”, y el resultado
es que quienes no han salido de Espafia oyen eso con escepticismo
o con risa; pero aqui estd esta Inundacién Castdlida impresa en
Madrid, y cualquier entendido podrd ver que la poesia que con-
tiene es, en los tiempos que corren, la mds fina que se escribe en
nuestra lengua. jDecir eso no es ningin “encarecimiento de In-
dias”! El libro se imprime en Madrid, pero también en Indias hay
buenos apreciadores del oro: en México se imprimieron ya varias
obras de Sor Juana, no por “ansia de la Poetisa”, sino por gusto
de sus muchos admiradores, lo cual fue “mostrar el ageno cuidado
que las venas de Indias ivan mejorando de precio”. Y todo esto,
tan sensato, estd dicho con gracia y con una soltura que delata al

88 Véase supra, nota 23. El secretario sali6 de México en marzo de 1686,
meses antes de que el marido de la Condesa entregara el mando a su sucesor.
Los ya ex-virreyes permanecieron durante afio y medio en México como sim-
ples particulares, hasta que en abril de 1688 se despidieron de la ciudad, “con
muchas lagrimas de la [ex-]virreina”, como anoté el diarista Robles (S], notas
de las pp. 378-379 y 408) . Regidor de Madrid en 1700, Francisco de las Heras
segufa evidentemente en relacién con su antigua sefiora, dama de palacio
(conservaba en su casa la comedia de Salazar vy Torres concluida por Sor
Juana, v que no habia cabido en la Inundacidn Castdlida) . Es -16gico suponer
que fue é] el puente entre Castorena y la’ Condesa. Quizd fue ¢1 quien puso
en manos del zacatecano la “primorosa Acréstica Dézima”.

8% Véase en “Avatares”, p. 412, nota 117, mi pequefio comentario a un
pasaje de la Historia de la poesia hispano-americana de Menéndez Pelayo.
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hombre de mundo, y resulta mucho més movido que el elogio dii-
fano pero un tanto machacén del orador profesional Tineo®.

En los preliminares del tomo II de las Obras (Sevilla, 1692)
hay, aparte de una docena larga de poesias laudatorias —entre
ellas el segundo romance de Montoro citado supra, nota 84—, hasta
siete elogios en prosa, debidos todos a plumas eclesidsticas. Recor-
dando, sin duda, la expresién de Montoro en su primer romance
(“Goza joh feliz Américal...”), el jesuita Pedro Zapata concluye
su elogio “dando el parabién a la Nueva Espafia, no de los mares
de plata con que inunda a la Europa, sino de que [alli] nacié. ..
el mayor tesoro que ha contribuido aquel Reyno a nuestra Espafia”,
o sea la monja poetisa®’. A su vez, esta reflexiéon del P. Zapata pa-

%0 Notablemente distinta de la mia es la lectura de Maza, p. 54: él cree
distinguir en el prélogo anénimo la voz de “algin cauteloso fraile..., des-
confiado, precavido..., discolo..., tonto y estrecho de criterio”, y pone al
tal “fraile” no va muy debajo de fray Luis Tineo (para quien reserva, p. 58,
todo su aplauso), sino frente a él, en actitud de retador o contendiente.
Maza ha leido muy mal unas palabras del P. Calleja (Vida, 4 13): “Sobre
componer versos tuvo la Madre Juana Inés bien autorizadas contradiciones”
(o sea: hubo varones connotados que reprobaron lo que Sor Juana hacia);
pero, afiade, eso no es gran problema hoy, gracias en buena medida a que
ya “los Aprobantes de su primer Tomo rifieron por ella este duelo”, que es lo
que hacen en efecto los dos “aprobantes”, Tineo a su manera y Francisco
de las Heras a la suya: los dos pelean por ella contra las huestes del Prejuicio.
Y véase también infra, p. 473. (La interpretacién de Maza es: ‘El que Sor
Juana compusiera versos fue materia de pleito entre el ilustre Tineo y un
fraile tonto’). .

91 Algo parecido se lee ya en Francisco Alvarez de Velasco: teniendo como
fondo el dicho “A Castilla y a Leén / Nuevo Mundo dio Colén”, y los rios
de oro que los Reyes ‘espafioles han recibido de América, el bogotano le dice
a su “paisanita querida” que esos Reyes “mucho mds logran sdlo con tenerte”,
—verso que a A, M. P. (§], pp. xxxvii-xxxviii) le hace recordar la frase de
Carlyle, “M4s es para Inglaterra Shakespeare que la India”. Sobre Alvarez
de Velasco, el clogiador maximo de Sor Juana -y a titulo estrictamente per-
sonal, puesto que imprimié por cuenta propia sus muchos elogios—, cf. “Ava-
tares”, p. 429, nota 140, y pp. 432-434; Asreu, pp. 71-72; el Manual de Parav,
sub voce; Posapa, pp. 98-100 (alab6 a Sor Juana “en mds de doce poesias”), y
los pasajes de “la obra monumental de Antonio Gémez Restrepo, Historia
de la literatura colombiana”, mencionados en nota por el mismo Posabpa. —
Otro elogiador notable, también americano (y también ajeno al “coro” de los
homenajes impresos en los tres tomos de Sor Juana), es el peruano Juan
del Valle Caviedes, que comienza asi su “Carta... a la Monja de México”
(Obras, introd. y notas de Rubén Vargas Ugarte, vol. 1 de Cldsicos peruanos,
Lima, 1947, pp. 32-36): “Por vuestro ingenio divino, |/ sutil, la del oro [os]
llaman, / si a influjos los dos de Apolo / cultivdis venas de Arabia”, versos
algo elipticos (cf. el desconcierto de Maza, p. 108, nota), pero comprensibles
si se tiene en cuenta la teoria de que el oro era engendrado por el Sol
(= Apolo) en las entrafias de la tierra: el ingenio dureo de Sor Juana es
hermano del oro (“venas de Arabia”).
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rece haber dado materia para toda una “aria” o “cancién del oro”
que se lee en la Fama de 1700 (4 45): ‘

1Oh América! [Oh, hasta quindo
de essa tu prefiez fecunda
inventando estards nuevas
a la admiracién disculpas!

jHasta qudndo! ¢(No te basta
ver que la luciente pluvia
de tus arterias dos Mundos
preciosamente flucttian?

¢No el ver han saciado tanta
sobervia ambicién difusa
de tus huessos las brillantes
endurecidas medulas,

sin el mostrar que, desta alma
tu seno taller, oculta
también de oros racionales
las mas apreciables sumas?. ..

En otra de las poesias, ‘este ‘“‘oro racional” funciona, no para
elogio de la Nueva Espafia, sino para consuelo de la vieja Espafia .
(# 62): en medio de su dolor por la muerte de la poetisa,

s6lo a Espafia consuela el ver que goza
en sus nimeros doctos y eloquentes
la pura mina de conceptos suyos,
cuyas entrafias oro resplandecen.. .;

y en otra mds, el apdstrofe y el parabién se dirigen de lleno a
Espafia, duefia de los metales de América (3 38):

Y ti, Espafia, que en numeros conduces
el mas noble tesoro americano,
logra su mineral, por que no embidies
en Persia pomos ni en Zeyldn topacios.
Goza tanta riqueza...%?

92 Aunque presente en Sor Juana (romance a la Duquesa de Aveiro, SJ,
p. 102: “Que yo, sefiora, naci /| en la América abundante, / compatriota del
oro, / paisana de los metales”), el tema ‘oro de Indias’ no figura casi en la
seccidn mexicana de la Fama. El unico poeta que lo toca, y eso como parte
obligada de la réplica al famoso romance heroico de Montoro, es Gonzdlez de
la Sancha: “Acd dixe, que acd, si dan los montes |/ preciosos poros, embidiados

frutos...”, etc. (p. 190). Los entusiastas versos de¢ Joseph de Villena, “jOh
México felice, / gloriosa Patria...!”, “|Despliegue de sus alas / tu Aguila
las puntas...!” (p. 185), etc, se inspiran seguramente en el “Goza [oh feliz

Américal...” de ese mismo romance de Montoro, pero no tocan el tema del
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El andlisis anterior ha dejado entrever ya dos temas que, en la
Fama de Sor Juana, prodigiosa mujer, muerta prematuramente,
eran obligados. Ambos estdn enunciados por Mufioz de Castil-
blanque: Sor Juana ha muerto, si, pero “no en mi veneracién
ni en mi memoria” (# 92); y “¢A quién no admira que vna
muger. . .?", etc. (# 94).

En varias de las poesias de la seccién mexicana, predommante—
mente “luctuosas” (cf. supra, nota 34), el tema ‘muerte que no
es muerte’ se expresa mediante la imagen del morir aparente del
Sol: “sAgoniza del Sol la edad luciente? / No, que a giros eternos
se devana...” (p. 175); Sor Juana ha muerto, pero “¢qué nacién
ay tan ruda / que llore al Sol porque / a nacer en la Arabia se
apresura?” (pp. 183-184) . También el peruano Llamosas emplea
la imagen: en el caso de Sor Juana, como en el de Febo, “nuestra
vista miente: / donde creemos que mueren, es su Oriente” (4 50).
Los poetas espafioles despliegan mayor variedad de imdgenes: “aun-
que yace la Rosa, / su fragancia nunca yace” (# 87)%; “La Ave-
cilla sonora que en su nido / admiré a todo el Orbe con su acento,
| ¢yace? No yace, que elevo el concento / a Emisferio de oy mas
ennoblecido” (4 84); “No en el méarmol se lea el «Aqui yaces», /
que inmortal te venera la memoria” (4 82); “Mds alld de la cum-
bre, arrebatada / a la Esfera de rayos encendida, / te venero, en ti

oro. En cambio, Eguiara y Eguren explotar4 a conciencia el tema en su Biblio-
theca Mexicana (Mexici, 1755), escrita para demostrarle al escéptico Dedn
Marti que el suelo americano es “non minus ingeniorum ferax quam metallo-
rum”. — Sobre la materia de estas ultimas pdginas . (Espafia metropolitana y
Espafia ultramarina, riquezas materiales y riquezas espirituales y otras antitesis
y correspondencias) véase el luminoso libro de ANTONELLO GERBI, La disputa
del Nuevo Mundo, trad. A. Alatorre, México, 1960, pp. 118-129, 156-158, 164-
168 et passim (en la p. 166 s¢ menciona la obra del dominico fray Juan
Meléndez, Tesoros verdaderos de las Yndias, Roma, 1681-1682, que narra, en
tres volimenes, las vidas de frailes dominicos virtuosos isolamente de la pro-
vincia del Peru!). El tema del oro, en su sentido real, figura prominentemente
en el otro gran libro de GErBI, La naturaleza de las Indias nuevas (de Cristébal
Colon a Gonzalo Ferndndez de Oviedo), trad. A. Alatorre, México, 1978 (véase
el indice, sub voce ‘“‘oro™)

%3 Cf. también pp. 177 (Sor Juana, “antorcha a quien, tan bella, / el muer-
to resplandor el Sol mendiga”) y 179 (apdstrofe a la Parca: “Ella [Sor Juana]
vivié de lucir, / ti con la muerte la ilustras: / luego el morir no la mata, /
pues haze el morir que luzga”). En el soneto de Diego Martinez se entrevé
la idea de aquel pasaje de Gracidan que inspiré el famoso soneto de Blanco
White: “Sol viviste, y por ser de Sol tu vida, / apagaron tu ardor mortales
yelos... | Ocaso, pues, padezcan tus centellas, / que si el Sol no haze tumba
del Ocaso, [ lucimiento no gozan las Estrellas” (p. 176) . Véase supra, nota 77,
otra utilizacién poética del Sol.

9% Que hace pensar en Sem Tob: “Quando se seca la rosa, / que ya su
sazén sale, / queda el agua olorosa, / rosada, que mds vale”.
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misma colocada” (4 63)%; Sor Juana, “alma dichosa”, ya “no teme
la mudanga” (4 28)%; la guadafia que seg6 su vida “muchas plu-
mas cort6 para su fama” (# 27). Dos de ellos desarrollan el con-
traste ars longa, vita brevis: ‘*“Mucho viviste, pues, segin tus Obras;
/ poco, segin el plazo de tus dias” (3 122); “;Oh, iguales a tus
muchas Poesfas / fuessen tus afios...!” (3 75)%. Algunos tafien,
naturalmente, la cuerda cristiana tradicional: Sor Juana “a saber de
otra manera / murid, que no a saber més” (3 60); “para saber
morir Arte previenes” (3 53); “[Tus ldgrimas, oh peregrino], / na-
cerdn de placer quando pensares / que no muere: se encumbra a lo
Divino...; / y verds cdmo aprendes, desta suerte, / si en su vida
la vida de la sciencia, / en su muerte la sciencia de la muerte”
(# 30); y mds explicitamente uno de los mexicanos, que, después
de convocar a llanto universal, da contraorden (p. 199):

jPero no llore ninguno!
{Todos al fin se alborocen
de gusto, pues llevd el Cielo
lo que toca a sus mansiones!
iMuestren placer, que mds vive!
jNo ha muerto Juana, sefiores,
sino que la trasladaron
donde en su Esposo se goze!

Y, por otra parte, es también mexicano el linico que se atreve a
ver la muerte de Sor Juana a la luz del relimpago pagano de la
propia poetisa (“Miré Celia una rosa...”). Su soneto, muy bien
sostenido (p. 186), comienza asi:

Si en la pequefia clara luz de vn dia
vive la fresca Rosa edad entera,
la Rosa, quando el dia muere, jmuera,
pues ya no ha de crecer su gallardia!...%8

9% Que hace pensar en el verso famoso de Mallarmé.

96 Que hace pensar en la “divina Elisa” de Garcilaso, al final de la
Egloga I, —pasaje que hubiera podido aprovechar el autor de la tnica “¥glo-
ga” que hay en la Fama (4 65-69); pero los poetas de fines del siglo xvn
(incluyendo a Sor Juana y al autor de esa unica y pobretona “Egloga”) no
dan muestras de mucha lectura de Garcilaso. El género égloga es en 1700 una
antigualla. (El soneto de 3 28, donde estin las palabras “no teme la mu-
danga”, es el unico construido sobre el esquema distributivo-recapitulativo,
memorablemente estudiado por Ddmaso Alonso.)

97 Cf. Mufioz de Castilblanque (3 95): “Murié finalmente la célebre
Poetisa de quarenta y cinco afios, pocos para tan grandes méritos, pero zcémo
pudo vivir mucho quien supo tanto?”

98 Es en “Mir6 Celia una rosa...” donde dice Sor Juana: “pues no podri
la muerte de mafiana / quitartc lo que hubieres hoy gozado”, y “que es for-
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El segundo de los temas “obligados” (‘“¢A quién no admira
que vna muger...?”") debe haberse escuchado infinitas veces en
México antes de quedar estampado en las piezas preliminares de la
Inundacion Castdlida. Tras de encarecer los méritos de la poetisa,
dice alli fray Luis Tineo: “Pues si todo esto junto, en vn varén
muy consumado, fuera vna maravilla, ¢qué serd en vna muger?”’;
y Montoro: “Vna muger baldona afeminados” a “Homeros y Vir-
gilios, / Persios, Lucanos, Sénecas y Tulios”. En los preliminares
del tomo II, el nuevo romance de Montoro comienza con un sig-
nificativo titubeo: “Muger... mas ¢qué dixe?...”; y el censor
eclesidstico reflexiona, a la zaga de Tineo, que ‘i cumplir con
[todo lo que el arte exige] fuera elogio muy crecido aun para vn
hombre muy grande, ¢qué serd «cumplir con todo» el ingenio y el
estudio de vna muger?”, expresién de pasmo que vuelve a sonar
y resonar en la Fama®, de donde vale la pena destacar los versos de
Gonzélez de la Sancha (p. 205):

tuna morirse siendo hermosa |/ y no ver el ultra]e de ser vieja”. Pero también
falta toda inspiracién cristiana en otro mexicano, presbitero, miembro del Co-
legio de Cristo, y clasicizante a rabiar: “No murié Juana Inés: |/ pusose en tal
altura, / que levante hasta el cielo / las vertientes Castalias por sus Musas. ..
/ Luego lorar no puedes |/ sin hazer grave injuria | al cielo, que en Inés /
fix6 sobre los astros la Fortuna. / Las ligrimas en risa, / en gozo el Hanto
muda...”, etc. (pp. 184-185).

99 Candorosamente, una de las colaboradoras termina su romance (3 80)
pidiéndole perdén a Sor Juana por haberse atrevido a escribirlo, “pués sélo
en el sexo pude / ser, Juana, tu semejante”, esto es, sélo en lo desventajoso.
Las “prendas superlativas” de Sor Juana, “aun sin sus escritos —dice Castorena
(4 106) —, sobravan en vn varén para singularizarlo héroe; éstos, con aqué-
llas, la acreditan Pasmo de la Razén”; y también (4t 128, romance que le
atribuyo) : “No guardé el alma, en sus Obras, |/ femenil temperamento”,
el temperamento endeble, volitil, etc. propio de las mujeres. Otra expresién
de la misma actitud es la lista de mujeres distinguidas en las ciencias, las
artes, etc., esto es, el catilogo de excepciones que confirman la triste regla.
Uno de los poetas de la Fama no resiste al tal catilogo (4 57), y Mufioz
de Castilblanque, a punto de incurrir en ¢l, se ahorra el trabajo remitiendo
(4 94) a “la dilatada serie que hizo la Poetisa de insignes Mugeres, dignas
de eterna Fama”, —“serie” que se lee, en efecto, en la Respuesia a Sor Filotea
(pp- 89-41), y que va desde Minerva y Débora y las Sibilas hasta Cristina de
Suecia, la Duquesa de Aveiro y la Condesa de Villa-Umbrosa (y antes, en el
romance “[Vilgame Dios! ¢Quién pensara...?”, SJ, nim. 38, hay otra “serie”
aniloga, que va desde la Musa Clio hasta la- Duquesa de Aveiro). Si, pero
hay una diferencia radical: cuando el curioso aprovecha la lista de mujeres
ilustres que el erudito ha compilado (y quizé cuando el erudito la compila),
lo que hay por debajo es el consabido ° gA quién no admira que vna mu-
ger...?”; cuando Sor Juana presenta sus “series” lo hace, al contrario, para
(lesthr ese grosero latiguillo. Véanse en Maza, pp. 282285 y 308, otras dos
listas posteriores a la Fama (1709 y 1755). (En la nota 103, infra, hay una
continuacién de esto mismo. Y cf. ¢l caso andlogo considerado infra, nota 142.)
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Essa (no sé céomo diga)
muger (cémo lo pronuncie),
mas dqudndo las pequefiezes
no honraron las altitudes?
Essa, que en femenil sexo
varonil afecto encubre..., etc,

amplificatio casi grotesca del titubeo de Montoro (“Muger... mas
¢qué dixe?”): el panegirista de Sor Juana no se atreve a llamarla
con esa palabra inadecuada, casi indecente: jmuger!*®

Pero no todos pensaban asi. No pensaba asi, desde luego, la
propia Sor Juana'®l, y dos de sus admiradores estuvieron decidida-
mente de acuerdo con ella en este punto. Juan del Valle Caviedes
le habla en el tono en que un colega se dirige a otro de mas expe-

100 En el mismo soneto (supra, final de la nota 76) en que Torrepalma
se asombra de que Sor Juana haya nacido en la mitad “barbara” del Imperio
y no en la mitad “racional”, se asombra también de que haya pertenecido,
para colmo de desventajas, a la mitad “débil” del género humano. Otro sefior
comienza asi su encomio (4 59): “Quatro estorvos hallé Juana / contra su
mgemo sutil”, uno de ellos, por supuesto, lo fememl (que ella tuvo que “alla-
nar” con una sobredosis de razdn). s

101 E] documento capital es, naturalmente, la Respuesta a Sor Filotea
(1691) . Afios antes, en su Carta al‘P. Antonio Nufiez (a que me referiré infra,
nota 172), decfa-Sor Juarna: “No ignoro que el cursar pdblicamente las es-
cuelas no fuera decente a la honestidad de una mujer, por-la ocasionada fami-
liaridad con los hombres, [ademds de que, como a las- mujeres] nolas ha me-
nester la Republica para el gobierno de los magistrados..., no cuida de lo
que no les ha de servir. Pero los privados'y particulares estudios ¢quién los
ha prohibido a las mujeres? ¢No tienen alma racional como- los hombres?...”
Siguen otras tres preguntas retéricas, y esta otra, nada retérica: “¢Qué reve-
lacién divina, qué determinacién de la Iglesia, qué dictamen de la razén hizo
para nosotras tan severa ley?” La non scripta lex ordenaba’ incluso cémo
debia ser la letra de las mujeres: torpe, como de semianalfabetas que eran. Es
imposible no copiar el pasaje de la Carta al P. Nufiez: “Hasta el hacer esta
forma de letra algo razonable me costé una prolija y pesada persecucién no
por mis de porque dicen que parecia letra de hombre, y que no era decente;
conque me obligaron a malearla adrede {j‘a hacerla mal adrede’!], y de esto
toda esta comunidad es testigo”. También vale la pena tener en cuenta el
romance a' la Duquesa de Aveiro (SJ, num. 37), la maciza serie de villancicos
a Santa Catalina (S], t. 2, nums. 312-322), interesante no sélo por la fuerza de
identificacién con la legendaria sabia de Alejandria, sino por haberse escrito
en 1691, el afio mismo de la Respuesta a Sor Filotea, y la réplica al peruano
que le dijo “que se volviese hombre” (S], ntm. 48): el ser de una monja,
dice alli Sor Juana, es “neutro”, y el sustantivo wvirgen es “comtn de dos”.
A Sor Juana deben haberle gustado mucho las palabras de otro peruano (de
adopcién), el Conde de la Granja, que en su romance, publicado en esta
Fama y Obras poésthumas, la define asi: “de dngel, hombre y muger / organi-
zado individuo™ (p. 143), y pondera su “ingenio mixto, / para vsar en ambos
sexos / de versos hermafroditos” (p. 148). Con novedosa gramitica,- uno de
los poetas espafioles-llama a -Sor Juana “aquelle prodigio estrafio” (4= 44).
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riencia, y a quien admira sin reservas®2: se felicita de que, a dife-
rencia de la institucién socioeconémica de los mayorazgos, los
“mayorazgos de las almas” no hagan distincién entre varones y
hembras, pero lo mejor es el comentario que se le ocurre al llegar
al oficio o profesién del colega: ‘:Conque monja? Espléndido: si el
Peru se ufana de su Monja Alférez, ufinese México de su Monja
Capitana’. Por su parte, el prologuista de la Inundacion Castdlida,
o sea el secretario Francisco de las Heras, habla no solo muy en
serio, sino hasta con agresividad (“lector amigo, —o lo que tu qui-
sieres”, le dice en esta parte del prélogo) : de él no espere el lector
la gran ristra de frases de cajon sobre el extrafio prodigio —juna
mujer amaestradal—; él no estd de acuerdo con esa “bisofieria ple-
beya”; quédese para “la estolidez rustica” esa clase de “espanto”
—jmujer que sabe latinl—; ah, y no espere tampoco el sobado catai-
logo de mujeres doctisimas de todos los tiempos'®. Y, tras la rd-
pida y doble estocada, pasa a lo importante: el producto poético
que el lector tiene en las manos, ¢so es Sor juana Inés de la Cruz.

Para volver a la Fama —porque estos dos ultimos testimonios,
que se antojan tan modernos'®, son anteriores a ella—, lo que que-

102 Me referi ya a este romance de Caviedes, el Quevedo peruano (supra,
nota 91), inédito hasta los tiempos modernos. Su epigrafe dice: “Carta que
escribié el Autor a la Monja de México, habiéndole ésta enviado a pedir
algunas obras de sus versos, siendo ella en esto, y en todo, el mayor ingenio
de estos siglos”.

103 Vale la pena copiar sus palabras: . ni [tampoco pienso gastarte el
tiempo] en hazerte leer transladados a Rabissio, Casaneo u otros, para hazer
aqui vn catdlogo inutil de mugeres que en varios siglos han escrito con ele-
gancia docta, —erudicién que dan los indices tan de valde”: le hubiera costado
muy poca fatiga localizar cinco o seis pdginas de la Officina de Ravisio Textor
o de cualquier otro manual de curiosidades y trasladarlas a otras tantas pagi-
nas suyas. ;Y esto, tan sensato, tan parecido a lo que se lee en el prélogo
del Quijote, lo siente Maza (cf. supra, nota 90) como si el prologuista, por
“estrechez de criterio”, tratara de roerle los zancajos a la gran poetisal Sor
Juana sabia muy bien lo que era la utilizacién de tales enciclopedias, y por
eso es significativa la aclaracién que hace, en la Respuesia, sobre su catilogo
de mujeres-escritoras: “... omito [muchas otras] por no trasladar lo que otros
han dicho, que es vicio que siempre he abominado”. También Tineo menciona
a Ravisio Textor en su aprobacién de la Inundacion Castilida (“¢Qué apre-
cio hiziera el Textor, en su Officina, de este genio mugeril tan incomparable
a todo su catdlogo de las mugeres doctas?”). Una ultima observacién: salvo
Tineo (“... Santa Teresa, que también supo hacer versos”), ningin pane-
girista de Sor Juana llega a mencionar a la Monja-Escritora por excelencia.
Sor Juana la cita varias veces en la Respuesta, pero no la pone en su catilogo
(ni a la Madre Agreda, ni a Oliva Sabuco, ni a Maria de Zayas, etc.).

104 M4ds modernos, desde luego, que el del erudito Joannes Michael van der
Ketten (o von der Ketten), autor del dpelles Symbolicus (Amsterdam-Danzig,
1699), repertorio de ideas emblemadticas para uso de poetas y oradores, que

€«
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da por ver es una serie de temas e ideas mds especificos que los
que hasta aqui he comentado: las ideas y los temas que hacen del
ramillete laudatorio de 1700, en su conjunto, algo distinto de los
genéricos encomios anteriores. Hasta entonces, la fama de Sor Juana
se habia debido a sus escritos, y la abundancia de ediciones de los
dos tomos de sus Obras (abundancia sin precedente en la penin-
sula) muestra que esa fama fue enorme. En México, los hombres
de letras admiraban a la monja no sélo porque leian sus obras, sino
también porque conocian su vida: esa mujer extraordinaria habia
nacido en un lugar de lo mas modesto, jen Nepantla! (una hacienda
que queda a medio camino entre el Volcin de Nieve y el Volcidn
de Fuego), y se habia ensefiado a leer desde muy chiquita, y todo
lo demds, hasta el dia de su muerte. A los espafioles, todo eso les
tomaba de nuevo. Lo autobiogrifico que hay en los dos primeros
tomos no siempre les era detectable, y lo que dice Sor Juana en la
dedicatoria del tomo II (1692) acerca de cébmo se educéd por cuenta
propia, sin “la viva voz de los maestros”, es algo muy rédpido (y va
embutido entre dos citas de San Jer6nimo, en latin). Se comprende
que los invitados a colaborar en la Fama hayan leido con sumo
interés los documentos biograficos que el activo Castorena les ponia
en las manos antes de enviarlos a la imprenta, y que ¢l sabia que
les iban a servir de inspiracién. La seccién mexicana es, en este
sentido, menos animada, menos *pintoresca’”.

- Los documentos biogrificos a que me refiero son, por supuesto,

incluye un catdlogo de esa clase de literatura y, en él, una puntual descrip-
cién del Neptuno Alegdrico, consultado en la 22 ed. (1690) del tomo I de
las Obras, y dice que contiene cantidad de emblemas (“multis symbolis exor-
nato”); pero su unico comentario es éste: ‘Algunos de los emblemas son de
veras ingeniosos, de manera que no creo que los haya hecho una monja’
(“Porro aliquot ex iis symbolis plus acuminis habent quam a virgine exspectare
possis’”) , lo cual suena a bisofieria plebeya y a estolidez rustica. Los dos eru-
ditos mexicanos (Cayetano Cabrera y Quintero, 1746, y Jos¢ Mariano Beris-
tdin y Souza, 1816/1821) que dieron cuenta de esa curiosa mencién de Sor
Juana la vieron como un insulto. MAza, en cambio, la ve (pp. 131-133) como
“Un elogio desde Polonia” (a Cabrera y Quintero, por lo visto, el apellido
van der Ketten le soné a polaco). Claro que Sor Juana, como dice el P. Ca-
lleja en su Elegia (4 100), “el embozo quitava a los emblemas / ...con la
facilidad que romper nemas’: a ¢l le constaba; pero la “admiracién” que
manifiesta el autor del Apelles Symbolicus no es por Sor Juana, de quien él
no tiene mds noticia, sino por el verdadero autor de los ingeniosos emblemas
del Neptuno Alegdrico. Mi interpretaciéon es igual a la Cabrera y Beristdin
(cf. mi otra oposicién a Maza, supra, nota 90). — Lo que si sorprende es que,
en tiempos de tan grave depresién de la cultura espafiola, un erudito holandés
(catolico, es verdad, y miembro de una orden religiosa) haya elogiado el
acumen de un libro escrito en castellano. No sé si hace falta afiadir que esta
mencién del nombre de Sor Juana es la primera (y, durante muchos afios,
tnica) que aparece en un libro extranjero.
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la Respuesta a Sor Filotea y la Vida de Sor Juana por el ilustre
P. Calleja, que iba a publicarse con el titulo de (segunda) “Apro-
baciéon™  (cf. supra, nota 48). No glosaré la Respuesta, que, sobre
ser tan clara, tan contundente, es uno de los escritos de Sor Juana
mas leidos y citados, pero s{ me detendré un poco en la Vida. No
muy conocida por los lectores comunes y corrientes, ha sido, en cam-
bio, muy leida y aprovechada por los especialistas, y con toda razén.
jQué darian los lopistas por que la Fama pdsthuma de Lope inclu-
yera una vida del poeta tan clara, tan concreta, tan fidedigna! Para
dar idea de lo que dice Calleja, y de su manera de decirlo, copio
una parte del comienzo (# 3-5):

Quarenta y quatro afios, cinco meses, cinco dias y cinco horas
ilustré su duracién al tiempo la vida de esta rara muger, que nacié
en el mundo a justificar a la naturaleza las vanidades de prodi-
giosalos,

A doze leguas de la ciudad de México, metrépoli de la Nueva
Espafia, estdn casi contiguos dos montes que, no o[b]Jstando lo di-
verso de sus calidades, en estar siempre cubierto de successivas nieves
el vno, y manar el otro perenne fuego, no se hazen mala vezindad
entre si, antes conservan en paz sus extremos, y en vn temple benig—
no la poca distancia que los divide. Tiene su assiento a la falda
destos montes vna bien capaz alqueria muy conocida con el titulo
de San Miguel de Nepanthla, que, confinante a los excessos de ca-
lores y frios, a fuer de primavera, huvo de ser patria- desta maravi-
11a1%6, Aqui naci6 la Madre Juana Inés el afio de mil seiscientos y
cinquenta y vno, el dia doze de noviembre, viernes, a las onze de la
noche. Nacié en vn aposento que dentro de la misma alqueria
Hamavan “la Celda”, —casualidad que, con €l primer aliento, la
enamoré de la vida mondstica y la ensefié a que esso era vivir:
respirar ayres de clausura. Fue su padre don Pedro Manuel de As-
baje, vizcayno, [casado] con dofia Isabel Ramirez de Cantillanal®’,

105 La prosa de Calleja es muy clara, pero a veces, como en esta frase
prominente, por inicial, incurre en cierta elipsis “barroca”. Reconstruyo y tra-
duzco: ‘lo que hizo esa vida (sujeto de la oracién) fue ilustrarle al tiempo
su duracién a lo largo de 44 afios, 5 meses, 5 dias y 5 horas’ (durante ese
lapso, el Tiempo estuvo marcado con una raya de luz); y ‘para lo que nacid
esta rara mujer fue para demostrar que la Naturaleza tiene razén en alardear
de ser, a veces, creadora de prodigios’. El “Ms. Matritense” mencionado supra,
nota 48, trae aqui una variante: ... nacié al mundo para lograr a la natu-
raleza las vanidades de prodigiosa” (‘para hacérselas vdlidas’).

106 Entiéndase: la flor primaveral asi llamada.

107 A, M. P, §J, p. lviii, corrige indebidamente Cantillana (cf. GuiLLERMO
Ramirez EspaNa, La familia de Sor Juana Inés de la Gruz, México, 1947, pp. 81-
84). El apellido del padre no era Asbaje, sino Asuaje, como se desprende
de la nota de R. Ricarp, “L’apellido paternel de Sor Juana Inés de la Cruz”,
BHi, 62 (1960), 333-335. Es ldstima que el “Ms. Matritense” de la Vida del
P. Calleja (cf. supra, nota 48) no se haya editado con criterio filolégico; tanto
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hija de padres espanoles..., de cuya legltlma vnién tuv1eron, entre
otros-hijos, a nuestra Poetlsa
A los tres afios de su edad con ocasién de ir, a hurto de su ma-
. dre, con vna hermanita suya a la Maestra, dio su entendimiento la
primer respiracién de vivo.. .,

y sigue la historia de cémo a tan tierna edad aprendi6 Juana a
leer. A partir de este momento, y a lo largo de varias pdginas
(# 5-10), Calleja recoge a su manera, resumiéndolo o glosindolo,

Nervo como Abreu Goémez leen aqui Asvaje, pero yo apostaria a que el ma-
nuscrito dice Asuaje. La difusién de la forma errénea fue obra de Amado
Nervo, con su popular biografia Juana de Asbaje (1910). Es evidente que
todos los Asbajes y Asvajes que se leen en SJ, p. lvii, notas 33 y 35, y p. Ix,
notas 47 y 48, son grafias modernizadas, no-filolégicas, y asi, por ejemplo, lo
que para la fil6loga Dorothy Schons es “Dofia luana Ynés de Asuage” (supra,
nota 39), para A. M. P., p. lvii, nota 33, es “Dofia Juana Inés de Asbaje”.
(En cambio, por tratarse de una primicia, el propio A. M. P. transcribe escru-
pulosamente €l nombre del dominico “Fr. Ant. de Azuage” que en 1646 bau-
tiz6 a una indiecita en la parroquia de Chimalhuacdn-Chalco, no lejos de
Nepantla, sicndo madrina Isabel Ramirez, futura madre de Sor Juana.) Con-
viene, en todo caso, tener en cuenta el uso de las letras # y v durante la se-
gunda mitad del siglo xvn: se sigue usando v- con valor de vocal (vn, vtil,
vfano, Vrsua, y hasta vrafio ‘hurafio’), pero la u ha dejado de tener valor de
consonante (ya no se escribe escriuir, auer, estoruar, desuario, etc., sino escrivir,
aver, etc.): la u es siempre vocal. La ignorancia de estas minucias ha alterado
el apellido de otro personaje importante en la vida de Sor Juana, D. Juan de
Orie y Arbieto (cf. supra, nota 24): tanto en la dedicatoria del tomo II
de las Obras (Sevilla, 1692) como en el Prologo de Castorena se lee Orue, y
A. M. P, Salceda y otros transcriben equivocadamente Orve. (P. H. U., buen
filblogo, respeta la u; el acento de Orde lo afiado yo, con base en PALAv,
sub voce)) — Otra cosa que vale la pena someter a critica es la afirmacién
de que el padre de Sor Juana era vizcaino. Me llama la atencién que Ricarp,
art. cit., no ponga esto en duda, a pesar de que su documentacién demuestra
abrumadoramente que los Azuajes (Azuages, Asuages, etc.) eran una anda-
riega estirpe canaria de origen italiano, y a pesar de que aun antes de publi-
carse la nota del vascélogo R. Lafon (que él cita) se sabia que el apellido
Asbaje (Asuaje) no tiene nada de vasco. Claro que la afirmacién del P. Ca-
lleja y las dos afirmaciones de Sor Juana reproducidas en SJ, p. lvii, nota 35,
son respetabilisimas, pero, si bien se ve, lo vnico que demuestran es que
Sor Juana creia —y creia intensamente: con orgullo— que la mitad de su san-
gre era vascongada. Es seguro que Sor Juana no conocié a su padre sino de
oidas, por lo que su madre le contaba: el hermano que vino después de ella,
Diego, fue ya hijo de otro padre. Si a esto se suman los datos de Ricarp, art.
it., p. 334, nota (tres Azuajes que pasan de Canarias a México a comienzos
del siglo xvn, y “on sait que d’autres membres de la famille allérent [por esas
mismas fechas] ou résidérent aux Indes, mais sans précision géographique”),
no creo que sea descabellada la siguiente conjetura: Pedro Manuel de Asuaje,
hijo-de un canario que traté de hacer fortuna en la Nueva Espafia, era un
pobre diablo que tenfa necesidad de presumir de algo, y por eso se las daba
de vizeaino.
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un buen trozo (pp. 15-18) de la Respuesta de Sor Juana a Sor Fi-
lotea. Todo cuanto Sor Juana dice de si misma (‘Siempre tuve afi-
¢ion a las letras; aprendi a leer a los tres afios; me abstenia de man-
]ares groseros; no.descuidé las labores de mi sexo, pero sofiaba con
ir a la Universidad disfrazada de hombre; devoré la biblioteca de
mi abuelo; en México, tuve ‘unas veinte lecciones de latin, pero
todo lo demds lo hice sola; si no aprendia al ritmo que yo misma
me imponia, me cortaba el cabello en castigo; me meti monja por-
que era lo unico que podia hacer’) pasa al texto de Callejals,
aunque no todo en el mismo orden. Y las veces que Calleja agrega
algo nuevo, por ejemplo la loa sacramental que compuso Sor Juana
cuando “no llegava a ocho afios”, o el certamen de omni re scibili
en que, ya mayorcita, fue aplaudida por los cuarenta miembros de
El Colegio Nacional de entonces, tiene buen cuidado de hacer
constar su fuentel, o ‘ »

Tanto mds notable es comprobar, una y.otra vez, que su apro-
vechamiento de la Respuesta no es muy cuidadoso. Evidentemente
tenia este documento en la memoria (junto con los otros datos),
pero no ante los ojos. Y asi, de manera involuntaria, cae en errores
e inexactitudes que cualquiera puede comprobar con sélo ver el
pasaje respectivo de Sor Juana, impreso en este mismo volumen
de Fama 'y Obras pdsthumas. Dice Calleja, por ejemplo: “No llegava
a ocho afios. .. quando compuso. .. vna loa. . .; ella misma refiere
de si que si en esta edad ofa dezir que alguna golosina causava ru-
deza, huia della. . .; importunava entonces mucho a sus padres [para
que la enviaran a la Universidad]”, cuando Sor Juana es mucho
mds precisa: “No avia cumplido los tres afios de mi edad quando
[aprendi a leer].. ; acuérdome que en estos tiempos... me abste-
nia de comer queso, porque oi dezir que hazia rudos. ..; teniendo
yo después como seis o siete afios... oi dezir que avia Vniversi-
dad... en-México, y... empecé a matar a mi madre con instantes
e importunos ruegos”’, etc. La precocidad de Sor Juana, que es
—se diria— lo que importaba poner de relieve, se ve mucho mejor
en la Respuesta que en la Vida. Asi también, lineas después dice

108 Y Calleja reconoce su fuente: cf. £ 6 (“Ella misma refiere de si
que...”) y 3£ 16 (“el Suesio, obra de que dize ella misma que...”).

109 Caso curioso el de los conocimientos de latin'de Sor Juana. Era evi-
dente que los tenia, y Sor Juana dice con toda claridad y honradez de dénde
le venian . (“creo que no llegaron a veinte las lecciones que tomé”), pero
Calleja juzga necesario afiadir una autoridad, por si alguien cree a Sor Juana
capaz de mentir: “Solas veinte lecciones de la lengua latina testifica el bachi-
ller Martin de Olivas que la dio”. Pero ¢no “hace algo parecido la propia
Sor Juana cuando, tras de contar cémo aprendié a leer a los tres afios en la
escuelita de Nepantla, anade. “Aun vive la que me ensefié (;Dlos la guardel)
y puede testificarlo” .
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Calleja que “en edad de ocho afios la llevaron sus padres a México,
a que viviesse con vn abuelo suyo, donde cebé su ansia de saber en
vnos pocos libros que hallé en su casa”, mientras que Sor Juana
declara que al llegar a la gran ciudad traia ya grabados en la me-
moria, de tan leidos, los “muchos libros varios que tenia mi abuelo”
(y el abuelo vivia all4, no lejos de Nepantla). Sor Juana dice
“muchos libros”; Calleja, “pocos libros”; Sor Juana dice que se
abstenia de queso''®; Calleja, “‘de alguna golosina”; Sor Juana habla
de esas “labores y costuras que deprehenden las mugeres”, sin dar
mayor importancia al asunto; Calleja, de “todas las menudencias
curiosas de la labor blanca”, dominadas todas a la perfeccion''l;
Sor Juana se deleita en los detalles del corte del pelo en castigo de
la tardanza en el aprender: “siendo assi que en las mugeres (y mds
en tan florida juventud) es tan apreciable el adorno natural del
cabello, yo me cortaba de él quairo o seis dedos, midiendo hasta
donde llegaba antes”, etc., y cuenta como “el pelo crecia apriessa”
y ella aprendia despacio, de manera que volvia a cortdrselo “en
pena de la rudeza”; lo que dice el jesuita es menos grafico: atenida
a si misma, “afiadi6 ella por decurién su empeiio''?, cortdndose
del cabello algo, y notificindose que si hasta cierta medida del om-

110 TL.a palabra queso estd, curiosamente, impresa en cursiva. En su anota-
cién a este pasaje (SJ, t. 4, p. 648), Salceda cita uno de Mateo Alemin en que
consta la mala fama del queso (“entorpece los ingenios”). El repudio de este
y-otros manjares groseros, como las cebollas, se puede documentar ya en la
Visién deleytable de Alfonso de la Torre, si no antes. (En el folklore erudito
de la Edad Media y del Renacimiento siempre se supo que interdictum erat
Pythagoreis ne fabis vescerentur). ' ,

111 Afiade, en efecto: “éstas con tal esmero, que huvieran sido su heredad
si huviera avido menester que fuessen su tarea”, o sea que Juana Inés hu-
biera podido ganarse confortablemente la vida con esa actividad profesional.
Otras dos veces menciona Calleja las labores -de aguja: en el pasaje que co-
mento infra, nota 120, y en un terceto de la Elegia (3 99) en que dice que
la monja demuestra haber sabido los complicadisimos “‘puntos” geométricos
del arte de la Esgrima, explicados en los libros de Pacheco de Narviez y de
Carranza, “no menos que si puntos / de cadeneta fuessen” (“exageracién
flagrante”, dice Maza, p. 121, nota). Se dirfa que al jesuita le gustaba imagi-
narse a Juana entregada a “las labores de su sexo”, para mejor deleitarse al
sobreimponerle la otra imagen: la de la mujer rara y excepcional. Alli mismo
(# 99) imagina Calleja a Sor Juana en la cocina del convento, examinando
con gran concentracién un ejote o una calabacita (“No se eximi6é la valadi
legumbre / de su grande y comiin sabiduria”). Cf. el pasaje de la Respuesta
(p- 37) que comienza “Pues ¢qué os pudiera contar, sefiora, de los secretos
naturales que he descubierto estando guisando?” y termina con la conside-
racién de que “si Aristételes huviera guisado, mucho mds huviera escrito”.

112 Decuridn, ‘en los estudios de gramdtica, estudiante encargado de tomar
las lecciones a otros’, dice el Diccionario académico; hay que afiadir que es
término de la pedagogia jesuitica.
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bro crecia otra vez sin aver aprendido lo que se tassava, se le avia
de bolver a cortar, cosa que no ta] vez executé’ 3, Finalmente, Sor
Juana, que quizd ni llegé a conocer a su padre, habla sélo de su
madre y de su abuelo (materno), mientras que Calleja, ignorante
de la triste verdad, le hace creer al lector que Sor Juana vivié nor-
malmente sus primeros afios al lado de papi y mamd (“importu-
nava mucho a sus padres”, “la llevaron sus padres a México”) .. 11

113 Hay que entender que Juana ejecutd eso no tal o cual vez, sino varias
veces (no era una amenaza de mentirillas). Las expresiones de Calleja son
copiadas literalmente por -una de las poetisas en el epigrafe de su colabora-
cion (4 76): “Al cortarse el cabello la Madre Juana Inés, siendo de ocho
afios, y notificarse a si misma que, si avia crecido hasta cierta medida sin
aprender lo que se tassava, se le avia de bolver a cortar” (véase infra, p. 492),
—buen ejemplo de la manera como la Vida sirvié a los poetas. El propio P.
Calleja, en este punto, pone un adorno retdrico: “... valiéndose, para des-
pertar su poco dormida memoria, de tan costosa anacardina, que otras mugeres
perdieran todos-los sentidos con ella”. Sor Juana se limita a comentar: “...que
no me parecia razén que estuviesse vestida de cabellos cabeca que estaba tan
desnuda de noticias”.

114 cIgnoraria Sor Juana, a su vez, la verdad acerca de su status “civil”’?
Cuando apareci6 el primer tomo de las modernas Obras completas de la mon-
ja (1951) eran una fresca novedad los documentos publicados casi simultdnea-
que prueban que Juana Inés fue “hija de la iglesia” (acta de bautismo), hija
“natural”, de madre soltera (testamento de la madre, 1687). El P. Calleja,
como se habrd visto, menciona (innecesariamente, se dirfa) la “legitima
vnion” de los padres, y Sor Juana misma, en dos papeles solemnes, su testa-
mento y su acta de profesién (de 23 y 24 de febrero de 1669), se llama “hija
legitima”. Para A. M. P,, los documentos recién descubiertos fueron una. “dolo-
rosa revelacién” (p. lviii, nota 37), un “tragico enigma” (p. xxvii). — Por
otra parte, el acta de bautismo de Juana Inés demuestra que nacié en 1648
y no en 1651, como tan categéricamente dice el P. Calleja. Pero si lo dice, es
porque asi se lo diria ella en una de sus cartas. Es lo que piensa A. M. P., §J,
p. liii, nota 1): “Ella quizd escribié al P. Calleja haber nacido un 12 de no-
viembre; mas al darle su edad —<mujer femenina>—, bien se pudo quitar tres
afios. (jSi hasta Santa Teresa, con ser santa, llegé a restarse dos...!)” (jy hasta
Lope de Vega y otros varones bien barbados!, podria aftadirse). Sin embargo,
al iniciar su biograffa de Sor Juana (p. xxvii), A. M. P. insiste extrafiamente
en estampar las fechas tradicionales: “1651-95” (los recientes descubrimientos
hacian que el primer tomo de su monumental edicién saliera, no en el tercer
centenario justo del nacimiento de la poetisa, sino con tres afios de retraso).
— Queda una latosa duda en cuanto al dia de la semana en que nacié Juana
Inés: el 12 de noviembre de 1651 no fue viernes, como dice Calleja, sino
domingo; pero el 12 de noviembre de 1648 tampoco fue viernes, sino jueves.
No hay dudas, cu cambio, acerca de la fecha de la muerte: al pie del acta de
profesién de Sor Juana, una monja escribi6: “Murié a 17 de abril del afio
de 1695”; y Calleja da precisiones: murid, dice (4 23), “a las quatro d_e la
maiiana, en diez y siete de abril, Dominica del Buen Pastor, afio de 1695”
(la Dominica del Buen Pastor es el segundo domingo después de Pascua).
Calleja se cquivoca al decir que Sor Juana vivié 44 afios: de ser cierta la fecha
12 de noviembre de 1651, habia llegado apenas a 43 en su ultimo cumpleaitos
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Se.diria que adrede se ha abstenido el P. Calleja de cefiirse al
texto de su amiga; que ha querido hablar, lo mds posible, con su
voz propia. Y, desde luego, no podia ocultérsele la importancia
de las muchas noticias que él da y que no estdn ni podian estar en la
Respuesta (noticias para las cuales sigue siendo é1 fuente a menudo
tnica, sélida siempre): es él quien cuenta que Sor Juana odiaba
las “prelacias” (los “puestos ejecutivos”, se diria hoy) en la misma
medida en que amaba su biblioteca, “donde se entrava a consolar
con quatro mil amigos, que tantos eran los libros de que la com-
puso”, y quien habla de como dos afios antes de morir le ocurrié
algo sumamente serio (“‘el afio de mil seiscientos y noventa y tres. ..
entré ella en cuentas consigo”, etc.), a resultas de lo cual escribio
unos documentos de tono muy grave (que se imprimen, le dice
al lector, ““en este Tercer libro”), y se deshizo no sélo de sus “mu-
chos, preciosos y exquisitos” instrumentos musicos y cientificos y
de cuantos regalos habia recibido de “ilustres personages”, sino
también de sus 4,000 libros, hasta dejar la celda desnuda de todo,
salvos “solos tres libritos de devocién, y muchos silicios y dicipli-
nas’’115; es él el primero que cuenta cémo la Madre Juana “enfermo

(el de 1694) . Y el bonito hallazgo de los “cinco meses, cinco dias y cinco horas”
que vivié la poetisa ademds de los fallidos “quarenta y quatro afios” tiene
también su falla: los cinco dias se cumplieron el 17 de abril, si, pero a las
11 de la noche, cuando hacia diecisiete horas que Sor Juana era difunta.
Desde las 11 p. m. del 12 de noviembre de 1648 hasta las 4 a. m. del 17 de
abril de 1695 hay 46 afios, 5 meses, 4 dias y 5 horas. Por desgracia, los dos
puntuales diaristas de la época —mencionados supra, nota 37— coinciden en
decir que Sor Juana murié a las tres, no a las cuatro de la mafianal (cf. Maza,
pp- 114-115) . (Son minucias, si; pero para aquellas gentes no lo eran. También
el autor del “Escrutinio” crey6é importante sefialar que Goéngora vivié ‘“‘sesenta
y cinco afios, diez meses y trece dias”: Obras de Gongora, ed. Millé, [1932],
p- 1291.)

115 Se habrd deshecho también del retrato de la Condesa de Paredes (cf.
infra, nota 121). Pero algo debe haber guardado: una mesa, algunos papeles.
Obsérvese que no todas las “obras poésthumas” se refieren a asuntos sagrados.
Alli, en la desnuda celda de Sor Juana, junto a sus cilicios y disciplinas, se
encontraron después de su muerte dos juguetes literarios hechos de ingeniosa
modestia y de no menos ingeniosa coqueteria: el romance. en respuesta al
Conde de la Granja (a que me referi supra, nota 69) y el que Castorena llama
“Romance Gratulatorio”, o sea el “Romance en reconocimiento ‘a las inimita-
bles plumas de la Europa, que hizieron mayores sus Obras con sus elogios”,
impresos ambos en esta Fama y Obras pdsthumas. Los dos se escribieron cuan-
do hacia algin tiempo que el tomo II (1692) estaba en circulacién, quizi a
mediados de 1693. El Conde de la Granja, que ya habia leido ese tomo II
(“que a dos Tomos se estrechassen [ tantos Poemas, ‘admiro”, p. 145), le
mendigaba a Sor Juana una respuesta (“vn socorro de respuesta / solo de li-
mosna os pido”, p. 149), y Sor Juana, incapaz de resistir, habia desplegado
toda su gracia al contestarle. Los 132 versos del otro (pp. 157-162) se escri-
bieron para agradecer los muy abundantes elogios espafioles publicados en los
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de caritativa” y murié poco después “con serena conformidad”, y el
primero que recoge las confidencias de su director espiritual, el je-
sufta Antonio Nuifiez, tan significativas, tan prefiadas de sugeren-
cias para entender los dos ultimos afios de la vida de la monja.

Por lo demais, Calleja ve su biografia como un complemento
de la autobiografia, y asi, en vez de detenerse en el andlisis de la
Respuesta a Sor Filotea, invita a todo el mundo a leerla, ya que
“va impressa para honra inica deste tercer tomo”. Con su clarivi-
dencia y su rotundidad, la Respuesta eclipsa, en efecto, todo lo que
hay en el resto del tomo III. Pero, desde el punto de vista estricta-
mente historiogrifico, el puesto de la Vida es “tinico” también. Asi
lo vio Castorena, y por eso rompié la vida que él habia escrito en
México, —con lo cual no sentimos que se haya perdido gran cosa'*.
Y estos dos documentos, la Respuesta y la Vida, fueron los que
suministraron a los Cisnes espafioles la mds sustancial materia para
sus encomios. Castorena (4 108) compara las fuentes prosisticas
de la vida de Sor Juana con un “hilo de oro”, y los encomios de los
poetas con artefactos hechos de trozos diferentes de ese alambre
precioso: -al desarrollar los “particulares assumptos” de su prefe-
rencia, los poetas han hecho lucir los quilates del ovillo, Y Calleja,
por su parte, es consciente de que su prosa va a servir de materia
prima, y asi declara (en el parrafo introductorio) su voluntad de
abstenerse de. “ponderaciones”' no quiere que éstas “‘vsurpen su
derecho a poetas y panegyristas”.

Varios de los. poetas y panegmstas eligen, de hecho, conjunto
de la vida de Sor Juana como tema de sus composiciones. El Epi-

“principios” del mencionado tomo II, y fueron el canto del cisne (“el con-
cento ultimo y finissimo del Cisne que espir6”, dice Castorena, p. 162). Canto
inconcluso, pues “sé¢ hallé assi después ‘de su muerte, en borrador” y sin aca-
bar. Absurdamente, como vimos (supra, nota 23), entre las cosas de Sor Juana
que aun quedan inéditas en 1700 incluye Castorena, 4 111, “Un Romance
Gratulatorio a los Cisnes de la Europa. .., [que] va truncado en este libro”.

118 Pero cf. supra, nota 40. “No se me oculta —dice Castorena (4 108)—
que en las obras de los mds célebres autores se formava vn preludio, vezino
de los prélogos, con la breve narracién de su patria, padres, progressos y estu-
diosas tareas: Omiti el encomendar a la estampa, rasgando la que tuve escrita,
por prevenirle la fortuna a la Poetisa (;hasta en esto feliz!) més docta respi-
racién en la segunda Censura”, o sea en la ¥ida de Calleja, de cuya “lacdnica
profundidad” se hace lenguas. — He subrayado y puesto entre ;...! el inciso
“hasta en esto feliz” ‘porque me parece una de las frases felices de Castorena,
cuya prosa, por lo general, no es ni lacénica ni profunda (cf. supra, nota 13).
Podria aplicarse a €l la critica que hace Calleja (al final del pérrafo intro-
ductorio de la Vida) de esos escritores redundantes que suponen tarado al
lector; “[yo] —dice— refiero [la vida de Sor Juana] con lisa sencillez, lexos
de que el gasto de las palabras me suponga desconfiado en la inteligencia del
lector’”."La prosa de Castorena ‘estd hecha de resabios, es material de aluvidn;
la de Calleja anuncia ya la de Feijoo y Jovellanos.:
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taphium de uno de los mexicanos (pp. 172-173) cuenta, en un
latin “lapidario” pero nada ficil, cémo Sor Juana nacié entre dos
montafias, y fue sabia desde nifia, y se trasladé a México, metrépoli
de Occidente (“Occasus Curiam”), y se hizo primero carmelita y
luego jerénima. Dos de los espafioles versifican pasajes enteros de la
Vida de Calleja. En la “fgloga” que he mencionado, Menalcas
le cuenta a Alcino que Julia “En vn village corto, / rica nacié de
dones naturales. . .”, y Alcino le contesta a Menalcas que “Dos con-
trapuestos montes / testigos fueron de su hermoso oriente”, etc.
(# 65-69), y “Benetasta Gudeman” (4 117-123), a partir del
verso “Naciste, Juana, luminar hermoso...”, le hace a Sor Juana
esta relacién de su vida: ‘Antes de cumplir dos lustros eras la ad-
miracién de todos; tus prendas singulares te llevaron al palacio
de los virreyes; viste los peligros del mundo y, después de mucho
meditar, te hiciste monja jerénima; buena novicia, trataste de evitar
visitas, hasta que al fin Ilegé el dia de tu profesién’, y aqui se inte-
rrumpe bruscamente el relato, que ha durado [ciento veinte ende-
casflabos!!! (siguen otros veintiocho de deploracién, y un soneto
de remate). Mucho mds lacénicamente, €l capellin del Duque de
Arcos reduce la vida de Sor Juana a los limites de un soneto (4 35),
si bien se desquita en el grotesco epigrafe: “Parece que la Eterna
Sabidurifa ilustré a Juana Inés de toda sciencia, pues en sus pri-
meros 2fios tuvo muchas disputas, que admiraron a tantos sabios, vy,
en medio desso, rogava a sus padres la vistiessen de hombre para
poder mds libremente ir a la Vniversidad a estudiarlas; no se lo
concedieron, y se entr6 Religiosa del Orden de nuestro Padre San
Gerénimo, donde se perficiond en la sabidurfa del Amor Di-
vino” (!1).

La Elegia del P. Calleja —la joya de los homenajes poéticos de la
Fama— es también una “vida en verso” (# 97-104), pero jqué
vida, y qué verso!

Rama seca de sauce envejecido,
donde colgué mi lyra, ya cansada,
rotas las cuerdas y el abeto hendido,
jassf vivas, de holgar pobre olvidada,

117 “Benetasua” lo llena todo de aire: dice que cuando Sor Juana tomé
el velo, “cubriése México de aplausos, / y de concurso la funcién festiva”, y
(veinticuatro versos después) que el dia de la profesién volvié a ponerse
de fiesta todo México: “El dia se assignd, y vnid el festejo / el aplauso, y con-
curso a la noticia, /. con tal afecto, que. las opressiones / fueron celebridad y
no fatiga” (o sea: en vez de que Sor Juana se sintiera fatigada por las “opres-
siones” o apreturas del gentfo, las tomé como demostracién de afecto y sefial
de su fama). Cf., para la fiesta de profesién de Sor Juana, el texto reprodu-
cido por Maza, pp. 279-280.
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y destral forcejudo te perdone,

que me la buelvas, aunque malparada!
Pruebo a templarla, y mal se me dispone,

que estd vieja, y yo mis. ..

Es el lenguaje de una gran época, ya pasada; un lenguaje que han
olvidado los demds colaboradores de la Fama (y que en la obra
misma de Sor Juana tiene pocas resonancias): el lenguaje poético
del Siglo de Oro'1®, Y, lejos de ser obsticulo a la espontaneidad y
a la fluidez, ese lenguaje de otra época sirve para narrar con toda
clase de particulares!’® la vida de una gran personalidad contem-
pordnea, y deja escuchar todo el tiempo un acento personal e intimo:

118 El conjunto de las poesias laudatorias de la Fama es una de tantas
pruebas de que en las postrimerias de los Habsburgos se leia, si, a Géngora,
pero no a Herrera, ni a fray Luis, ni a Aldana, ni a Rioja, ni a Lope de
Vega ni a muchos otros. Quedaban sélo sus nombres. En las lineas en que
Castorena da pistas sobre la paternidad de la Elegia (cf. supra, notas 18 y 69),
le dice al lector de 1700: "no la discurras de los Argensolas, por la elegante
propriedad del estylo” (los Argensolas eran proverbialmente los maestros del
poema en tercetos) ; pero el lector de 1980 estard de acuerdo conmigo en que
esos versos suenan en realidad a Lope de Vega. — No estard de mds recordar
que €l P. Calleja (nacido en 1638) fue sobre todo poeta dramitico.

119 Ademds de las cartas de Sor Juana (a las que en seguida me referiré),
Calleja recibia las de otros mexicanos, jesuitas sobre’ todo. En Madrid, por otra
parte, no serian el Marqués de Mancera y la Condesa de Paredes los tnicos
que le hablaban de élla. Ninguno de los detalles autobiogrificos de la Res-
puesta le tomaba de nuevo (cf. supra, p. 477), y puede decirse que conocia
la vida de Sor Juana mejor que muchos literatos mexicanos de esos tiempos.
Sea como sea, entre su Elegia y la “Elegia funebre” de Gonzdlez de la Sancha,
“que cuenta, discurre y llora la muerte de la Poetisa” (pp. 201-210), hay la
diferencia que entre el dia y la noche. Gonzilez de la Sancha discurre y llora
(no es mal retérico), pero no cuenta nada, mientras que la Elegia estd todo
el tiempo contando cosas, y nunca de manera prosaica: el triunfo de Sor
Juana ante los cuarenta doctos, los “quarenta mil volimenes, que ornavan |/
aun mis su entendimiento que su Estudio”, su enorme variedad de intere-
ses, su apetito de saber, su aficién a la musica, su pericia en los juegos de
ingenio, su hermosura, la exquisitez de sus cartas, etc., hasta llegar a los dos
afios finales. En verdad, si no tuviéramos la Respuesta ni la Vida, la Elegia
de Calleja seria la fuente primaria de no pocas noticias concretas. — Al com-
parar a Calleja con Lope, no he pensado en los poemas ‘“‘elegiacos” de éste, el
Huerto deshecho y los versos 4 la muerte de Carlos Félix, donde —salvo el
pasaje “Yo para vos los pajarillos nuevos... | encerraba, gozoso de alegra-
ros... [/ jOh, qué divinos pdjaros agora, / Carlos, gozdis...!"— pricticamente
no hay detalles concretos. Pienso, mas bien, en la epistola A D. Francisco de
Herrera Maldonado” (sobre todo los 54 tercetos en que se describe la toma
de velo de Marcela, con el Duque de Sessa entre los padrinos, v se da hasta el
nombre de los musicos v del cura que dijo el fervorin), en la epistola ““Al
Contador Gaspar de Barrionuevo” (toda llena de autobiograficas menudencias)
y en la de “Belardo a Amarilis” (“...Llegé la edad y del estudio el dia... /
Matemdtica oi... / Dime a létras humanas... / Algunas lenguas supe... /
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Esta, pues, avrd bien sus veinte abriles
que, por suerte, un poema leyé mio
(obra de afios mds breves que sutiles,

aun de que ya llorosamente rio).,.

y me escrivié vna carta en que me dava
parabién del compuesto desvario.

(Qualquiera juzga sabio al que le alaba;
mas, sin esta passién, cierto que hundia
en discrecién lo mesmo que elevaba.)

Yo respondi, esperando cada dia
su respuesta, impaciente con la Flota,
crédulo de que el agua la tullia.

No vino vez, al fin, que con su nota
no me traxesse, en consonantes finos,
oro mental de vena manirrotal?’,

Conceptos graves, términos ladinos
andava yo a buscar, para escrivilla,

y remedar sus numeros divinos;

mas tan en vano fue querer seguilla,
como si en pedregales lo intentara
buey despeado a suelta cervatilla.

Dos veces me casé... / Un hijo tuve en quien mi .alma estaba...”, etc).
Viéndolo bien; el P. Calleja tiene de la elegia €l mismo concepto “técnico”
que Lope - (mientras que. Gonzélez de.la Sancha ya no lo tiene): la elegia es
un poema en tercetos, al igual que la epistola. Ni el Huerto deshecho ni el
poema A la muerte de Carlos Félix son “‘elegias”: el primero es “metro lirico”,
y el segundo “‘canciéon”. . oo S
120 “Nadie hasta hoy, que sepamos, ha buscado .en Madrid ese Epistolario”,
dice A. M. P, §J, p. xlv. La frecuencia con que menciona Calleja. sus cartas
a la monja y las respuestas que de ella le llegaban con tal puntualidad son
ya un testimonio de la enorme estima en que las tenfa. Desde que recibié el
elogio de Sor Juana por su juvenil “desvarfo” (jy era diez afios mayor que
ellal), no hubo correo transatlintico que no llevara y trajera cartas de estos
dos raros personajes. Y de varias de ellas sabemos qué decian. Una vez le
llegé a Sor Juana la noticia de que su amigo “era ya difunto”; ella, al des-
engafiarse, le escribié “al punto”, y Calleja se conmueve todavia “de acor-
darme / de tanta inundacién de enhorabuenas, / que aun bastarfan a resusci-
tarme”. Véanse en las dos notas siguientes otras referencias de la Elegia a ese
epistolario. En cambio, la Vidz, cuva prosa hubiera permitido un mayor
aprovechamijento de la fuente epistolar, no contiene sino una mencién ex-
presa: cuando el ex-virrey Mancera le hablé del triunfal certamen en que la
joven Juana Inés satisfizo a cuantos problemas le propusieron los cuarenta
sabios, Calleja le escribié para preguntarle si recordaba qué habfa sentido
“de tanto triunfo”, y ella contesté que si: habia sentido una alegrfa normal,
como cuando en la escuelita de Nepantla la felicitaban el dia en que su
labor de costura le habia salido mejor que de ordinario: “quedé... con
la poca satisfaciéon de si que si en la Maestra huviera labrado con mis
curiosidad el filete de una vainica” (vainica, ‘deshilado -menudo que por
adorno se hace junto a la costura en los dobladillos’). Es natural pensar que
la Vida y la Elegia se apoyan en esas cartas mucho mds de lo que. es visible
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Vi vna vez su retrato, y con tan rara
proporcién en semblante y apostura,
que si mi fantasfa dibuxara...1?!

1Qué naturall jqué cuerda! jqué entendidal
jqué verdadero indicio de su gozol!
y de mi, sobre todo, jqué creidal...

JAy! Prosigamos, Juana, en la esperanca
que tuvimos los dos de verme, y verte,
pues ser puede en la Bienaventuranea...1%

Quedan por ver los detalles biogrificos que mds impresionaron
a los colaboradores de la Fama. En el caso de los mexicanos, ya he
observado que no hacfan falta fuentes escritas para conocer la vida
de la monja, puesto que en México habia habido siempre una ver-
dadera “aura popular” en torno a ella'®, mientras que los espafio-
les, como dice Castorena, se sirvieron del “hilo de oro” que él se
encargd de suministrarles: las copias de la Respuesta a Sor Filotea
y de la Vida de Calleja que hizo circular en Madrid a lo largo de
1699, antes de imprimirlas en el propio libro de la Fama.

Con uno de esos detalles ya nos hemos topado varias veces: el
nacimiento de Sor Juana ‘a medio camino’ entre el Volcdn de Nieve
(Iztaccihuatl) y el Volcin de Fuego (Popocatépetl). “El estreno
de los Volcanes en nuestra poesfa” habia ocurrido un siglo antes,
cuando el trotamundos Mateo Rosas de Oquendo, estando en Mé-
xico (hacia 1600), hizo confidente de sus saudades amorosas al
“Indiano Volcin famoso” en un breve romance!?%. Y, en un villan-

121 1, en su fantasia, se la habfa figurado extraordinariamente bella,
[y asi era en efectol A este terceto sigue otro de ponderacién, y otros cuatro
en que el jesuita cuenta cémo le pregunté a la monja, de manera muy deli-
cada (“ni leve ni grossero”), qué sentia de saberse tan hermosa, y ella, con
todo candor (“ni vana ni assustada”), le contesté que asi le habia tocado ser,
y eso era todo. (El pasaje termina: “Y esto se quedé aqui, que en tal assump-
to / sciencia del pecho es que ignore el labio”.) — Es claro que donde Calleja
vio ese retrato fue en casa de la Condesa de Paredes. En México, las dos
mujeres habian intercambiado retratos (para el de la virreina, cf. SJ, nams. 19
y 89; para el de la monja, SJ, nim. 102, y sin duda también el famoso soneto
“Este que ves, engafio colorido...”). El retrato de Sor Juana que figura
en la parte central del grabado de Caldevilla-Puche no tiene relacién alguna
con los retratos verdaderos (es una monja de cara bobalicona, dizque “de
edad 44”, |que ni siquiera viste el hdbito de las jerénimasl), —claro indicio
de que la Condesa de Paredes fue inaccesible para Castorena hasta el dltimo
momento (el grabado, como ya he dicho, estd fechado en 1700).

122 Se adivinan tras este terceto muchos pasajes de cartas de él (salguna
posibilidad de que los superiores lo destinaran a la Nueva Espafia...?) y de
respuestas de ella.

128 Cf. supra, p. 466, el testimonio de Francisco de las Heras.

124 PN, t. 1, pp. 117 y 120. El romance no. est4 dirigido a los dos volcanes,
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cico de 1689, Sor Juana habia metaforizado la nieve de una cumbre
y las fumarolas de la otra para ponderar el prodigio de la Inmacu-
lada Concepcién!?s. Pero es en verdad notable, no ya la importan-
cia que el tema de los Volcanes llega a tener en la Fama'?$, sino
la variedad de ideas y de “‘conceptos” que hizo brotar en la mente
de poetas y panegiristas.

Entre las contribuciones mexicanas hay (pp. 172-173) un largo
Epitaphium del cual vale la pena leer una muestra:

Orta est in montibus
Et sub noctem,

Sed vel inde sapientia,
Cuius fundamenta in montibus,
Quia ante luciferum edita in lucem,
In montibus geminis
Parnasum dixeris. ..

Sor Juana nacié “en los montes” y “de noche”; lo primero lleva al
autor al salmo 86, “Fundamenta eius in montibus sanctis” (frase
aplicada a la Sabiduria), y lo segundo al salmo 109, “Ex utero
ante luciferum genui te”: la sabiduria prodigiosa de Sor Juana,
luz nacida antes de la luz del dia, tiene sus cimientos en los mon-
tes, unos montes gemelos que se identifican con la bipartida cum-
bre del Parnaso, cuna de las Musas, —y su latin epigréfico sigue
y sigue, con las mds inesperadas conexiones?’.

sino sélo al Popocatépetl (cf.:. ““As{ el sol que te arrebola / tu fogoso azufre
trueque / en vetas de plata y oro...”). Los nombres mismos Iztaccihuatl
‘mujer de sal’, ‘mujer blanca’ y Popocatépet! ‘montafia que echa humo’ nunca
se emplearon en los siglos coloniales. Su forma crudamente nihuatl delata lo
tardio de su entrada en el idioma. Castorena, en la segunda Dedicatoria, habla
del “monte que... llaman los naturales Volcin de Nieve'.

128 “Yo os comparara, Sefiora, / con esta Sierra Nevada, /| que aunque
tiene cerca el humo / ella se estd siempre blanca” (S], t. 2, p. 109). (ScHons,
p. 11, sin dar referencia bibliogrifica, dice que “el joven poeta mexicano
Carlos Pellicer llama la Iztlacthuatl [sic] de la Literatura Mexicana” a la mon-
ja poetisa.)

126 “Inmerecida importancia”, dice 4dsperamente Maza, p. 109, nota.

127 Lo agreste del paisaje en que se crié Sor Juana —valles, grutas (*Ado-
levit in vallibus, an in specu”) — hace que el poeta evoque al centauro Quirén
y a la ninfa Egeria, ilustres sabios selviticos, y también al profeta Elias y al
gran San Jerénimo, fundadores “eremiticos” de las dos érdenes religiosas a
que pertenecié Sor Juana. — No todo me resulta claro en este Epitaphium,
que sigue (como todas las composiciones latinas de la Fama, y no sélo las
latinas) en espera de buenas exégesis. Su autor, D. Tiburcio Diaz Pimienta,
Abogado de la Real Audiencia de México y Colegial en el Insigne Colegio
de San Ramé6n Nonnato, es e] tinico panegirista que recuerda el breve paso de
Sor Juana por la orden del Carmen, y el %inico también que saca jugo poético
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El Epigramma latino de Felipe Santiago de Barrales, que es la
ultima de las composiciones de la Fama en su versién “corregida”
(segun lo especulado supra, p. 454), se ajusta perfectamente a las
reglas del arte emblemdtica: Barrales “forma su idea pintando los
Volcanes, vno de fuego y otro de nieve (a cuya falda estd la patria
de la Poetisa), y en la media luna que forma la vnién de ambos
montes vna Cuna”, y en la cuna un mote que equipara la doble
cumbre mexicana con el “bicorne” Parnaso, y al pie de la cuna
cuatro disticos que desarrollan la equiparacién, y luego, en la nieve
de “la Sierra nevada” (“a la siniestra mano”) y en el humo de
“el Volcan de fuego” (“a la diestra”), sendos motes desarrollados
a su vez en sendos sub-epigramas de dos disticos cada uno#.

Castorena fue gran explotador y difusor del tema de los Volca-
nes. Ya se habrd visto, al comienzo de este articulo, lo que escribe
en la segunda Dedicatoria: esas montafias tan ligadas a la empresa de
Herndn Cortés son las que vieron nacer a Sor Juana!®; vy, si entre
ellas estuvo la cuna de la Décima Musa, pueden tomarse como una

de la hora nocturna de su nacimiento (a las once de la noche). La propia
Sor Juana habia aludido, pero con finalidades humoristicas, a esa hora noc
turna (SJ, nim. 49, vs. 82-83): .. .sucedi6 a mi madre / mala noche y parir
hija”.

128 El de la nieve dice que si los antiguos marcaban los dias faustos con
una piedrecilla blanca (“niveo lapillo”), el del nacimiento de Sor Juana
necesité toda una montafia; el de fuego compara el “principio igneo” del Sol
y la Luna y el del alma de Sor Juana, con ventaja para esta tltima. (A los
lectores sin experiencia del paisaje mexicano hay que aclararles que, vistos
desde la ciudad de México, el Iztaccthuatl queda en efecto a la izquierda del
espectador, y el Popocatépetl a la derecha. Vistos desde Puebla de los Angeles,
la posicién se invierte.) — Es notable que D. Antonio Deza y Ulloa no aluda
a los Volcanes cuando explica la muerte de Sor Juana diciendo que su cuerpo
de fragil nieve, "no pudiendo sufrir quanto la inflama / vivo Bolcin que la
abrasaba dentro, / de sutil se quebré”... — Felipe Santoyo no menciona
el Popocatépetl, por creer quizd que Sor Juana habia nacido en Amecameca
y no en Nepantla: “nacié... / al pie de vn nevado monte / que, tiritando de
miedo / al ver que tal rayo aborte [abortar ‘parir prodigiosamente’), / a Me-
cameca ilustré / con inmortales renombres” (p. 198 [la ed. de Barcelona, y no
s¢ si ya la de Lisboa, dice “Mecanica” en vez de “Mecameca”]). Cf. también
en Maza, pp. 301 y 326, los textos del Theatro Americano (1746) de José
Antonio de Villasefior y de la Historia de la Provincia de Santiago de México
(1756) de fray Juan de la Cruz y Moya.

126 Medio siglo después, Francisco Ruiz de Leén (La Hernandia, Madrid,
1755) hard la misma asociacién: al contar cémo Hernin Cortés contempld la
ciudad de Tenochtitlan desde el Iztaccihuatl, intercala seis octavas en elogio
de Sor Juana —digresién completamente licita en los poemas épicos—, dando
muestras de una lectura cabal de la Fama y de los demas elogios que recibié
la monja: la 1ltima octava comienza con el verso "Gézate, pues, América di-
chosa”, que recuerda el “Goza ioh feliz América...!” del romance heroico
de Montoro. Las seis octavas pueden verse (con errores) en Maza, pp. 308-
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bizarra réplica “al bipartido monte del Parnaso”¥. Nadie sino
Castorena puede haberle sugerido al dibujante Caldevilla las abi-
garradas imagenes que luego grabaria Clemente Puche: al lado de
otras exquisitas simetrias —los dos escudos (el de la Reina Mariana
y el de la Marquesa del Valle de Oaxaca), las dos figuras alegori-
cas (Europa y América), las dos columnas de Hércules con el Plus
ultra, etc.— figuran alli, naturalmente, los dos volcanes. En la pro-
lija explicacién que de ese grabado hace (Prdlogo, # 112) para
que al lector no se le escape “lo alusivo de sus Emblemas”, men-
ciona Castorena a “el siempre heroyco Fernin Cortés, Hércules
segundo”, explica de qué modo se reparte el “epigrafe” entre las
llamas de un monte y las nieves del otro (‘“Vnde Lix ardet”, — “inde
Nix lucet”), aclarando que ese epigrafe estd hecho “‘con todo el
rigor de Paranomasia Lemitica” (jno se escandalicen quienes des-
conozcan la rara palabra Lix/), y lleva su exquisitez erudita hasta
el punto de registrar el nombre de los dos “collados eminentes del
Parnaso”: el monte Thytérea y el Hyampeo®l. Y también tiene
que haber sido Castorena quien le suministré al innominado “cri-
tico italiano” los datos para su emblemdtica pmtura (fuego — 0r0;
nieve — plata; oro -- plata, metales americanos — ingenios ameri-
canos), elogiada en el tltimo post-scriptum del Prélogo (supra,
p. 440) . Finalmente, en el romance que le atribuyo (supra, nota 29),
Castorena menciona los volcanes (“de dos monstruos bien cefiida,
/ naces en otro Emisferio...”) y equipara la nieve con el arte de
la poetisa, y el fuego con su pasién'®? (“De la nieve el ampo diga /
lo apacible de tu Metro, / y de tu Ingenio lo ardiente / lenguas
publiquen de fuego”).

309. — Alguien, por cierto, inventé el cuento de que la rama de los Ramfrez
(la familia materna de Sor Juana) “descendfa de dofia Leonor Xudrez de
Marcaida, primera mujer de Herndn Cortés”, como resume ABREU, pp. 336-337.

180 T.a expresién “bipartido monte”, aunque comun (también en latin el
Parnasus tiene sus epitetos propios: bicornis, biiugus, etc.), podrd haberle ve-
nido del primer romance de Montoro (1689): “Vna muger del bipartido
monte [/ la cumbre huella” (que Maza, p. 50, nota 24, traduce por ‘el Olim-
po’l); y cf. también el segundo romance de Montoro (1692): “Tu a la bipar-
tida cumbre / le huellas ambas cervizes”. Pero él, obviamente, no sabfa que
Sor Juana habfa nacido entre dos cumbres.

131 Mds bien Tithérea (Twlopéa) y Hyampeia (‘Yoapneln).

132 Juan del Valle Caviedes, cuyo romance a Sor Juana es anterior y ajeno
a la Fama (cf. supra, notas 91 y 102), estaba, en el Pert, bien informado:
“Un lugar que estd entre dos / volcanes, de fuego y agua, / para ser notable
en todo /[ dicen que fue vuestra patria”. La equiparacién que él hace (nieve =
memoria, fuego = entendimiento) va acompafiada de un razonamiento “cien-
tifico”: “porque la humedad y el frio / a la memoria adelantan, / y sequedad
y calor / al entendimiento inflaman”; ahora bien, de la misma manera que
es rarfsimo que en lo fisico se llegue al equilibrio absoluto entre lo humedo
y lo seco, entre lo frfo y lo cdlido, también es rarisimo que la memoria y el
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Mis sobrio, el P. Calleja dice en la Elegia lo que luego dird en
la Vida (cf. supra, p. 475) : entre lo frio y lo caliente estd lo tem-
plado; entre el invierno y el verano estd la primavera; pero en la
Elegia no es Sor Juana una flor, sino un pajarillo canoro:

...entre dos Montes fue su primer lloro.
Estos, de nieve y lumbre, noche y dia,
Volcanes son, que al fin la Primavera
vive de frio y fuego en cercanfa.
Aqui, pues, gorgeé la aura primera
Juana Inés. ..

En la “Egloga” de Alcino y Menalcas que he mencionado un
par de veces estd esa misma idea, pero expresada con un retruécano
entre gongorino y quevedesco (el fuego se queda congelado, la nie-
ve estalla gozosamente en llamas) :

Dos contrapuestos montes
testigos fueron de su hermoso oriente,
en cuyos orizontes
vno se ostenta frio y otro ardiente;
Yy, a su esplendor nativo,
éste se pasma, aquél arde festivo.

Un “assumpto” extraordinariamente favorecido por los poetas
espafioles es la precocidad de Sor Juana y, en concreto, el haber
aprendido a leer a los tres afios?¥3. Hay unas décimas que ponderan
“la sabiduria de la Madre Juana Inés tan desde nifia” (*“.. ¢Quién,
por natural fortuna, / Vniversidad alguna / ha visto, donde hazer
sepan / que todas sus aulas quepan / en el hueco de vna cuna?”,
# 59-60) ; hay, en forma de sonetos, un “plausible encomio de la
Poetisa en aver tan desde nifia dado muestra de su grande aplica-
cién a los estudios” (# 83) y una “aclamacién de su ingeniosa
perspicacia, que a los tres afios de su edad ya sabia leer” (3 32),
y otros sonetos “Al aver aprendido a leer a los tres afios de su
edad Sor Juana Inés de la Cruz” (““...lo que para todos fue ma-
flana / para ti sola se vio ser mediodia”, # 29), y “Ponderando lo
singular del ingenio de la Poetisa, que de tres afios supo ya leer”
(3 52). ‘

El tema de un soneto mds, “A Sor Juana Inés de la Cruz, avien-
do aprendido sin maestro tantas sciencias” (# 31), merece consi-

entendimiento, la erudicién y la inteligencia, estén, como en Sor Juana, exacta-
mente a la misma altura: y todo por haber nacido en Nepantla.

183 1.0s poetas mexicanos cantan, por supuesto, la enorme sabiduria de
Sor Juana, pero no subrayan la precocidad.
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deracién aparte. La manera como Sor Juana habla del asunto en
la Respuesta tiene un acento de dolor: ““...la estudiosa tarea...
de leer y mis leer, de estudiar y més estudiar, sin mds maestro que
los mismos libros; ya se ve quan duro es estudiar en aquellos carac-
teres sin alma, careciendo de la voz viva y explicacién de el Maes-
tro” (pp. 18-19), —careciendo, insiste paginas después, “no sélo de
Maestro, sino de Condiscipulos con quienes conferir y exercitar lo
estudiado, teniendo sélo por maestro vn libro mudo, por condis-
cipulo vn tintero insensible, y en vez de explicacién y exercicios
muchos estorbos'®. .. En esto si confiesso que ha sido inexplicable
mi trabajo, y assi no puedo dezir lo que con embidia oygo a otros,
que no les ha costado afén: jdichosos ellos!” (pp. 24-25) 1%, A Sor
Juana, pues, no le hubiera hecho gracia oir un “;Dichosa td, que
te educaste sin trabajo y sin afédn!”, que es lo que le dicen los poe-
tas espafioles. El haber aprendido sin maestros acaba por tomarse
como algo “natural” en mujer tan prodigiosa, una gracia mds, un
don gozosamente utilizado. El soneto a que me refiero (4 31) ter-
mina asi: |
Y como nadie es mis que su Maestro,
por que ti misma te excediesses sola,
td te ensefiaste a ti quanto aprendiste.

Y el del Duque de Sessa (3 25) niega explicitamente ese “trabajo”,
ese “afdn” en que tanto quiso insistir Sor Juana:

Sin duda inteligencia prodigiosa,
del afdn ocultdndote la pena,
descubrid natural la fértil vena,
en doctrina y conceptos tan copiosa. . .136

134 Evidentemente impresionado por estas ultimas frases, Mufioz de Cas-
tilblanque las transcribe casi ad litteram en su “Papel” (3 94).

135 En la dedicatoria del tomo II de sus Obras, pricticamente contempo-
rianea de la Respuesta, Sor Juana se duele asimismo de no haber sabido nunca
“cémo suena la viva voz de los maestros” y de haberlo aprendido todo “en el
mudo magisterio de los libros” (en los dos lugares cita, ademds, el texto de
San Jerénimo “Quid ibi laboris insumpserim...”, etc). Pero ya antes, en su
Carta al P. Nuiiez (sobre la cual véase infra, nota 172), decia: “Mis estudios
no han sido en dafio ni perjuicio de nadie, mayormente habiendo sido tan
sumamente privados que no me he valido ni aun de la direccién de un maestro,
sino que a secas me lo he habido conmigo y mi trabajo”. (jQué buena expre-
sién, a secas!)

136 Negacién parecida a la que hace Castorena en su anotacién al Ro-
mance Gratulatorio (p. 162): Sor Juana vuelve alli a poner el dedo en la
llaga (“[Yo, una mujer] / cuyo estudio no ha passado / de ratos, a la pre-
cisa [/ ocupacién mal hurtados..., / en cuya infancia ocuparon / las mismas
cogitaciones | el oficio de los Ayos", etc.), y Castorena, verdaderamente, le
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Pero encuentro desproporcionada la irritacién de Francisco de la
Maza con esos espafioles que lo veian todo tan color de rosa y pa-
saban por alto el verdadero mérito de Sor Juana'. No hay por
qué pedirles honduras a unos hombres (y mujeres) que, después
de admirarse simplemente, ingenuamente, de lo que la Respuesta a
Sor Filotea y la Vida de Calleja les revelaban, tenian la obligacién
de expresar ese pasmo con cierto lucimiento de ponderaciones y
agudezas. “Sin maestro, a las sciencias aplicada, / excedid a la ense-
flanca, iluminada / de tal sabiduria, / que Maestro de todas pare-
cfa” (# 71), o “A tener t maestros, afirmaran / estudiavas lo
mismo que sabias” (4 117), etc., son hipérboles normales. Hasta
el P. Calleja, pese a su propdsito de escribir llanamente la Vida,
sin usurpar “su derecho a poetas y panegyristas’ 3%, a] llegar a este
punto no puede abstenerse de una dosis de conceptismo: a Sor
Juana le faltaron maestros, pero no le hicieron falta: “dentro de
sola su capacidad cupieron Cithedra y Auditorio. . ; ella se fue
a sus solas a vn mismo tiempo argumento, respuesta, réplica y sa-
tisfacion” (# 7)1%°, —ponderacién que el poeta de la “Lgloga”
no hace sino copiar cuando dice (# 68):

Su Numen prodigioso,
en la Cathedra docta de si mismo,
resumia ingenioso
el proprio, que formaba, silogismo;
siendo, en preciso instante,
scientifica Doctora y Estudiante.

Los poetas que eligen “assumptos” mds concretos, lo hacen para
lucir una agudeza igualmente concreta. Naturalmente, los resulta-
dos varian. Los dos sonetos que aluden al famoso “certamen” o

quita seriedad: todo eso, dice en su nota, “muestra en la Poetisa lo humilde
de su genial desconfianga” (l).

137 Escojo, entre varios, este pasaje (Maza, pp. 201-202) : “En su afin de
verlo todo milagroso y no querer ver el propio milagro de la realidad, estos

pobres hombres ... siguen empefiados en no reconocer el esfuerzo personal
de Juana Inés para adquirir conocimientos, sino que tuvieron que ser infusos. ..
Asi reaccionaban ... estos espiritus del barroco, con platonismos trasnochados

e indigestos y escepticismos necios ante el poder de la inteligencia y la vo-
luntad” (1!).

138 Y pese a que, confidente excepcional de Sor Juana, sabia al dedillo
en qué consistian los “estorbos” de que ella habla en la Respuesta, y supo
escribir sobre el asunto con no poca claridad.

189 Es irresistible la flor retérica que se descubre al caminar. La propia
Sor Juana, a propdsito de una situacién especialmente angustiosa, se deja ir
en la Respuesta (p. 27) a un juego parecido: “jRara especie de martyrio,
donde yo era el mdrtyr, y me era el verdugo!”
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“disputa” con los cuarenta sabios en presencia del Marqués de Man-
cera son especialmente pobres*®; pero hay unas liras “A Sor Juana
Inés de la Cruz, que se cortava el pelo, con obligacién de bolvér-
sele a cortar si quando creciesse hasta donde estava no sabia vna
sciencia” (# 39-40), en que hay juegos no malos en torno al he-
chizo de la cabellera femenina, y unas décimas (femeninas) “Al
cortarse el cabello la Madre Juana Inés...” (3 76-77), en que hay
chistes frivolos, pero aceptables:

Crece con altos descuellos

esta muger singular,

tomando, para estudiar,

la ocasién de los cabellos. ..
Con la falta del cabello

pierde las fuercas Sansén,

y de nuestra Julia son

mds activas con perdello. ..

Se comprende, por lo demds, que el tnico poeta que tomé como
asunto la hermosa confesién de Sor Juana sobre el suefio creador®#!
y escribi6 un romance endecasilabo “En elogio de la Poetisa, que
hazia versos entre suefios” (# 36-37), se haya quedado muy por
debajo del tema. Y se comprende, sobre todo, que ningin panegi-
rista haya estado a la altura del gran tema de Sor Juana, el obse-

140 El primero “pondera la discreta humildad de la Poetisa en buscar Maes-
tros, bastando por si sola a entender tantas Facultades como supo sin ellos,
segtin lo manifesté disputando con muchos Sabjos” (se adivina, en el fondo,
la escena del Nifio Jesus entre los Doctores). El segundo convierte la disputa
en “muchas disputas” (cf. supra, p. 482), y las relaciona grotescamente con la
vida toda de la monja (es un soneto en agudos: “No pretendas adornos
de varén [ para tanta, que excedes, Facultad...”). Md4s que una lectura
desatenta de la Respuesta y de la Vida, lo que debe haber detras de esos sone-
tos —escritos respectivamente por el mayordomo y por el capellin del Duque
de Arcos, e impresos el uno junto al otro (4 34 y 35)— son los relatos y
ponderaciones orales de Castorena. Calleja dedica al asunto un solo terceto
de la Elegia (3 100): “Muchos Doctos, en rigido certamen, / de su edad a
los afios juveniles / dieron laureles que su frente enramen”. La mejor ponde-
racién de la hazafia es la que el Marqués de Mancera, testigo presencial, le
hio al P. Calleja, y que éste transcribe escrupulosamente en la Vida (4 9):
“A la manera que vn Galeén Real se defenderia de pocas chalupas que le
embistieran, assi se desembaracava Juana Inés de las preguntas, argumentos
y réplicas que tantos, cada vno en su classe, la propusieron”.

141 Respuesta, p. 38: “... y mds, sefiora mia, que ni aun el suefio se libré
de este continuo movimiento de mi imaginativa, antes suele obrar en €l mas
libre y desembaragada, confiriendo con mayor claridad y sossiego las especies
que ha conservado del dia, arguyendo, haciendo versos, de que os pudiera
hazer vn catdlogo muy grande [!], y de algunas razones y delgadezas que he
alcangado dormida mejor que despierta”.
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sivo anhelo del Primero Suefio, tan aptamente resumido por el P. Ca-
lleja (3 17): “Sofié que de vna vez [‘de un solo golpe’] queria
comprehender todas las cosas de que el Vniverso se compone”. Lo
tnico que hacen es regodearse en la enumeracion de las muchas
ciencias y artes en que fue experta la increible monja'2, Pero seria
injusto no recordar el arranque lirico del P. Calleja, que expresa
hermosamente (4 103) la admiracién de tantos contemporaneos
suyos por el enorme talento de Sor Juana:

Y vosotros, celestes luminares,

techumbre de luzeros tachonada,

pueblos de ayres, de montes y de mares,
y en cielo y tierra multitud criada,

que ya labré sincel omnipotente

de la indécil materia de la nada:
¢Avéis visto jamds naturalmente

con el de Juana igual entendimiento?

Ni exemplo podéis dar de lo siguiente:
Su maestro fue solo su talento43,

142 Ya el censor del tomo II de Sor Juana (1692) habia ponderado espe-
cialmente su “vniversalidad de noticias de todas sciencias y artes”; la misma
expresién (“vniversalidad de noticias”) se lee en el “Papel” de Muiioz de Cas-
tilblanque (44 94), y volverd a leerse en el P. Feijoo (“universalidad de
noticias de todas facultades”) y en Menéndez Pelayo (“curiosidad cientifica
universal y avasalladora”) . La lista de las diversas ciencias y artes guarda seme-
janza con el catilogo de mujeres ilustres (cf. supra, nota 99). La enumeracién
y ponderacién que Sor Juana hace de Loégica, Retdrica, Fisica, Musica, Arit-
mética, Geometria, Arquitectura, Historia, Derecho Civil y Canénico, Astro-
logia, etc. (Respuesta, pp. 19-22) viene inmediatamente después de que ha
destacado entre sus ideales de vida “la libertad de mi estudio” (p. 18), y ees,
asi, parte de su gran batalla contra el oscurantismo. Los panegiristas se que-
dan en la pasiva actitud del embobamiento: Felipe Santoyo dedica veinticinco
cuartetas de romance (pp. 194-197) a pintar el desamparo en que quedan,
al morir Sor Juana, todos los saberes del mundo: Poesfa, Métrica, Gramitica,
Retoérica, Mitologia, Dialéctica, Fisica, Metafisica, Astrologia, Aritmética, Geo-
graffa, Arquitectura; Mufioz de Castilblanque enumera (3 94) Geografia,
Astronomia, Meteorologia, Hidrograffa, Cosmografia, Jurisprudencia, Historio-
grafia, Politica, Poesfa Epica, Retdrica y Metafisica; hasta el P. Calleja incurre
en la enumeracién (y no en la Vida, sino en la Elegia, 4 98-100) : Teologia,
Escritura, Matemdticas, Astronomia, Musica, Cibala, Cosmografia, Esgrima,
Emblemitica... Otra larga enumeracién de conocimientos de Sor Juana hard
Juan José de Eguiara y Eguren en el articulo respectivo de su Bibliotheca
Mexicana (1755). — Las citas de Feijoo, Menéndez Pelayo y Eguiara pueden
verse comodamente en MAza, pp. 291 (con comentario, pp. 292-294), 558-566
y 310-325. Véanse también las piginas de Maza sobre los retratos de Sor Juana
por Juan de Miranda (I713?) y por Miguel Cabrera (1750), en los cuales
se leen respectivamente 23 y 60 titulos de libros de su biblioteca (pp. 286-289
y 302-304).

14 Llama la atencién la singularidad (la novedad) tipografica de este
verso, €l tnico de los 226 de la Elegia que se imprime en cursiva.
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jO gran fecundidad de suficiencia,
nacer sin padre tanto ensefiamiento!

Y es bueno que sea el P. Calleja quien introduzca el dltimo de
los temas o nucleos de ideas que deja una lectura de la Fama y
Obras pdsthumas de Sor Juana: la crisis espiritual de los dos ultimos
afios. Dos tercetos después del tltimo que he copiado dice Calleja:

En los dos afios tltimos de viva
se aliment6 de ayunos y asperezas,
que es bien que mas volumen las escriva,

reticencia ampliamente compensada, por fortuna, en la Vida (3 18-
23), donde dice que en 1693, dos afios antes de morir, “entré ella
en cuentas consigo”, y “la primer diligencia que hizo ... fue vna
confessién general”, tras lo cual ofrecié al Cielo “dos Protestas que
escrivié con su sangre”, y se deshizo de “sus amados libros”, y todo
lo demais, hasta su muerte, en “serena conformidad’1#, a las cuatro
de la mafiana de la Dominica del Buen Pastor.

“A la muerte de la insigne prodigiosa Sor Juana Inés de la Cruz,
aviéndola Dios llevado para si en la Dominica de] Buen Pastor” se
intitula una anodina “Elegia funeral” escrita en silva (3 70-73).
Y no faltan las composiciones dedicadas a ponderar la escritura con
sangre y la venta de los libros'*, Dofia Catalina de Alfaro Fernan-

M4 Quizd por esto se atenuaria el “lamentable doloroso espirar” del epi-
grafe mencionado supra, al final de la nota 60.

145 Hay un soneto (4 33) que lleva este descomunal epigrafe: “En las
tres laureolas que consiguié San Juan Bautista por Virgen, Mirtir y Doctor
(segin lo dixo, apareciéndose con ellas al Aguila Agustino, y lo refiere San
Buenaventura) se symbolizan las tres Coronas o premios correspondientes a
los tres Votos de las Religiosas, en que con especialidad resplandecié la Madre
Juana Inés, desde sus primeros afios Casta, Pobre de Espiritu y Obediente:
manifestindolo mds en vender sus libros y otras alhajas (que con licencia
posseia) para repartir a pobres, y escriviendo sabia, con su misma sangre, la
Protestacion de la Fe”. Combinando lo que el epigrafe dice con lo que dice
el soneto se saca esto en limpio: San Juan Bautista fue Virgen y Sor Juana
también (voto de Castidad); ¢l fue Martir, y ella también (voto de Pobreza:
“... pregonas / lo martir en lo pobre”); él fue Doctor, y ella también (voto
de Obediencia: ”... y aun blasonas, / sabiendo obedecer, de mayor sciencia”) ;
y, si bien Sor Juana fue la practicante perfecta de los tres Votos —desde chi-
quita, ademds: “desde sus primeros afios”"—, donde mejor Io manifesté6 fue
“en vender sus libros” y en escribir la protesta de fe con su sangre. Pero aqui
(en los tercetos) queda destrozada la simetria: en el verso “Virgen, a Religién
siempre anhelaste” no hay referencia a la Castidad, y en “Doctor, con tus
escritos  ensefiaste” no la hay tampoco a la Obediencia. El tnico voto que
qued6 mejor manifestado con esas dos acciones fue el de Pobreza: “Mdrtyr, si
pobre, aun Libros repartiste” (poseer libros y alhajas, aunque fuera “con
licencia”, no era pobreza perfecta), “y la Fe con tu sangre defendiste” (que
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dez de Cérdova, monja del convento de Sancti-Spiritus de Alcaraz,
que en 1689 habia escrito un soneto de rendida admiracién a Sor
Juana (“La Mexicana Musa, hija eminente / de Apolo.../ [Qué
sutil -si discurre! [Qué eloquente / si razona! Si habla, jqué ladi-
na!... / Ese talento... / aun le embidia mi amor...”) 8% ahora
escribe otro soneto “Al deshazerse la Madre Juana Inés de sus
libros y socorrer con su precio a los pobres, quando empezd a es-
trecharse mds en la vida” (4 81):

De quatro mil volimenes sabidos
es esta sepultura libreria;
dentro los dicta vna pavesa fria,
todos a vn desengafio resumidos. ..

y extrae en seguida una leccién: “Saquemos desto que es la ciencia
vana / fiebre del juizio”, y que “quien sabe amar a Dios solo es el
sabio47, “A la piadosa accién de vender sus libros la Poetisa para
socorrer a los pobres con su producto” consagra asimismo ocho
octavas (3 85-86) “vn Aficionado a sus Obras” (“Vende los libros,
que dexé anotados / en sabia soledad ocio eloquente”: jqué alto
“empleo de amor”!; “...y Julia en su fervor saciar intenta / ham-
bre de pobres con quedarse hambrienta”) ; y “A la piadosa demos-
tracién o caridad excessiva con que la Venerable Madre Sor Juana
Inés vendid sus libros para dar limosnas” se intitula la tltima de
las poesias de la porcién espaiiola de la Fama (# 125-128), ro-
mance que he atribuido a Castorena, el cual, entre juegos de inge-
nio un tanto machacones (“Pero ¢qué importa que el libro / dexes
o vendas, a tiempo / que librerias mentales / viven en tu claro

es en efecto lo que hacen los mairtires, y no es mala esta agudeza del verso
final). Hay que afiadir que el extravagante soneto va provisto de apostillas
patristicas y biblicas. — Sobre la enajenacién de los libros de Sor Juana (y, en
primer lugar, sobre si “¢fueron en efecto cuatro mil?”’), véase el articulo de
Dorothy Schons extractado por ABrEU, pp. 339-341.

146 E] soneto estd en los preliminares de la Inundacion Castdlida. Maza,
pp- 52-53, da muestras de un notable interés por esta monja: se molest6 en
escribir a Alcaraz, y “el actual pirroco” le contest6: “El convento del Espiritu
Santo desaparecié hace ya mds de un siglo”, y "los restos de las religiosas
se llevaron en 1790 a la iglesia de la Trinidad”.

147 Eco de los versos famosos de Alvarez Gato: . aquel que se salva,
sabe; [ el otro no sabe nada” (que se hicieron tradicionales: “... quien sabe
salvarse, sabe; [ y el que no, no sabe nada”, etc.). Sobre la difusién de estos
versos, que expresan “tan medieval valoracién de lo humano y lo divino, con
implicito menosprecio de la ciencia humana”, véase Maria Rosa Liba, Juan
de Mena, poeta del Prerrenacimiento espafiol, Publicaciones de la NRFH,
México, 1950, pp. 340-343. Lo que Sor Juana opinaba de la “santa ignorancia”
es muy distinto, como puede verse en el texto de la Carta al P. Nufiez que cito
infra, hacia el final de la nota 172.

‘e
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ingenio?” ¢Qué importa, “si te quedan libros vivos / a falta de li-
bros muertos?”; “Que estudies o no, es lo mismo, / para ensefiar
‘con acierto”, etc.), pulsa una y otra vez la cuerda ascética y enaltece
el acto supremo de caridad y desprendimiento de la monja, fruto del
Desengafio, altisima Teologia:

Con tus libros ensefiaste
humanas Artes; sin ellos,
a los discretos avisas
la Theulugia del Cielo8,

Y es Castorena el unico que en toda una composicién (cuatro déci-
mas) elige por asunto “El aver escrito la Madre Juana con sangre
de sus venas la Protestacién de la Fe, y Voto en defensa del feli-
cissimo Triunfo de Maria Santissima en el primer instante de su
ser immaculado” (# 113-114)%®, que, también entre juegos de

148 En el “plan definitivo” de Castorena, estas cavernosas palabras iban a
ser las dltimas de la abigarrada porcién de “principios”, constituida bésica-
mente por los homenajes espafioles. Las siete cuartetas finales del romance
llenan toda la dltima plana del pliego ***#* (4t 128), de manera que des-
pués de “la Theulugia del Cielo” lo tunico que hay es el reclamo CARTA,
que anuncia la primera palabra de la plana siguiente (la inicial de la porcién
de “texto”, o sea la p. 1). Con el libro abierto aqui, el lector iba a tener en la
plana de la izquierda una perfecta introduccién a lo que hay en la plana
de la derecha, que es la Carta de Sor Filotea. Pero ese “plan definitivo” quedé
estropeado por la interposicién de la “primorosa Acréstica Dézima”, segiin
hemos visto. (En la ed. de 1725 si se conserva ese plan, por la razén dicha
supra, al final de la nota 71.) — Como dije (supra, pp. 440-441), el romance
que atribuyo a Castorena no entra en materia hasta la décima cuarteta (“El
amor con que vendiste...”): las nueve primeras contienen una reflexién so-
bre el propio libro de la Fama y Obras posthumas y algunas ponderaciones
generales, ajenas a la venta de la biblioteca. Hay, por cierto, notorias seme-
janzas entre este romance y las octavas de # 85-86 que mencioné antes: “los
rayos [ de aquel poderoso incendio” (romance)= ‘al incendio que arroja
ardiente llama” (octavas); “en sabias ociosidades [ tuvo fieles compafieros”
(romance) = “en sabia soledad ocio eloquente” (octavas), etc. Como las octa-
vas son anoénimas, no es descabellado colgdrselas también a Castorena.

149 Se refiere a dos documentos, “dos protestas que escrivié con su sangre,
sacada sin ldstima, pero repassada no sin ternura todos los dias”, como dice
Calleja (4 20), “las Protestas de la Fe, y Voto de la Concepcién Purissima,
- donde sirvié tinta su sangre”, como ya ha dicho también Castorena (3 110).
La Protesta de la Fe (“Yo, Juana Inés de la Cruz, protesto para aora y para
toda la eternidad que creo en vn solo Dios Todopoderoso, Criador del Cielo
y de la Tierra...”, etc) se imprime en las pp. 124-126, y el Voto Concep-
cionista (“Yo, Juana Inés de la Cruz..., siento y pronuncio que Maria San-
tissima ... en el instante primero que fue criada su Purissima Alma y vnida
a la materia de su virginal Carne ..., fue adornada de la gracia santificante ...
para no incurrir en la culpa original...”, etc), en las pp. 127-129. La sangre
no se menciona en el epigrafe del Voto, pero si en el de la Protesta: “Pro-
testa que, rubricada con su sangre, hizo de su Fe...”, —lo cual nos deja per-
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ingenio (“Cisne de erudita espuma, / el roxo licor te pinta, / y eres
td misma la tinta / Jpara renovar tu pluma”), es una especie de
apoteosis o canonizacién de la monja, “Mirtyr de la Concepc1on
elevada a los altares.

La otra composicién que Castorena publica como suya es un
“Epitaphio” en forma de soneto (“jAqui luze, que aun vive sepul-
tadal”, # 115), que, después de insistir en la elevacién a los altares
—“sale de los recatos de entendida / a la publicidad de venera-
da”®—, termina con la reflexién de “que renasce mds bien vn
entendido / quanto engendra mejor vn desengafio”. Y “Al desen-
gafio con que murié la Madre Juana Inés” se intitula, al final de la
Vida del P. Calleja, el soneto escrito por “un amigo” que, segun yo,
no es otro que Castorena, y en el cual ese tema del Desengafio llega
a una especie de paroxismo!®!, También he atribuido a Castorena
el soneto de # 64, dirigido “A la Muy Ilustre Sefiora Sor Phi-
lotea de la Cruz en la Carta Athenagdrica que imprimi6 a la Poetisa
exortdndola a la mayor perfeccién, y fueron sus dictimenes eficazes
avisos”’1%2, soneto que, juzgado por su solo epigrafe, parece un

piejos, pues una cosa es rubricar con sangre dos documentos, por largos que
sean, y otra cosa es escribirlos con sangre. A la perplejidad se afiaden ciertas
interrogaciones: ¢por qué los dos documentos —y no digamos el que va a con-
tinuacién, “Peticion que en forma causidica presenta al Tribunal Divino la
Madre Juana Inés de la Cruz por impetrar perdén de sus culpas” (pp. 129-
181) — estdn tan escritos, con amplificacién de cldusulas y demds primores
retdéricos? ¢a quién se dirige la coqueterfa literaria? ¢y cémo llegaron esos
papeles a manos de Castorena? ¢eran los autdgrafos? ¢estardn en el Escorial?
(cf. supra, nota 17). El Voto Concepcionista, que en la Fama lleva la fecha
17 de febrero de 1694, parece ser amplificatio de unas pocas lineas escritas por
Sor Juana dias antes (el 8 de febrero) en el “Libro de profesiones” de su
convento, y que se limitan a lo esencial (“hago voto de creer y defender
que ... Maria fue concebida sin mancha de pecado original”). Esas lineas
estdn escritas con tinta, salvo la firma y la breve frase que sigue a la firma,
que “estin realmente escritas con sangre” (S, t. 4, pp. 522 y 672).

160 Entre la muerte de un santo y la incoacién de su causa de beatifica-
cién, la Iglesia permitia (y quizd siga permitiendo), como de manera provisio-
nal, el tratamiento de “Venerable”; y en el epigrafe .del romance que atribuyo
a Castorena, Sor Juana es “la Venerable Madre” (4 125), tal como se hablaba
de “la Venerable Madre Agreda”, etc. Obsérvese la paradoja: cansada de una
vida retirada y oscura (“los recatos de entendida”), Sor Juana opté por “ia
publicidad” de que los santos gozan en todo el mundo catélico.

181 Véase supra, nota 53. Seglin este soneto, todo lo que hizo Sor Juana
es nada en comparacién de lo Eterno: “y aun te avrds de tu fama arrepen-
tido / al cotejar lo inmenso con la nada”, dice, y aflade un inesperado silo-
gismo: la Fama es una sustancia que, cuanto mds se extiende, tanto mds rala
(“menos sélida”) se hace; la fama de Sor Juana se ha extendido enormemente,
ergo... (Véase el comentario de Maza, pp. 191-192).

152 Véase supra, nota 46. No hay que perder de vista la situacién tlpogré-
fica -de estos dos dltimos sonetos: el primero (“Al desengafio con que mu-
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cuerpo extrafio en la Fama, libro dedicado a elogiar a Sor Juana
y nada més que a Sor Juana!®, pero que es perfectamente 16gico si
se sigue este hilo del Desengafio: fue Sor Filotea quien puso en mo-
vimiento el mecanismo de la santificacién de Sor Juana; las “silabas
doctas” de que estd hecha su carta “humanas son, y en persuadir
divinas”, como inspiradas que fueron por Dios; esa carta fue, para
Sor Juana, luz que le hizo ver el camino de la santidad y fuego
que le acrisolé el dnimo para hacerse santa (“[Td, oh sabia Filo-
tea], acrisolas lo mismo que iluminas”); de no haber sido por esa
carta, Sor Juana habria seguido haciendo lo que hasta entonces
habia hecho; gracias a ella, sacrificé todo en aras de la perfeccién
cristiana:

Transparente en el velo, bien pregonas
el que Julia a ser Astro se apresura,
de tu espiritu sabio prevenida.

“Transparente en el velo”, pues nunca hubo dudas de que Sor
Filotea de la Cruz era el sefior D. Manuel Ferndndez de Santa Cruz,
obispo de Puebla de los Angeles'®. Este Ilustrisimo Sefior fue el

ri6...”) completa el material del pliego T X 4, y el segundo (“A la Muy
Tlustre . ..") el del pliego c¢. La expresién “A Sor Filotea en la Carta Athena-
gorica” no es correcta; deberia ser “A Sor Filotea en la carta a Sor Juana que
antepuso a su edicién de la Crisis del Sermén del P. Vieira” (Crisis bautizada
por la propia Sor Filotea como Carta Athenagdrica). También el bibliégrafo
Beristdin “llama Atenagérica a la Carta de Sor Filotea”, seglin hace notar
Asreu, p. 251. :

183 Es cierto que hay un romance dirigido a Castorena (cf. supra, p. 452),
pero esa composicién no parece fuera de lugar, pues equivale a un elogio del
libro de la Fama. Del soneto “A Sor Filotea” dice Maza, p. 211: “lo ponemos
aqui nada més por cumplir con la Fama, pues ni siquiera estd dedicado a
Sor Juana”.

154 Ya he sefialado la aficidn de Castorena al juego de ‘adivine el lector
a quién me refiero’ (el Duque de Sessa, el Conde de Galve, el autor de la
Elegia, “Benetasia Gudeman”, la autora de la décima acrostica: supra, notas
63 y 69; y cf. también, en la p. 440, los P.S. 5, 6 y 7). En el caso de Sor Fi-
lotea (como en el de Sessa y el de Galve), el juego no se podia sostener, pero
Castorena, hébilmente, lo convierte en juego distinto: ‘No debiera revelar el
secreto, pero la importancia del asunto me obliga a ser piadosamente indis-
creto’: la carta, escrita “con el discreto embozo de Sor Filotea de la Cruz, nos
trasluce [cf. “transparente en el velo”] christianissimas sales de vno y otro
biaculo de Geneva y de los Angeles: perdéneme muchas vezes su modestia
siempre ilustrissima, pues, para autorizar de vna vez mi cuidado, desahogén-
dose mi respeto, no recata dezir a entrambos Mundos mi veneracién, que es
el Excelentissimo sefior Doctor Don Manuel Fernindez de Santa Cruz, Hus-
trissimo Obispo de la Puebla, electo Arcobispo y Virrey de México” (Prélogo,
# 107). La expresién "biculo de los Angeles” significa ‘obispo de Puebla’;
la expresién “baculo de Geneva”, ‘obispo de Ginebra’, o sea San Francisco de
Sales. Lo que Castorena quiere decir es que, al adoptar el nombre de “Filotea”,
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artifice de la santidad de Sor Juana. Y, de hecho, el soneto “A Sor
Filotea” no hace sino poner en verso un pasaje del Prélogo (4 91):
“tan por influencia divina deste Luminar grande se desprendieron
en exortaciones aquellos consejeros rayos de verdades infalibles
[contenidos en su carta a la poetisa], que terminaron en obediencias
de Juana, luz para su total desengafio y anhelo a mayor perfeccién.
Con tales avisos'®®, luego, luego, por enagenarse evangélicamente
de si misma, dio de limosna hasta su Entendimiento®® en la venta de
sus libros...”

Lo que sigue a esas palabras es una digresién muy significativa:
“Su precio puso en el Erario de los Pobres, [0 sea en] las benditas
manos de su Prelado, el Esclarecido Sefior Doctor D. Francisco de
Aguiar y Seixas, dignissimo Arcobispo de México (que en paz re-
posa)”. Por cierto, —jah, estas coincidencias! (“Lldmanse encade-
nadas vnas con otras las noticias. . .”") ; por cierto, digo, que el arzo-
bispo Aguiar y Seixas hizo otro tanto ‘el afio siguiente”: vendié

como se llama la destinataria de la Introduccion a la vida devota, el Obispo
de Puebla afiadfa a su "sal” (su talento de escritor ascético) la “sal” celebé-
rrima de San Francisco de Sales (+ 1622). Las palabras con que Castorena
descubre el pastel (“perdéneme muchas vezes...”, etc) indican a las claras
que a fines de 1699 ignoraba que el Obispo habia muerto en 1698. (Y, si se
relee la tirada que dedica al difunto arzobispo Aguiar y Seixas, no es dificil
imaginar cémo habria exaltado a Ferndndez de Santa Cruz en caso de haber
sabido ‘ya la noticia de su muerte.) — Después de ser obispo de Guadalajara
durante dos afios, Ferndndez de Santa Cruz pasé en 1673 a Puebla, donde per-
manecié hasta su muerte. Su Vida, escrita por el mercedario fray Miguel de
Torres, se publicé en Puebla en 1716. Se intitula Dechado de principes eccle-
sidsticos, que dibuxd con su exemplar, virtuosa y ajustada vida ... D. Manuel
Ferndndez de Santa Cruz y Sahagin, Collegial que fue en el Mayor de Cuenca,
Candnigo Magistral en la Iglesia de Segovia, Obispo electo de Chiapa, Con-
sagrado en la de Guadalaxara para su govierno, promovido a la Angélica
de la Puebla, nombrado Arcobispo de la Metropolitana de México y Virrey de
esta Nueva Espafia, honor que renuncié en vida. “Esta afirmacién de que
renuncié voluntariamente a ambos puestos es discutible”, dice sin mis expli-
cacién Maza, p. 72; A. G. Salceda, basindose en Beristdin, afirma que Fer-
nédndez de Santa Cruz “no sélo renuncié [esas dos dignidades], sino también
su obispado de Puebla, pero esta tiltima renuncia no le fue admitida” (SJ, t. 4,
p. 631). ~— Sélo afiadiré que Castorena rompe también el “velo” cuando, al
pedirle su parecer a Mufioz de Castilblanque, dice de la Carta Athenagdrica
que fue “impressa con este titulo en la Puebla de los Angeles por su Ilustrissimo
Obispo”: la portada de la edicién de Puebla, 1690, dice que quien “imprime”
esa Carta es Sor Filotea de la Cruz, monja en el convento de la Santisima
Trinidad de Puebla.

185 Tos “dictdmenes” del Obispo, dice también el epigrafe del soneto “A
Sor Filotea”, se convirtieron en "eficazes avisos”. La fuerza suasoria de su
carta era cosa de Dios: los simples consejos se le convertfan en "exhortaciones”.

168 Cf,, en el romance que atribuyo a Castorena, esta agudeza (4 126):
“Quitarse el pan de la boca / lo hizo tal vez vn excesso, / pero ¢quién llegd
a quitarse / el pan del Entendimiento?’
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sus libros, vendié “sus alhajas, jhasta las vinageras!”, aduciendo el
ejemplo de San Nicol4s?¥, y vendié también su cama, a imitacién
esta vez de Santo Tomds de Villanueva, después de lo cual —“;O
gran Dios, siempre admirable en sus Escogidos!”’— repartié el pro-
ducto entre los pobres y asi se gan6 la gloria eterna. Todo esto
retrata muy bien a Castorena en su situacién social, su situacién
de eclesidstico “‘de carrera”. Los elogios a los Grandes de la Igle-
sial®8, las menciones de los Santos, le salen ‘“del alma”. Honrada-
mente cree que un gran eclesidstico (el Obispo de Puebla) dispuso
o ‘“‘acondiciond” para el cielo a una gran santa que, sin él, se hu-
biera quedado en simple gran escritora.

Asi como en lo externo la Fama de 1700 es un libro y una
“autohistoria” de este libro, asi en lo interno es a la vez una
mythopoeia y una mythopoiesis. Hay elementos del mito que ya
estdn configurados, en particular los que databan de 1689 (fecha
de la Inundacidn Castdlida) , y elementos que se estdn configurando,
no en torno a la obra de la monja, sino en torno a su vida. De
todos ellos —nacimiento en Nepantla, precocidad, amor al estudio,
y todo lo demds, hasta la muerte en determinada Dominica del
afio—, el mds singular es el que incorpora a Sor Filotea. Este aspec-
to de la mythopoiesis —'En cuanto recibié, en 1690, la amonesta-
cién del Obispo, inmediatamente (luego, luego)® procedié Sor
Juana a hacerse santa’— es “‘creacién exclusiva” de Castorena.

Nada de eso se lee, por supuesto, en el largo pasaje (4 18-23)
de la Vida del P. Calleja que es la fuente por excelencia para cono-

157 Castorena, uno de los compradores de la biblioteca, fue testigo: “Dezla
a varios Doctores que se la compramos: «San Nicolds Obispo vendié sus libros
para dar limosna a los pobres. En la calamidad del tiempo me falta que
darles: vendo los mios. Quando huviere menester estudiar, ¢no me hard V.md,,
[sefior Castorena], favor de prestarme los suyos?»”, —cosa que evidentemente
no le dijo Sor Juana a nadie al deshacerse de los suyos, y que puede explicar
por qué Aguiar y Seixas no adujo el ejemplo de ella.

158 Ha habido antes el elogio del Cardenal Aguirre y el de los Monjes del
Escorial, y vendrd después el del R. P. Calleja, que “tiene por vniversal acla-
macién lo Critico en el Imperial Seminario de los Cortesanos” (o sea, tradu-
ciendo: que es el profesor mds ilustre con que cuenta el Real Colegio de la
Compafifa de Jestis en Madrid); también se han visto (supra, nota 21) sus
elogios al prominente eclesidstico Jacinto Mufioz de Castilblanque. Claro que
los eclesidsticos de carrera tenian que atender también a sus relaciones con los
grandes del mundo, y la Fama nos da no pocas pruebas de que en este ren-
glén no anduvo remiso Castorena. El elogio a Cristina de Suecia (+ 1698), en
el segundo post-scriptum del Prélogo, participa de las dos motivaciones: era
Reina, y su conversién -fue un triunfo del Catolicismo: “Aquella Magestad,
que lo dexé de ser por coronarse de sf misma, igualmente santa y discretissima,
digna sélo de su propria alabanca”, etc.

159 Fl giro luego, luego, normal en el Siglo de Oro, parece no usarse ya
en Espafia; en México sigue muy vivo (con su variante lucgo lueguito).
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cer a Sor Juana en “sus dos ultimos afios” (a partir de 1693, no a
partir de 1690). Es listima que el gran amigo de la monja no diga
en qué momento dz2jé de recibir carias de ella, pero en cambic habla
de su correspondencia con jesuitas de México, uno de los cuales le
transmitié el comentario que muy en puridad, entre colegas, habia
hecho su padre espiritual, Antonio Nuifiez: ‘“Es menester mortifi-
carla para que no se mortifique mucho, yéndola a la mano en sus
penitencias por que no pierda la salud y se inhabilite, porque
Juana Inés no corre en la virtud, sino buela”. Y eso que le sucedi6
a la monja era, por definicién, algo muy personal, completamente
ajeno a “la aura popular” que habia venido rodedndolat®. E]1 P. Ca-
lleja, en una palabra, estaba muchisimo mejor enterado de las cosas
que Castorena o que cualquier otro literato mexicano. Y él no
habla de desengafio. Es verdad que da cabida a la idea, poco antes
de los pdrrafos dedicados a los dos ultimos afios, alli donde resume
el asunto del Primero Suefio (““...sofié que de vna vez queria
comprehender todas las cosas...; no pude, ni aun divisas por sus
cathegorias, ni aun solo vn individuo; desengafiada, amanecid, y
desperté”, # 17), pero se trata alli de un desengafio intelectual,
sin nada que ver con el otro, el ascético .y santificatorio de Casto-
renal®l, Menciona, por supuesto, al Obispo de Puebla, pero no por

160 El tema de la ‘“santificacién” de Sor Juana brilla por su ausencia en
los encomios mexicanos. La unica mencién expresa estd en el tftulo del pri-
mero de esos encomios (p. 167), el “Epigramma” latino de fray Juan de
Rueda (sobre el cual cf. Maza, pp. 262-264): “Aliquot ante obitum mensibus
Soror loanna Poesi vale dicit, seque totam Deo committit”. Fue en 1695, al
morir Sor Juana, cuando los hombres de letras de México se percataron un
poco de las cosas, y deben haberse oido entonces expresiones parecidas a ésa:
‘Hacifa meses que Sor Juana no escribia versos, y se habia dado toda a Dios’.
Digo que la mencién estd en el tftulo, porque el texto, paganizante a mis
no poder, con presencia de las Musas y Apolo (“Sed libuit tandem Phoebo
dixisse supremum / Orc vale”, etc.), lo méds que dice sobre el asunto es un
genérico ‘“‘vitamque novo ordine ducis”. También la *“Ode Tricolos Tetra-
strophos” que viene literalmente a renglén seguido (cf. supra, nota 43) es muy
paganizante (Musas, Gracias, Dioses), y otro tanto hay que decir de la exce-
lente “Elegia” latina impresa a continuacién (pp. 169-170, “Lacrimae Mexi-
canae Vrbis in obitu Sororis Ioannae Agnetis a Cruce”: catorce disticos que
desarrollan la equiparacién de Sor Juana con las Musas), obra de Julidn de
Villalobos, colegial de San Ildefonso. El P. Juan Antonio de Oviedo, a quien
me referiré luego, debe haber tenido copia de estas tres composiciones —el
Epigrama, la Oda y la Elegia— entre sus papeles, pues los colombianos se las
han atribuido a él (Posapa, pp. 103-104) . La falta de rectificacién en el ejem-
plar de la Fama de la Bibl. Nacional de México (cf. supra, nota 59) es ya
un argumento en contra de tal atribucién; ademds, no es ése, como veremos
infra, nota 163, el “tono” del P. Oviedo, escritor exclusivamente ascético
(cf. 1a lista de sus obras en el Manual de PALAvy, sub voce).

161 Excepto, naturalmente, si penetramos en esa zona profunda de la psi-
que en que todos los desengafios son uno solo, el “existencial”. Ya en su
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su nombre; tampoco lo juzga, pero invita sutilmente al lector a
ser él quien lo haga. Lo que a Calleja le interesa es ponderar la
excelencia de la Crisis de Sor Juana sobre el “Sermén del Man-
dato” del P. Anténio Vieira. Ella no destinaba ese ejercicio de inge-
nio a la imprenta, y he aqui que, cuando menos se lo esperaba, le
llegé a las manos impreso por el Obispo (.. .no destiné este escrito
para notorio, sino es que Ilustrissima Pluma la ofreci6 la impressién
a su mano antes que a su esperanca’, —y, ademds, con el pomposo
titulo que dicha Pluma discurrié enjaretarle); pero sirvié de oca-
si6én para que Sor Juana mostrara todo su tamafio: su Respuesta,
apologia modelo, demuestra cumplidamente “que la objecién de
que se atreva vna muger a presumir de formal Escoldstica es tan
irracional, como si [alguien] rifiera con alguna mina de hierro por-
que, fuera de su naturaléza, se avia entremetido a producir oro’¢,

Carta al P. Nufiez (cf. infra, nota 172) expone Sor Juana con gran diafanidad
su concepto de si misma, su “genio”, su ardiente deseo de saberlo todo: “yo
tengo este genio ...y con él he de morir”. En la Respuesta a Sor Filotea habla
(p- 18) de “las impertinencillas de mi genio, que eran [salvar a toda costa] ...
la libertad de mi estudio”; y “aunque conocia” eso, se hizo monja. Lo repite el
P. Calleja (4 10): Sor Juana se hizo monja “a pesar de... conocer tan entra-
fiada en si la inclinacién vehemente al estudio”. La aceptacién de los limites
de la inteligencia humana, o sea la nota de desengafio con que termina el
Suefio, debe relacionarse con ese entrafiado —y obstaculizado— apetito.

162 Esa irracional objecidn es la que Fernindez de Santa Cruz le hace a
Sor Juana, si bien entreverada con grandes loores (su prosa encubre la “vérité
vraie” con una buena capa de “vérité officielle”). Pero, jesuiticamente (como
se dice), el P. Calleja no acusa de nada al Obispo, sino que alaba a la Monja.
Su comentario es genérico: vale para todos los culpables de “bisofieria ple-
beya” y “estolidez rustica”, como decfa en 1689 el secretario Francisco de las
Heras (supra, p. 478). Un pérrafo antes, Calleja transcribe un comentario
ajeno, muy parecido: habia quienes encontraban bien el escrito de la monja,
pero mal el que se metiera con un titdn de la oratoria, a lo cual los PP. Fran-
cisco Ribera y Sebastidn Sanchez (jesuitas de Madrid, supongo), grandes ad-
miradores del rigor escolastico de la Crisis, respondian que “no obstava ser
0 no el Sermén del P. Vieyra, pues fuera impertinente [= serfa irracional
objecion] diferenciar el acertado tiro de vna saeta por las diversas calidades
del blanco, y llamar «destreza del pulso» dar con el golpe en vn granate, y
si en vna perla, «desvario»”. (El escrito de Sor Juana es 6ro, pese a quien
pese; es tiro certero, pese a quien pese) — En el “Ms. Matritense” (cf. supra,
nota 48) falta ese comentario, y en su lugar hay algo muy raro: “[Los PP. Ri-
bera y Sdnchez, que leyeron la Crisis], se deshacian en su alabanza, y ain
rehusa desdefiar...”, etc. La falta de concordancia es flagrante. Donde hay
que colocar esas palabras es en el pérrafo siguiente de la Vida, donde Calleja
insta al lector a ser €l quien juzgue: lea, dice, la Respuesta a Sor Filotea: “allf
verd...” esto y lo otro. Cuatro veces repite el “alli verd”, y las palabras del
“Ms. Matritense” son, obviamente, parte del dltimo de ellos: “Y alli finalmente
verd en esta Muger admirable vna humildad de candidez tan mesurada, que
no rehusa dar satisfaciones de su misma ofensa, y ain rchuse desdefiar al
Erdstrato que, con un impetu cerril v con un mal encendido tizén de estilo
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En resumex, esd carta que segin Castorena fue una exhortacion
(inmediatamente obedecida) para que Sor Juana se entregara a lo
divino, segin Calleja fue un challenge al cual reaccioné ella con
una response de la mds pura inteligencia (véala el lector, véala:
“va impressa para honra unica deste Tercer tomo”). Y ademds, de
ninguna manera se hundié Sor Juana en el silencio. Calleja debe
haber puesto muy adrede con todas sus letras la fecha del vuelo
espiritual: “el afio de mil seiscientos noventa y tres” (4 19). Entre
1690, cuando lleg6 a sus manos la exhortacién del Obispo, y la
primera (¢o segunda?) mitad de 1693, cuando escribid su respuesta
al Conde de la Granja y las 33 cuartetas de su Romance Gratulato-
rio, todo lleno de sonrisas literarias (“¢Quéndo, Ntimenes divinos, /
dulcissimos Cisnes, quando...?”), Sor Juana pr051gu16 su - trato
intimo y normal con la Poesfa'63. :

causidico, se quiso amenazar de famoso y quemar esta maravilla”. Las frases
que pongo en cursiva faltan en el texto de la Fama, lo cual es ldstima, porque
aqui si se tira a fondo el jesuita. La estocada, sin embargo, no va contra el
Obispo, sino contra el anénimo impugnador que en México taché de “birbara”
y “herética” la Crisis. Véase la Respuesta, pp. 51 ss. (desde “Pero sddénde voy,
sefiora mia?”) y sobre todo pp. 55 ss.. Sor Juana afirma con idéntica energia
su seguridad en si misma y su desdén por ese cobarde, por ese loco que se
dedica —“jrara demencial”~ a propalar su indecente calumnia haciendo perso-
nalmente copias y copias de ella. Sor Juana, que podria mandarle una a Sor
Filotea (pero “no seré tan desatenta que ponga tan indecentes objetos a la
pureza de vuestros ojos”), le envia en lugar de eso uno de los varios “papeles”
que se han escrito en su defensa (“... y entre ellos vno que por docto os
remito”). Si uno de esos defensores fue Castorena (joven de 22 afios a la sa-
zén), y si su papel fue el elegido por docto, y si eso motivé la décima de agra-
decimiento que Castorena imprime en la Fama (supra, p. 441; SJ, nota al
num. 112; SJ, t. 4, p. 662, nota a la linea 1816; Maza, pp. 68-69), es de admi-
rar el buen humor que conservaba la monja entre tanto dolor de-cabeza.

163 El P. Juan Antonio de Oviedo, notable y fecundisimo escritor religioso
(nacido en Bogota en 1670, residente en México desde 1690 hasta su muerte
en 1757), publicé en México, 1702, una Vida exemplar, heroycas virtudes y
apostdlicos ministerios del V. P. Antonio Nifiez de Miranda (214 fols.
[==428 pp.]), en la cual intercala una breve historia de la vida de Sor Juana
estrictamente en cuanto monja, —o, por mejor decir, una historia de las inter-
venciones del P. Nufiez en la conciencia de la monja. ¥1 P. Oviedo, hijo de
confesién del P. Nufiez al igual que Sor Juana (y al igual que Carlos de Santa
Rosa: supra, p. 440, P.S. 3), no dice ni media palabra sobre Fernindez"dc
Santa Cruz. Su visién de las cosas, comenzando con la afirmacién de que “la
admirable mudanza de la Madre Juana” ocurrié “dos afios antes de su muerte”,
es la misma que la del P. Calleja. El jesuita que le comunicé a Calleja el co-
mentario de Nufiez sobre Sor Juana (“Es menester mortificarla...”, etc.:
supra, p. 501) fue seguramente Oviedo. Véanse textos y observaciones en
Maza, pp. 278-282, y sobre todo en Posapa, pp. 102-110 y 149-160. Cf. también
supra, nota 160, al final. —~ El Conde de la Granja (1636-1717), cuyo romance
a Sor Juana he comentado varias veces (notas 69, 101 y 115), se llamaba
Luis Antonio de Oviedo y era tio del jesuita. Su obra mds famosa es la Vida
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A diferencia del tema de los Volcanes, no inventado por Cas-
torena, pero propagado por él con la fortuna que se ha visto, este
que he llamado “creacién exclusiva” suya, o sea el mito de la divina
fuerza persuasiva de Sor Filotea, no tiene pricticamente ningin
eco entre los colaboradores de la Fama'®, pero dieciséis afios des-
pués reaparecerd, ampliado y agigantado, en la Vida del Obispo
Ferndndez de Santa Cruz por el mercedario Miguel de Torres, so-
brino carnal de Sor Juana. Nifio de trece afios cuando murio la tia
monja, Miguel da muestras de haber quedado muy impresionado
por esa muerte; ademas, afios después, ya fraile, se compenetré con
los ideales y los escritos del Obispo de Puebla hasta el punto de
convcrtir unos y otros en materia del primero de sus partos lite-
rarios, el Dechado de principes ecclesidsticos (Puebla, 1716)1%; es-
taba, asi, mas que preparado para acoger con el corazén abierto la
tesis de Castorena, pero sorprende el énfasis ultra-castoreniano con
que desdefia a la tfa escritora para exaltar al mdximo a la tia santa.
La “eficacia” de la carta de Sor Filotea se agiganta como parte del
agigantamiento del Obispo. Ferndndez de Santa Cruz fue un segun-

de Santa Rosa de Lima, “poema heroyco”, o sea en octavas reales (Madrid,
1711; México, 1729).

164 En el soneto comentado supra, nota 145, la frase “aun blasonas, / sa-
biendo obedecer, de mayor sciencia” podria leerse como elogio de la sumisién
de Sor Juana al precepto de Fernindez de Santa Cruz; pero seria un poquito
spitzfindig: el poeta se refiere al genérico voto mondstico de obediencia.

165 Ya he mencionado este libro supra, nota 154. Fray Miguel era hijo
de Joseph Miguel de Torres, colaborador de la Fama (cf. supra, notas 35 y
59) y de Inés Ruiz Lozano, la menor de las medio hermanas de la monja
(cf. supra, final de la nota 55). Ademés de cuatro sermones y tres novenas
que se escalonan entre 1720 y 1749, el Manual de PALAU registra (sub wvoce
“Torres del Regio”) una Vida exemplar y muerte preciosa de la Madre Bdr-
bara Josepha de San Francisco, religiosa de velo y choro del convento de la
Santissima Trinidad de la Puebla de los Angeles [jel mismo convento en que
Sor Filotea, el 25 de noviembre de 1690, habia firmado su carta a Sor Juana!l,
México, 1725. El Dechado de principes ecclesidsticos tuvo una segunda edicién,
“corregida y afiadida por su Autor” (48 - 455 pp. en vez de las 16 ho-
jas - 431 pp. de la ed. original), en Madrid, 1722 (segun Pavrau, loc. cit.,
y AM.P, §], p. Ixi, nota 56; segin Maza, p. 289, la ed. madrilefia “debe ser
de 1726” [?]). La explicacién de la impresién madrilefia se encuentra en la
parte baja de su portada: se hizo “a costa de Don Ignacio Assenjo y Crespo,
Dignidad de Tesorero de la Santa Iglesia de la Puebla de los Angeles, limos-
nero [==capelldn] que fue de su Exc[elencia] Illust[rissima]”. — Gracias a la
grafomania hagiologizante de la época (mania de la cual se vio libre el
P. Calleja) tenemos, asi, la Vida de “Sor Filotea” por el sobrino de Sor Juana,
y la Vida del P. Nufiez por el P. Juan Antonio de Oviedo. (A su debido
tiempo aparecera la Vida exemplar v virtudes heroicas del Venerable Padre Juan
Antonio de Oviedo, México, 1760, 1582 pp.l, por otro notable y fecundisimo
escritor religioso, uno de los “grandes” del guadalupanismo: el P. Francisco
Xavier Lazcano: véase la lista de sus obras en Parav.)
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do San Francisco de Sales: “absorbié su espiritu y se bebid sus
sales”, dice el piadoso bibgrafo'®s. Y, asi como San Francisco de Sa-
les dedicé tanto amor y tantos desvelos a las monjas de la Visitacién,
asi Fernandez de Santa Cruz “veneraba a las religiosas como huma-
nos angeles en el mistico cielo de las clausuras”. Treinta y siete
cartas suyas a monjas publica fray Miguel en la parte final del
Dechado. La XXXVI es la carta de Sor Filotea a Sor Juana, pre-
cedida de una breve introduccién: habiendo llegado “a nuestro
amantisimo Obispo” noticia de la fama de la monja poetisa (cémo
“era visitada de muchas personas, y de las de primera clase”, etc.),
“condolido de que un sujeto de tan relevantes prendas estuviera
tan distraido y convertido a las criaturas {o sea: en gravisimo peli-
gro espiritual]'®?, resolvi6 escribirle la Carta siguiente”. Y a la
Carta sigue el colofén esperable: “Tuvo esta Carta el efecto de-
seado, porque retirdndose [luego luego, dan ganas de afiadir], y
aplicando de alli adelante su minerva a cosas espirituales...”, etc.

De la tesis castoreniana, lo Unico que toman dos de los poetas
espafioles de la Fama es una especie de arabesco, una quimera, un
adorno de cardcter completamente imaginativo. Como se recor-
darad (cf. supra, nota 16), Castorena acaricié durante algin tiempo
la idea de publicar unas Obras completas de Sor Juana en tres
tomos, pero no como hasta entonces estaban, sino con sus materia-
les redistribuidos y reordenados: tomo I, poesias de asuntos hu-
manos; tomo II, poesias de tema religioso; y tomo III, “escritos a
sagrados assumptos en Prosa”, para que fisicamente, tipogréfica-
mente, viera el lector cémo la €volucidn espiritual de la autora
habia seguido las leyes botdnicas: *“...para que por los moldes
brotasse esta primavera en lo intelectual, segin el orden vegeta-
tivo: hojas, flores y frutos” (3 106). Castorena tuvo que renun-
ciar a tan bonito proyecto, pero ¢por qué renunciar al bonito epi-
grama?r'%® Pues bien, D. Juan de Bolea Alvarado y D. Martin Di-
vila Palomares, poetas bien conocidos y tipicamente “‘cortesanos”

166 Fray Miguel “hace un chiste”, dice Maza, p. 71; va lo habia hecho
Castorena (supra, nota 154).

167 La Carta XXXVI estd en las pp. 416421 de la 12 ed. del Dechado, y en
las pp. 439444 de la ed. de Madrid. En ésta, la frase citada en el texto
se atentia un poco: “viendo ... que su buena capacidad la empleaba frecuen-
temente en el estudio de libros profanos..., la exorta que mejore el em-
pleo”. Mis citas proceden de Maza, pp. 70-73, 84 y 289-290.

168 Recuérdense las “frescas hojas” y “exquisitas flores” de su presentacién
de la “primorosa Acrdstica Dézima” (supra, p. 455). Pero va fray Luis Tineo,
en su aprobacién de la Inundacidon Castdlida, habia dicho a propésito de
Sor Juana: “¢Qué drbol no produce primero la flor que el fruto?”, etc., expli-
cando que en ese volumen de 1689 habia no solo cosas juguetonas, sino tam-
bién cosas sumamente serias, que hacian de Sor Juana “el San Agustin de las
Mugeres”.
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los dos, tomaron por hecho lo que nunca se hizo. El primero pon-
dera en sus “Madrigales” (3 53-55) “que, siendo el Primer tomo
doctissimos verdores de poética erudicion, [y] el Segundo fragran-
tissimo ramillete de matizadas flores, este Tercer tomo es de sazo-
nados frutos y vtilissimos desengafios”; estdn bien —dice— las galas
del lenguaje, estan bien los derroches de ingenio de los tomos I
y II, pero el tercero trae ese fruto supremo que es el Desengaiio, ‘“‘y
a este fin le vne el docto Castorena”: para eso ha compilado el volu-
men don Juan Ignacio. Las “Rimas sextiles” del otro poeta se
dirigen a Sor Juana, “Sibila de la América excelente”; el primer
tomo —le dice— fue “como verdor” que ‘“‘crecié a ser, en jardin
bien cultivado, / joven tarea, matizada en flores, / del segundo
volumen tu cuidado”, pero ahora

Lleg6 la edad del fruto sazonado,
y Prototypo fue tu entendimiento
de la virtud de lo desengaiiado,
s6lo en Dios puesto tu conocimiento,
siendo la Caridad quien te sublima,
y la Fe y la Esperanca quien te anima,

y, él también, le hace su cumplido a Castorena —*“Castorena, atento,
/ de tu Sol saca a luz el ornamento’1%,

Castorena debe haberse sentido feliz. Por un momento debe
haberle relampagueado la ilusién de estar siendo no sélo el “héroe
externo” del libro de la Fama, su celoso, “atento” editor, sino tam-
bién un elemento muy especial, una “luz no usada” en el retrato
del “héroe interno”. Sabia ciertamente que los pdsteros ibamos a
seguir leyendo a Sor Juana (ésas son cosas que se saben), y enton-
ces se atrevié a imaginar que, ademds, ibamos a venerarla en los
altares, a invocarla en nuestras necesidades, etc. |Y alli, en la Fama,
quedaba constancia de que ¢l habia sido el primer revelador de su
santidad! Pero deben haber sido momentos fugaces. Clérigo adine-
rado, no muy ansioso de santidad, Castorena mismo no tomaba su

169 Sin adoptar la imagen botdnica, también es castoreniano el Dr. Muifioz
de Castilblanque: se declara admirador de Sor Juana por haber leido, como
todo el mundo, “los dos tomos de sus poesfas, lucido y fecundo raudal de su
divino numen”, pero se extiende en el elogio del nuevo: “En este Tercer tomo
recogi6é [Sor Juana] los linos en ternuras..., dexdndonos cables y tablas de
vtilissimo desengafio para acertar el Puerto”, y se felicita de que sea Castorena
quien haya recogido “estos fragmentos” iltimos (3 9596). — Obsérvese
cémo los tres personajes —los poetas y el prosista— hacen intervenir a Cas-
torena en su visién del Desengafio. Obsérvese, también, que el “Parecer” de
Muiioz de Castilblanque es una pieza tardia (5 de enero de 1700), y que las
poesias de Bolea Alvarado y de D4vila Palomares figuran en los pliegos sobre-
afiadidos (final del pliego b y primeras paginas del c).
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“tesis” muy en serio. Estando en sus cabales, y no en vuelo retérico,
sabfa que la incoacién de la causa de beatificacion de la Venerable
Madre nunca iba a tener lugar. Trat6é de insuflar su idea en las
paginas de la Fama, si, pero la lectura del libro, en su conjunto,
nos lo muestra imparcialmente satisfecho con todos los “homenajes”
que logré reunir —especialmente si venian de gente aristocritica—,
y no sélo de esos de uiltima hora'™, por mas que aqui los poetas se
hubieran sintonizado con su onda, y por mds que lo incluyeran a
él en el elogio; y no debe haber sentido que rechinara nada cuan-
do, a continuacién de uno de los sonetos espafioles mds paganos
(3 63), hizo imprimir el suyo “A Sor Filotea” (# 64), tan dis-
cordante en todo!"™. Lo sagrado y lo profano, lo cristiano y lo pagano
le daban igual. Lo que le importaba era la gala, la amplificacién,
la hipérbole. Ningun truco le era ajeno, y todos eran validos. ¢Por
qué no decir “Santa Juana Inés de la Cruz, Virgen y Mdrtir”, si se
decia “Musa”, “Sibila”, “Prodigio”, “Fénix”, “Argos de los Enten-
dimientos”, “Pasmo de la Razén”, “Asombro de los Siglos”? Explo-
tar la “veta Sor Filotea” le daba una satisfaccién parecida a la del
hallazgo de una nueva posibilidad emblematica del Popocatépetl
y el Iztaccihuatl. La “serena conformidad” con que murié Sor Jua-
na, segin le escribié alguien al P. Calleja, estaba bien para una

17 Jas peculiaridades de impresién y encuadernacién de la Fama, que he
tratado de exponer en la primera parte de mi trabajo, hacen que las piezas
castorenianas o de espiritu castoreniano aparezcan dispersas en el volumen,
entreveradas con las otras: 4 24 (soneto “Al desengafio...”: cf. notas 53,
151 y 152), 4 64 (soneto “A la muy ilustre sefiora Sor Filotea”: cf. notas 46
y 152), 4+ 9196 (“Parecer” de Muifioz de Castilblanque, precedido de su
solicitud: cf. nota 21) y 4 125-128 (romance “Muger singular, ¢addénde ...?"":
cf. p. 441 y notas 29 y 148), que completan, respectivamente, los materiales
de los pliegos § X 4, ¢, X 10 y **** Hay que afiadir, por supuesto, el
Prélogo de Castorena, # 105 ss., con sus dos poesfas “confesadas”. En las
anénimas octavas de 3 85-86 he visto (supra, nota 148, al final) la mano
de Castorena. Y, aunque no contiene nada especificamente castoreniano —salvo
el verso “Venerémosla ya mds eminente”—, el soneto inmediatamente ante-
rior (4 84), ultimo de los homenajes femeninos, es también anénimo, lo cual
me parece sospechoso.

171 El soneto “pagano”, de D. Tomds de Pomar, contempla a Sor Juana
bafiada de luz, pero no la luz de la bienaventuranza cristiana, sino una luz
propia de ella, la luz de su poesia: “... de rayos encendida / te venero, en ti
misma colocada”. Obsérvese la ambigiiedad del vocabulario: el te venero
de Pomar no tiene la misma carga que el venerable y el venerada de Casto-
rena (supra, nota 150) ; cuando Pomar habla de “raudal divino”, alude al dios
de Delfos; cuando Castorena habla de “impressiones divinas”, se refiere a un
oriculo de Jesucristo captado y puesto en letras de molde por un obispo.
Claro que el vocabulario “natural” de Castorena es el paganizante: no podia
decirse, en verso, que gracias a un obispo estaba Sor Juana en vias de ser
canonizada, pero si que “. .. Julia a ser Astro se apresura”.
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monja cualquiera, y aun para un fiel cristiano cualquiera, pero para
Sor Juana habia que discurrir algo mejor. De ahi la exaltacion del
Obispo de Puebla, —personaje, por otra parte, que a ningun inte-
resado en Sor Juana puede dejar indiferente!’?. Por fortuna, a los
lectores modernos no nos cuesta ninguin trabajo dejar a Castorena
con su modesta fantasia “barroca”, y agradecerle, en cambio, lo
que hizo por la fama de una gran poetisa y un gran ser humano.

ANTONIO ALATCRRE
El Colegio de México.

172 La intervencién del Obispo de Puebla siempre ha sido enaltecida,
como es natural, por el “ala catblica” —apologética y militantemente catdlica
a veces— del sorjuanismo: Alfonso Junco, Alfonso Méndez Plancarte, Alberto
G. Salceda et alii (véase, para entrar en materia, S, pp. xxxi-xxxii, y §J, t. 4,
pp. xxxix-xliii). Pero, en realidad, el “santificador” de Sor Juana, el que des-
pués de mucho batallar logré apartarla de “los estudios profanos” y ponerla
en “el buen camino” fue su confesor, el jesuita Antonio Nufiez. Me he refe-
rido ya en algunas notas a cierta Carta de Sor Juana a este P. Nufiez. La
descubri6 un sacerdote, Aureliano Tapia Méndez, y en el periddico Excélsior
de México, seccion B de los dias 12 y 13 de noviembre de 1980, se publicaron
largos fragmentos, junto con algunos comentarios del descubridor. No se trata
del original, sino de una copia de comienzos del siglo xvinn (encuadernada en
un volumen de Varios Ynformes, perteneciente “a una biblioteca particular”).
El encabezado de la primera pdgina (cuya foto se publica) dice: “Carta de la
M.e Juana Ynes de la Cruz escripta a el R. P. M. Antonio Nuiiez de la Comp.2
de Jesus”. Los virreyes de que en ella se habla son “Marqueses”, o sea los
de la Laguna, lo cual es un buen dato en cuanto a su fecha. Tiene esta carta
muchos puntos de contacto con la Respussta a Sor Filotea, pero es, en
varios sentidos, mucho mds “emocionante” (mds concreta, mds enérgica sobre
todo) . Algunos ejemplos: “Los aplausos y celebraciones vulgares glos soliciié?
Y los particulares favores y honras de los Excelentisimos Marqueses... ¢los
procuré yo?... Yo no puedo, ni quisiera, ser tan bdrbaramente ingrata a los
favores y carifios... de Sus Excelencias”; “V[uestra] R[everencia] quiere que
por fuerza me salve ignorando. Pues, amado Padre mio..., ¢por qué para
salvarse se ha de ir por el camino de la ignorancia si es repugnante a su natu-
ral?... Silvese San Antonio con su ignorancia santa, enhorabuena, que San
Agustin va por otro camino, y ninguno va errado”. Y una perla: “... estos
negros versos de que el cielo tan contra la voluntad de V. R. me dot6”. (Cf.
también supra, notas 101, 135 y 161.) L= antipatia que ¢l obispo Ferndndez
de Santa Cruz suscita en un Francisco de la Maza es poca en comparacién de la
que va a suscitar €l P. Antonio Nufiez en los lectores de esta Carta recién
descubierta (v cuya edicién seria no tardard en aparecer, espercmos). Tiene
razén su descubridor al decir que *“el padre Alfonso Méndez Plancarte modi-
ficaria su tesis de gne Sor Juana nunca sufrié violencia” por parte del
establishment religioso. Sélo queda por admirar (?) la prudencia del P. Ca-
lleja, o su solidaridad con un hermano de sotana. Bien sabia lo que el P. Nufiez
habia sido para Sor juana, pero jcdmo desdibujé y estilizé su figural — Me
complace poner al final de esta ultima nota el nombre de Elias Trabulse,
que me llamé la atencién sobre la Carta al P. Nifiez, y que me ayudé de mu-
chas otras maneras,
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