ALGUNOS FRAGMENTOS ALJAMIADOS
DEL PROCESO INQUISITORIAL CONTRA
YUCE DE LA VACIA, ALFAQUI DE LA
VILLA DE MOLINA (1495)

INTRODUCCION

En el Instituto Miguel Asin, Escuela de Estudios Arabes de
Madrid, se conservan (carpeta XCIX nim. 3) cuatro fragmentos de
papel que aparecieron, segin consta en Catalogo! en las cubiertas
del ms. nim. XXXV, procedente del hallazgo de Almonacid de la
Sierra.

Su estado de conservacién es bastante malo: el papel esta oscure-
cido y apolillado y ademas ha sido recortado para su aprovecha-
miento en la encuadernacién. Todos los fragmentos estan escritos
por ambas caras, en tinta negra, con la letra caracteristica de los
textos aljamiados y por una sola mano. Se trata de algunos trozos de
una copia de la sentencia del proceso inquisitorial contra Yuce de la
Vacia, moro alfaqui de la villa de Molina de Aragén, procesado y
penitenciado por el tribunal de Sigiienza en 1495.

Que sepamos, es el inico documento de este tipo (transcripcién
aljamiada de un documento inquisitorial) que se conoce; su interés
indudable se ve, a nuestro parecer, aumentado por el hechode que se
conserva, por otra parte, entre los fondos del Tribunal de la Inquisi-
cién de Cuenca, el proceso original contra Yuce de la Vacia y la
sentencia completa de que los fragmentos aljamiados son fiel trans-
cripcién.

EL PROCESO

El proceso inquisitorial contra Yuce de la Vacia conservado en el
Archivo Diocesano Conquense? constituye por si solo un documen-
to excepcional, inico en lo que a Castilla se refiere.

! J. RIBERA y M. ASIN, Manuscritos drabes y aljamiados de la Biblioteca de la Junta,
iadrid, 1912, p. 255.
2 ADC, Leg. 19 nam. 344.
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Hasta el momento en que fueron convertidos al cristianismo
(1501 en el caso de los mudéjares castellanos), la Inquisicién no
pudo intervenir en contra de judios ni de moros salvo en los casos
bien especificados de proselitismo o sacrilegio. En las tranquilas y
poco numerosas morerias castellanas, muy integradas desde anti-
guo en la poblacién local, puede decirse que dichos casos son
practicamente inexistentes, como lo son a su vez los procesos a
judios no bautizados3.

El proceso contra Yuge de la Vacia, pues, debi6 de tener en su
momento su pequeia repercusion local, no sélo por lo poco habi-
tual del caso, sino por tratarse de un alfaqui, es decir, la personali-
dad mas destacada de las aljamas mudéjares y ademas perteneciente
a una de las morerias mas considerables del Obispado de Sigiienza.
En el norte de dicho obispado y en particular en torno al valle del
Jalén existia un grupo de morerias importantes y en estrecho con-
tacto con Aragén. Los procesos incoados a moriscos de estas locali-
dades con posterioridad a la conversién dan fe de que en esta
comarca el Islam mudéjar se hallaba menos limado que en otras
regiones castellanast. Las relaciones constantes con Aragén, tam-
bién abundantemente atestiguadas (el hecho de que el documento
aljamiado a que nos referimos se encontrara en Aragon es otro dato
en el mismo sentido) explican la vitalidad del mudejarismo en esta
zona. De este grupo de morerias Molina actuaba a modo de “capi-
tal”’: tenia una importante mezquita frecuentada por los habitantes
de las morerias vecinas y su aljama era una de las mas numerosas de
la comarca®.

Por desgracia, el proceso —uno de los mas antiguos de los
conservados en los fondos de los Tribunales de Cuenca y Sigilienza—
esta incompleto. Falta toda la parte primera hasta la acusacién del
fiscals, lo cual significa que se han perdido las relaciones, la orden
de prendimiento y las primeras audiencias con el acusado, particu-
larmente interesantes, pues en ellas éste solia declarar su genealogia
y relatar el “discurso de su vida”

3 También lo fueron en otros reinos: a titulo excepcional la Inquisiciéon de Valencia,
deseosa de intervenir en el control de los moros, se arrogaba en 1498 jurisdiccién sobre la
guarda de las leyes de diferencias en el vestido y lugares de residencia, por lo que fue
inmediatamente llamada al orden por Fernando el Catélico (cf. H. Ch. LEA, T he moriscos of
Spain: their conversion and expulsion, Nueva York, 1968, p. 27).

4 Cf. M. GARCIA-ARENAL, Inquisicion y moriscos: los procesos del Tribunalde Cuenca,
Madrid, 1978.

5 M. A. Ladero Quesada ha calculado, por medio de un tributo extraordinario que tue
repartido entre las aljamas castellanas a lo largo de diversos afios de finales del siglo, el
niimero aproximado de familias que las habitaban. Segtn estos datos, la aljama de Molina
contaba en 1495 con 43 familias, siendo sélo superada por Deza, con 47 (Cf. su libro Los
mudéjares de Castilla en tiempos de Isabel I, Valladolid, 1969, pp. 17-20).

6 Que fue publicada por M. GARCIA-ARENAL, op. cit., p. 119.
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La acusacién principal contra Yuce es la de hacer proselitismo:
intentaba supuestamente convencer a cristianos de que cambiaran
de religion y les invitaba a la mezquita a oir sus sermones, amén de
proferir frases en menosprecio de la ley cristiana como suponer que
s6lo se puede ser cristiano por ignorancia y falta de informacién
—que ¢ estaba dispuesto a suplir— o que incluso la ley de los judios
era mejor que la de los cristianos.

En las diversas audiencias que con ¢l se tienen a raiz de la
acusacion del fiscal, Yuce declara en su defensa ““que algunos chris-
tianos de la dicha villa avian dicho en mi presencia muchas palabras
ynjuriosas contra my ley. . . y muchas deshonestidades contra Maho-
mad” a las cuales, y a otras agresiones, se habia sentido obligado a
responder. Ademas les exhortaban continuamente, a él y a sus
seguidores, a que se hicieran cristianos, diciéndole ‘“‘que entonces
iria al Paraiso’’. Paraello le decian ““‘que quatro alfaquis de Granada
se abian convertido al Christianismo’’, a lo cual habia replicado
‘“que un fraile se habia tornado moro en Granada’’ y que ‘‘bolberse
moros christianos e christianos moros’’ no significaba nada. Tam-
bién alega que habia cristianos que le habian venido con dudasa las
que €] habia respondido, y que no habia convidado a nadie a oir sus
sermones sino ‘‘que él predicaba en la mezquita con las puertas
abiertas”. Y otras contestaciones de este tenor.

Tanto en las agresiones como en las defensas se hacen numerosas
referencias a Granada donde, recién terminada la guerra, estaban
empezando a efectuarse los primeros intentos de conversiéon en
masa. No cabe duda de que la situacién granadina influye decisiva-
mente no solo en la actuacién de Yuce y en la de sus vecinos
cristianos, sino también en el hecho de su proceso inquisitorial.

Es también curiosa la supuesta afirmacién de Yuce de que “la ley
de los judios era buena e que aquella €l la defenderia’’: los otros
dos procesos que se conservan en Cuenca incoados a mudéjares y an-
teriores a 1502 son los de Catalina Lépez, también de Molina (1496)
y Alonso Diaz de Belinchén, (1499)7 y a ambos se les procesa no
por su calidad de moros ni por las dos faltas mencionadas de pro-
selitismo o sacrilegio que hubieran podido cometer como tales, sino
por judaizantes, acusados de realizar practicas mas o menos sincréti-
cas (los judios entran dentro de la jurisdiccién de la Inquisicién
como herejes y apdstatas a partir de 1492). El dato es significativo
de cdmo estos mudéjates que, para utilizar una frase de Halperin
Donghi, “no sabian ser moros ni cristianos”, para suplir practicas o
ritos religiosos a menudo olvidados recurrian a otros que, como los
suyos, estuviesen enfrentados al catolicismo oficial®.

7 ADC leg. 21 num. 385 y leg 30 nam. 523 respectivamente.
8 Como ocurrirfa algo mas tarde con el protestantismo. Cf. L. CARDAILLAC, *Morisques
et protestants”, Aldn, 36 (1971), 26-63.
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LA SENTENCIA

Editamos a continuaciéon las dos versiones de la sentencia del
proceso.

El orden en que deben leerse los fragmentos aljamiados para
obtener un texto muy incompleto peroseguidoes: 11,2r,1v,2v,37,
41,3 v, 4v,locual sugiere que originariamente los nimeros 1 (10,5 X
14 cms.) y 2 (10,5 X 7,5 cms.) pertenecian a una misma hoja y los
numeros 3 (10,5 X 7 cms.) y 4 (10,5 X 5,5 cms.) a otra.

En la edicién se ha respetado la grafia del original salvo algunas
excepciones: se ha transcrito >3 <por ey la >u< como o o usegun
convenia; en lugar de >b<, >1<, y >n< con ta§did hemos puesto,
respectivamente, p, Il y 7.

Como podri verse, la transcripcién aljamiada es absolutamente
literal y hecha ademas con tal intencidn, puesto que las palabras que
el transcriptor considera dificiles o ininteligibles para los lectores a
quienes va destinada no se sustituyen sino que se explican en notas
interlineales. Tan s6lo hay una diferencia con el documento origi-
nal: la que se encuentra en el primer fragmento aljamiado, donde se
hace referencia a Pedro de Ledesma, notario. De lo cual puede
deducirse que la transcripcion fue hecha no a partir de la sentencia
original sino de una copia notarial de ésta.

La cuestién inmediata es cual seria el objeto de esta copia nota-
rial y como llegd a manos de los mudéjares. El caso es absolutamente
excepcional. Parece evidente que la Inquisicidon proporcioné una
copia oficial de la sentencia bien al propio reo o bien —y quiza mas
probable— a las autoridades de la aljama de Molina, ya que los
mudéjares todavia tenian la capacidad de regirse por sus propios
tribunales. Tal vez el hecho tuviese también una intencién ejem-
plar. En cualquier caso debe quedar como hipdtesis, pues no se
conoce ningan otro caso en que esto haya sucedido, ya sea con
judios ya con moros, ni hemos encontrado ninguna provisiéon legal
ni de la Inquisicién que justifique el hecho ni haga pensar que en
algin momento fue habitual. Tan s6lo muy posteriormente (en los
siglos XVII y XVIH) se encuentran algunos casos en que se proporcio-
na al reo un resumen hecho por notario de la sentencia, en casos en
que ésta suponia destierro temporal, para que los inculpados pudie-
ran ensefiarla cuando deseasen volver a su tierra una vez pasado el
plazo del destierro. Yuce, en efecto, fue desterrado ““del reino de
Castilla”, pero de por vida. La copia notarial de que tratamos debid,
pues, tener otra finalidad.

ADC leg. 19 nam. 344 EEA, carpeta XCIX num. 3

“En la cibdad de Sygiienca, en /[a]l-hamdu li-llah wahdahu [1 r]
diez y siete dias del mes de en-la-sibdad de Siwensa a
nobiembre, afio de myll e quatro- diziSiyete diyas d-el-mes [de]
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cientos e nobenta e cinco afios.

estando los Reverendos Sefiores
el licenciado Ferrando de Parra
e el bachiller Pero Gonzalbes
de Aguilera, Inquisidores,

e estando presente Yuce de la
Vacia, moro alfaqui de la villa
de Molina, sus Reberencias, por
un escrito que en sus manos

tenian dieron e pronunciaron una

sentencia el tenor de la

qual de verbo ad verbum, es éste

que se sigue:

Nos, el licenciado Ferran-
do de Para e el bachiller Pedro
Gonzalbes de Aguilera, juezes
inquisidores de la herética pra-
vedad e apostasia de la cibdad
e obispado de Sigiienca, dados
y nombrados por los muy re-
verendos e muy magnificos
sefiores el arzobispo
de Mesina e el obispo de
Avila del consejo del Rey
la Reina nuestros
sefiores, ynquisidores
generales de la herética
pravedad e apostasia en
todos los reynos e sefiorios
de sus altezas por la
autoridad apostdlica,
visto e con diligencia
examinado un proceso de
pleito pendiente ante nos
entre partes, conviene a
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/?[no]biyenbere afio del-nasimiyento
de nuwestoro salbador Yesuk[risto]
/3de mil 1 kuwatrosiyentos
[nobenta] i sinko afios

estando [los] /*rreberendos Sefiores
enkisidores el-lisensiyado
Hei[nando]

/%de Para i el-bayiller Pero Gon-
salbes

d-Agilera en su-’awdensiya /Sen-pe-
resensiya de mi[cer] Pedro de
Ledesma notaryo del sek[reto]
/del-ofisyo de la-santa enkesisiyon
en-la-diya sibdat /81 obispado de
Siwensa i obispado i de los [. . .]
/%debaso eskiribtos

estando peresente Yuse Labaziya
moro[ro] /19alfaqi] en la billa de
Molina, 1o$ dijos sefiores [. . .}//

/'kuwal de berbo ad berbun?® [2r]
/% muy manifikos!®
/%do de Para e el-bayiyer Pero Gon

/%res de Ia eretika parabedat!t
/51 obispado de Siwensa dado[s]

/Sberendos!? Sefiores
ell-arsobi[spo]

/7Abila del-konseso del rrey
/%efiores, enkisidores

/%bedat e apostasiya [en]//

/1todos los reynos e sefior [iyos] [1 v]
de sus altezas por l-awtorida[d]

/Y a]postolika

bisto i kon-deliyensiya

es-aminado un-porose[so]/¥d]e
peleyto pendiyent [ante] nos
entere partes /*konbiyene a

9 Debajo de esta linea pone: ‘‘li-llahi-l-hamd wa-l-sukr”.
10 A continuacién: “a¢ ni haziyente$ kosas garandes”.

Il Sobre esta palabra: “a® ni maleza”.

12 Sobre esta palabra: “‘de garan akatamiyento e muy maknifikos”.
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saber, de la una el

venerable bachiller de la

Vega, promotor fiscal del
Oficio de la Santa Inqui-
sicién de la dicha cibdad

y obispado, autor demandan-
te, e de la otra Yuce de

la Vacia, moro alfaqui de

la villa de Molina de esta
didcesis e su procurador

en su nombre, reo defendien-
te, e vista una acusacion

e demanda que contra el dicho
Yuce el dicho promotor fiscal
puso, en que en efecto dixo que
el dicho Yuce con persuasiéon
diabdlica a procurado de induzir
e atraer algunos christianos

a que se bolbiesen

a la ley de los moros esec-

ta de Mahoma diziendo

que aquella era la berdadera
ley en que los onbres

se avian de salvar, e

que la ley de los christianos
era falsa e que sy lo chris-
tianos conociesen

la falsedad de su ley luego

se tornarian todos moros

e que él conocia algunos
sabios christianos que
conociendo la falsedad que
tenian ante la berdad de la seta
de Mahoma se avian buelto mo-
ros, otras veces

dixera que la ley de los

judios era buena e que aquella
€l la defenderia, e burlando

de la ley de Thesu Christo
muchas veces decia que los
christianos adoravan

en ymagenes e los moros a
Dios, e por mejor atraer

a su seta a los christianos

les conbinaba e rrogava

saber de la-una el

benerable bayiller de la-Be[ga]

/*{ poJromotor fiskal!3

del-ofisyo de la santa enkisisiyon

en la di{cha] /sibdad

i obispado aktor!* demandante

i de la otra Yusuf /7{d]e

la Baziya moro alfaqi en

la bila de Molina d-esta-diyosisi!?
de /%su-porokurador

en su nonbere, rreo'é defendiyente
/9. ..] akusasiyon |[. . .}//

/'en-ke-en-afeto dis6 ke {2 v.]
/?persuasiyon!’ diyabolika
/%1 ataraer a algunos kiri
/%a la ley de los moros e sefta]
/%ke akella era la-berdadera
/6res sabiyan de $albar e
/%era falsa e ke Se los k
/8la-falsedad de su-ley luwe

/% k-el konosiya alguno$ //

/niyan a la-berdat de la-Seta | {3r]
/?s, e otras bezes

/3yos era buwena e ke ake

/*de la-ley de Yesukiristo
/%Kkiristiyanos adoraban

/83, e por misor ataraer

/"los konbidaba e rrogaba

13 Sobre esta palabra: “a‘ni promobedor akusant”.

14 Sobre esta palabra: “e¢ n7 hazedor”.
15 Sobre esta palabra: “a‘ ni obi§pado”
18 Sobre esta palabra: “a‘ ni kulpado”.

17 Sobre esta palabra “a® n7 monestamiyento”.
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que fuesen a oir sus
sermones a la mezquita,

de lo qual todo el suso dicho
Yuce rresultava aver seydo
defensor e fautor de here-
ges e domatizador

de la seta de Mahoma, e aver
atraydo e sosacado a muchos
christianos a que fuesen
moros e guardasen la ley

de los moros, e aver fecho

e cometido otros muchos
rrietos en oprobio e menos-
precio de Nuestra Santa Fee
Cathdlica e ley evangé-

lica, por que nos pedia
procurasemos e declarasemos
el dicho Yuce aver sevdo
defensor e fautor de hereges
e domatizador de la dicha seta
de Mahomad e atrator

de los christianos e persua-
sor dellos a los atraer

e conbertir a la dicha ley

de los moros e aver caydo

en confiscacién e perdimiento
de todos sus bienes desde el
dia en que por el suso dicho

los dichos delitos fueron come-.

tydos, e en todas las

otras penas civiles e
criminales contra tales
domatizadores e persuaso-

res en derecho establecidas, e
atento como por nos le fue
mandado dar copia de la dicha
acusacién al dicho Yuce,

e visto todo aquello que con-
tra ella quiso decir e alegar
fasta que ambas las dichas
partes concluyeron e como
por nos fueron rrecibidas

a su prueva todo aquello

aue orovado les podiese apro-
vechar, e como par nos

fue fecha publicacién de los
testigos por ambas

las dichas partes presentadas
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/®rmones a la meskita
e

/*[Yusuf resultaba'®] //

/yes e domatizador

/%ido e susakado

/*moros e wardasen

/%e kometido otros

/%0speresyo!® de nuwe

/8lika por ke nos

/suf aber Seido

/% domatizador de la-seta //

/de lo§ kiristiyanos i

/2ed konbertir a la-di

/3en kusfiskasiyon
/4biyenes desde

/5diyos delitos fuw
/%otras penas sebi

/'domatizadores ed pe
/8establesidas e

/%dar kopya (de todo akello)

/1% bisto todo akello ke ko //

/por nos fuwe re
/%ke porobado le
/Muwe feya publi

/%as diyas partes

18 Sobre esta palabra —ahora perdida—: “an7 $entendiya’.

19 Sobre esta palabra: “[. . .]Jsto”.

133

[41]

[3v]

[4v]
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e todo lo que ambas las dichas
partes contra los dichos
testigos quisieron

allegar e contra decir /5allegar e kontara de
fasta que otra segunda vez

concluyeron e nos pidieron /Skonkuluyeron
sentencia definitiva,

e como nos concluymos con /Ted komo nos$ konk
ellos e ovymos el pleito por

concluso e las rrasones del /8 kulus$o e-las rrazone
por cerradas, e como por nos

fue asynado término para dar /Stermino para dar §
sentencia para dia cierto e den-

de en adelante para cada y /Yanadelante para k
cuando que deliberado toviésemos

e bien visto nos fuese para /Ubisto nos fuwe.

lo qual ver e pronunciar, por
nos fueron citadas las dichas
partes e avido sobre todo nuestra
deliberacién e acuerdo con letra-
dos de muchas letras e conciencia,
e aviendo a Dios ante nuestros 0jos:

Fallamos que atentos los meritos de 1o procesado a las confesyones por el
dicho Yuce de la Vasia fechas, que le devemos condenar e condenamos a
que sea traydo a la verguenca ptiblicamente por la villa de Molina por los
lugares donde se acostumbran traer aaquellos a que se hase justicia, de esta
manera, encima de un asno, desnudo de las espaldas con la camisa vestida e
una soga desparto a la garganta e un mordaza a la lengua e sin bone [te] e
atadas las manos e que dé e pague para ayuda e sustentacion a los gastos del
Oficio de la Santa Inquisycion cinquenta florines de oro los quales luego
dé e pague al receptor, de sus alcances, e que sea desterrado de los Reynose
sefiorios de Castilla perpetuamente e que en ellos no entre so pena de
muerte e asi lo pronunciamos e mandamos le detengaen la carcel fasta que
aya dado e pagado los dichos florines.

Estupio LINGUTIsTICO
VOCALES?

Iniciales o aisladas

/a/ se representa mediante alif con fatha, sin hamza;

/1/ mediante alif con Kasra, sin hamza;

/e/ mediante fatha sobre hamza sin soporte, seguida de alif de pro-
longacién; v

/0/ y /u/ mediante damma sobre hamza con soporte waw.

20 ] a transcripcion de las vocales es muy similar a la empleada por otros textos aljamiados
aragoneses y castellanos. Compirese, por ejemplo, con R. MENENDEZ PIDAL, Poema de
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Mediales o finales

/a/ = fatha; /e/ =fatha seguida de alif de prolongacién;
/i/ =Kasra; /0/ y /u/ = damma.

No se utilizan las vocales largas excepto en el caso de >a<=
/e/, equivalencia usual de] aljamiado aragonés, en la palabra drabea‘niy
en >alfaqi<.

Anaptixis?

El texto utiliza sistematicamente vocales anapticticas para evitar el
concurso de dos consonantes en principio de palabra o tras silaba cerrada,
concurso que en castellano se da casi exclusivamente con los grupos
formados por oclusiva seguida de liquida:

/br/:>nonbere< (1v), >[nolbiyenbere < (Ir)

/pr/: >porobado< (4v), >parabedat< (2r), >[menJo$peresyo< (4r),
> poromobedor < (1v), >poromotor< (lv), >peresente< (1r),
> porokurador <(1v), >porose[$0]< (1v), >peresensiya <(lr)

/tr/:> nuwestoro < (1r), >entere <(1v)

/gr/:> garandes < (2r),

/kr/: > kiristiyano$ <(3r, v),> eskiribtos <(1r)

/pl/: > peleyton <(1v)

/kl/: >konkuluyeron < (4v).

La vocal anaptictica aparece no sélo en los ejemplos citados,
sino también alguna vez separando los mismos grupos consonanti-
cos en condiciones que serian perfectamente, licitas segn las leyes
de la silaba arabe: > ataraer < (3r, 2v), >Yesukiristo< (3r).

Hay, por otro lado, varios contra-ejemplos en los que dichos
grupos, en idénticas condiciones licitas, son tratados sin vocal anap-
tictica: >kuwatrosiyentos < (1r), > Pedro < (Ir), >Sekreto <(1r), >be-
nerable <(lv), >otras <(3v).

El panorama presentado no parece permitir pronunciarse res-
pecto al problema de si tales vocales se deben a mera tradiciéon

Yiiguf. Materiales para su estudio, Madrid, 1902, p. 22; J. MARTINEZ RUIZ, ""Un nuevo texto
aljamiado; el recetario de sahumerios en uno de los manustritos arabes de Ocafia’’,en RDTP,
30 (1974), 3-17, especialmente p. 6; A. GALMES DE FUENTES, Historia de los amores de Paris y
Viana, Madrid, 1970, pp. 152 y 161-162; A. GALMES DE FUENTES,E! libro de las batallas.
Narraciones épico-caballerescas, 2 ts., Madrid, 1975; J. BOSCH VILA, ""Dos nuevos manuscri-
tos y papeles sueltos de moriscos aragones'’ en 4l4n, 22 (1957), 463470; L. P. HARVEY, "Un
manuscrito aljamiado en la biblioteca de la Universidad de Cambridge’, 414n, 23 (1958),
49-74; L. P." HARVEY, Y use Banegas. Un moro noble en Granada bajo los Reyes Catélicos.
Extracto del ms. aljamiado de la Biblioteca Nacional de Madrid, Res. 245", 414n, 21 (1956),
297-302.

#Sobre este tema y para mas ejemplos, véase Yiguf, p. 23; Sahumerios, p, 6; Paris, p.
162-163; Batallas, t. 1. passim; M.ALVARY F. DE LA GRAN]JA, "Apostillas lingiiisticas al
«Fecho de Bulugiya», en Homenaje a Francisco Yndurdin, Zaragoza, 1972, pp. 23-39, espe-
cialmente pp. 25-26. '
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grafica, basada en la estructura de la silaba arabe, o corresponden a
un valor articulado??

Epéntesis?

Iy u semiconsonantes o semivocales son sentidas en arabe como
consonantes y como tal tratadas en aljamiado. Esto lleva en algunos
casos a la formacién de grupos de dos consonantes en principio de
palabra o tras silabas cerrada que, como acabamos de ver, se resuelven
mediante una vocal anaptictica, en este caso analoga a la semiconso-
nante: >lisensiyado < (Ir), >awdensiya < (Ir), > peresensiya <
(Ir), >nuwestoro< (lr), >diyusisi< (lr), >defediyente < (1lv),

>luwe[go] <(2v), >buwena < (3r), >kiristiyanos < (3r,v), >bi-
yenes < (3v), >fuwe < (4v), >delijensiya < (lv), >konbiyene<
(1v).

El mismo recurso aparece empleado en los casos en que la segunda
vocal del grupo es ténica, aun cuando las leyes de la silaba arabe no
exigirian la presencia de la vocal anaptictica:

>akusasiyon < (lv), >kuwatrosiyentos < (1r), > dizisiyete < (1r),
>nasimiyento < (1r), >enkisisiyon< (1r), >persuasiyon< (2v),
> haziyentes < (2r), >kusfiskasiyon< (8v).

En la mayoriade los casos en que el encuentro de vocales es dtono
y tratar a 1 y ¥ como consonantes no produce concurso de dos con-
sonantes en la misma silaba, la vocal anaptictica no aparece: >[men]-
osperesyo< (4r), >notaryo< (lr), >ofisyo< (lIr,v), >kopya<
(3v), >awtoridad< (lv), >awdensiya< (lr).

Podemos hablar estrictamente de epente51s en los casos en que la
primera de las vocales del grupo es ténica. Se trata entonces de dos
vocales que se hallan en silabas contiguas. El aljamiado recurre auna
consonante epentética para evitar que la segunda silaba empiece por
vocal; la consonante sera y o w segiin que la vocal de 1a primera sila-
ba sea i o u: >Baziya< (Ir,v), >sabiyan< (2v), >konosiya< (2v),
>apostadiya< (2r), >diyas< (Ir).

Cuando ninguna de las dos vocales concurrentes es 1 0 u se tratan
las dos silabas como si fueran dos palabras distintas: >ataraer < (3r).
Lo mismo ocurre, excepcionalmente, en >persuasiyon< (2v).

CONSONANTES

El b4’ transcribe el fonema castellano /b/ correspondiente a las
grafias etimolégicas >b< y >v<. No puede hablarse en esta época

22 Segtin R. MENENDEZ PIDAL (Yiicuf, p. 23) no se pronunciaban. Esta parece ser tam-
bién la opinién de M. ALVAR y F. DE LA GRANJA (Buluqiya, pp. 25-26). Véase G. LABIB, “‘El
papel de la literatura aljamiada en la transmisién de algunos aspectos estructurales de la lengua
arabe sobre el aragonés”, Actas del Coloquio Internacional sobre literatura aljamiada y morisca
(Oviedo, 10-16 julio 1972), Madrid, 1978, pp. 337-363, especialmente pp. 352y 362-363 en que
se defiende el cardcter fonético de las vocales anapticticas.

23 Sobre este tema df. Yiguf, p. 23; Sahumerios, p. 6; Paris, pp. 168, 226; Bulugiya, pp. 26-27.
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de /v/, puesto que ya no se oponia fonolégicamente a /b/2%: >bayi-
ller < (Ir), >obispado < (Ir, v), >buwena< (3v), >biyenes < (3v),
>berdadera< (2v), >salbar< (2v), >rreberendos< (lr), >bene-
rable < (lv). . .

El mismo ba’ con tasdid, se utiliza para la /p/?5: >Pero< (2r),
>parabedat< (2r), >persuasiyon< (2v), >obispado< (2r), >apos-
tasiya< (2r).

La fa’ representa la /f/ castellana: >ofisyo< (1r), >fiskal< (lv),
>defendiyente< (lv), >falsa< (2v), >manifikos< (2r), >fuwe<
(4v).

El waw aparece en algunos casos como equivalente del grupo

gu, lo que sugiere tal vez una pronunciacién fricativa de /g/%6: >war-
dasean< (4r), >Siwensa< (lr).

La /t/ se representa con td’y la /d/ con dél tanto cuando se trata
de [d] como de [d}: >defendiyente< (lr), >berdadera< (2v’)?". . .

La niin con tasdid transcribe el sonido castellano 728: >afio<
(Ir), >sefiores< (lr, 2v). Y el lam con tasdid la lI?%: >akello< (3v),
>hayiller< 3 (1r), >billa< (lr).

La /r/, representada por rd@, acostumbra a llevar tasdid?! cuando
es inicial de palabra para indicar su realizacién como vibrante mil-
tiple: >rry< (2r), >rreberendos < (lr), >rrogaba< (3r), >rrazo-
nes< (4v). -

El kaf se utiliza para la totalidad del fonema castellano /k/:
>kuwatrosiyentos < (1r), >apostolika< (lv), >ke< (2v). El gaf
se emplea Ginicamente en el arabismo >alfaqi< (1v)32

2 CL Ydguf, p. 24; Sahumerios, passim; Paris, p. 153; Batallas, passim; Bulugiya, p. 21.
Véase la vacilacién en el uso de b y v en el texto en caracteres latinos de la acusacion de este
mismo proceso en M. GARCIA-ARENAL, op. cit., pp. 119-120.

% No todos los textos aljamiados utilizan el tasdid para /p/. Entre los que no loemplean
estin Buluqiya 'y Sahumerios. Sobre el problema de si la neutralizacin de la oposicién b # p
era solo grafica o correspondia a la pronunciacién, véase Yiiguf, p. 25y A. E.SLOMAN, “The
phonology of moorish jargon in the works of early Spanish dramatistis and Lope de Vega”,
MLR, 44 (1949), p. 211; sobre el tasdid en aljamiado, U. KLENK, “El ‘tasdid’ en la «leyenda de
Yusuf» manuscrito aljamiado”, 4ctas del Cologuio Internacional sobre literatura aljamiada
y morisca (Oviedo, 10-16 julio 1972), Madrid, 1978, pp. 399-412.

% Varios ejemplos en Batallas, t. 2, p. 287-289 y Buluqgiya, p. 29.

2 El mismo sistema en Yicufy Bulugiya, En cambio Sahumeriosy Paris distinguen entre
>d<=[d]y>d<=[dj

2 Mismo sistema en Yicuf, Sahumerios'y Paris.

2 Mismo sistema en Ydguf, Sahumerios y Paris.

% I.a forma >>bayiyer < (2r) que alterna en nuestro texto con > bayiller < parece indicar
problemas de yeismos. Sobre este punto véase A. GALMES DE FUENTES, "’Lle-yeismo y otras
cuestiones lingiiisticas en un relato morisco del siglo XVII", Estudios dedicados a Menéndez
Pidal, Madrid, 1957, VII, pp. 273-307.

31 Cf. Paris, p. 155.

32 Mismo sistema en Paris; Yiicuf y Sahumerios emplean >q< y> k <repartiéndose el
fonema /k/.
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La /g/ se representa mediante el gayn: >Gonsalbes < (1r), >ro-
gaba< (8r), >garandes< (2r), >garan< (2r)%,.

Sobre el grupo gu véase lo dicho a propésito del waw. Nousa las
consonantes enfaticas?+.

Sibilantes

En nuestro texto la pareja predorsodental se halla representada
por [s] = >s< y [z] = >z< , distinguiéndose correctamente el fo-
nema sonoro del sordo y manteniendo la oposicién respecto a las
otras dos parejas de sibilantes.

[s]: >nasimiyento< (1Ir), >sinko< (Ir), >lisensiyado < (Ir), >aw-
densiya < (1r), >ofisyo< (Ir), >sibdat< (1r), >akusasiyon< (1v),
>establesidas < (3v), >menosperesyo< (4r), etc.

[z): >dizisiyete< (lr), >Labaziya< (Ir, v), >altezas< (lv),
>domatizadores < (3v), >domatizador < (4r), >rrazones< (4v),
>haziyentes < (2r).

Hay una Unica excepcién que se repite tres veces: el topénimo
>Siwensa<, en el que la primera >s < esta en lugar de una >s<.
Esto puede deberse a asimilacién con la segundasibilante o indicar,
tal vez, un fenémeno de ceceo?.

En la pareja dpicoalveolar se confunden el fonema sordo [s]y el
sonoro [Z] en un Unica representacién >s <, en laque concurre ade-
mas la prepalatal sorda [s].

[s]: > diyas< (1r), >mes< (Ir), >nuwestoro< (lr), >estan-
do < (Ir), >su< (Ir), >Ledesma< (Ir), >apostolika < (1v), >sa-
ber < (1lv), >salbar< (2v), etc.

[Z): >Yesuk[risto] < (Ir), >peresente < (lr), >enkisisiyon<
(1v), >akusant < (lv), >akusasiyon< (lv).

En la pareja prepalatal, el fonema sordo [s], trascrito por >s<
sin tasdid®, se confunde con los de la pareja aplcoalveolar >de-
baso < (Ir), >diso< (2v).

El fonema sonoro [Z] se transcribe mediante >y<, signo que se
emplea, sin tasdid, también para la [C]¥".

33 Igual en Yuguf, Paris y Sahumerios.

3t En la mayor parte de los textos aljamiados aragoneses las consonantes enfaticas aparecen
§6lo en palabras 4rabes. En Yigufy Sahumerios >t < se reparte con >t< el fonema /t/y en
Sahumerios se encuentra alguna [s] representada por > s<C.

35 A proposito del ceceo, véase Yicuf. pp. 24-25 y DENISE CARDAILLAG, “Algunos pro-
blemas lingiiisticos evocados a partir de los manuscritos aljamiados 4944 de la Biblioteca
Nacional de Madrid y V 7 de 1a Real Academia de l1a Historia”, Actas del ColoquioInternacio-
nal sobre literatura aljamiaday morisca (Oviedo, 10-16 julio 1972), Madrid, 1978, pp. 413-424.

% Tampoco usan tasdid con el >s < Yicuf (ver p. 26) y Bulugiya (ver p. 28). Si, en
cambio, Paris (véanse pp. 157 y 221).

57 Para la [¢] representada mediante >y< contasdid, cf. Paris, pp. 154y 222; Batallas, 1.2,
pp. 24-25; Yiguf, p. 25. Sashumerios (ver p. 7) no loemplea, y Bulugiya (ver p. 28) lo hace muy
raramente.
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[z): >YeSukri§to< (Ir, 8r), >deliyensiya< (lv).

[€]: >bayiller< (1r), >diya< (Ir), >diyos< (Ir, 3v), >feya<
(4v).

Hay algunos errores en los que aparece el fonema sordo en lugar
del sonoro: >misur< (3r), >konseso < (2r)38,

Este sistema de transcripcién de las sibilantes es el habitual enla
mayor parte de los textos aljamiados?®.

No merecen especial comentario las asimilaciones >sabiyan<
(= se habian) (2v) y >diagilera< (= de Aguilera) (1r).

Las formas >manifikos< (2r) que alterna con la correcta >mak-
nifikos < (2r) y >kusfiskasiyon< (8v) parecen deberse mas a des-
conocimiento de los términos que a fenémenos lingiiisticos.

LLAS NOTAS INTERLINEALES

Llama la atencién la presencia de una serie de notas interlineales
—de mano del copista— destinadas a explicar el significado de deter-
minadas palabras empleadas en el texto inquisitorial, generalmente
términos legales. Las glosas van introducidas por la palabra arabe
a‘ni (quiero decir) y tienen especial interés por cuanto ellas —y no
las expresiones estereotipadas del formulario procesal— pueden
permitir conocer algo de las caracteristicas lingiiisticas del trans-
criptor.

Las palabras “dificiles” y sus explicaciones son:

poromotor fiskal poromobedor akusant (1v)
aktor hazedor (lv)
diyosisi obispado (1v)
Ireo kulpado (1v)
[resultaba] sentendiya (3r)
persuasiyon monestamiyento (2v)
manifikos haziyente$ kosas garandes (2r)
parabedat maleza (2r)
[re}berendos [- - .] de garan akatamiyento e

muy maknifikos (2r)

Hay ademas dos jaculatorias en arabe: al-hamdu li-llahi wahdahu
(alabado sea Dios Gnico; 1r), y li-llahi-l-haamd wa-1-Sukr (alabanza
y gracias a Dios; 2r).

La pervivencia en el texto de algunos grupos consonanticos que
la lengua espafiola habia ya simplificado: >sibdad< (1r, v), >es-
kiribtos < (1r)y la conservacién de la fen >fecha< (4v), que contras-
ta con las formas >haziyentes< (2r) y >hazedor< (lv) de las ano-
taciones interlineales parecen deberse a cultismo arcaizante —tal vez

%8 Ejemplos similares en Batallas, t. 2, p. 22.
39 Véase otro sistema en D. CARDAILLAC, art. cit., pp. 416-418.
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simplemente grafico— de la terminologia inquisitorial, frenteal habla
mas evolucionada reflejada por las glosast0.

Aragonesismos

A pesar de que el texto transcribe fielmente un texto castellano,
pueden encontrarse algunos rasgos aragoneses:

—Pérdida de la e final tras nt*! >pendiyent < (lv), >akusant<
(1v).

—Vacilacién en el timbre de las vocales atonas*2 >deliyensiya <
(lv), >misor< (8r), >enkesisiyon< (1r), >enkisisiyon< (lv), >en-
kisidores < (Ir, 2r).

—Ensordecimiento de la consonante sonora final**: > parabedat <
(2r), >sibdat< (1r), >berdat< (3r).

—Palatalizacién de la /1/ del articulo el ante vocal#*: >ell-arso-
bi[spo] < (2r).

Influencia drabe

No se encuentran mas arabismos que >alfaqi< y >meskita<,
que el castellano habia adoptado ya en el siglo XIII*,

Podrian deberse a influencia drabe los participios activos en las
glosas: >akusant< (1v(, >haziyentes$ < (2r)*, la creacién de un sus-
tantivo verbal mediante el sufijo -iyento: >monestamiyento < (2v),
ampliamente atestiguada en otros textos?’ y la formacién de un sus-
tantivo a partir de un adjetivo con el sufijo -eza: >maleza< (2r)%.

A. LABARTA

Universidad Auténoma de Barcelona.

M. GARC{A- ARENAL

Instituto Miguel Asin
Escuela de Estudios Arabes, C.S.1.C., Madrid.

# Cf. algunos de estos mismos ejemplos y otros similares en Paris, pp. 224-225.

1 Cf. Batallas, t. 2, pp. 34-35; Paris, p. 227; Yiguf, p. 41.

2 Cf. Batallas, t. 2, p. 837; M. ALVAR, El dialecto aragonés, Madrid, 1953, pp. 47-51.

* Cf. Batallas, t. 2, p. 50.

# Cf. Paris, p. 229; Yiicuf, p. 46; Bulugiya, p. 32.

# Sobre alfaqui, cf. E. K. NEUVONEN, Los arabismos del espariol en el siglo xiii,
Helsinki, 1941, p. 148, y A. S. STEIGER, Contribucidn a la fonética del hispano-drabe y de los
arabismos en el ibero-romdntico y el siciliano, Madrid, 1932, p. 274.

Sobre mezquita, ¢f. NEUVONEN, p. 263; STEIGER, p. 186; J. SAMSO, ““Sobre la voz
>kanisa< en el haz dialectal hispanoarabe (con una digresién en torno a ‘mezquita’)”’, y F.
CORRIENTE, “Anotaciones al margen de kanis(iy)a y mezquita”, Aldn 43 (1978), 209-224.

¥ Cf. Batallas, t. 2, pp. 83-84.

# Ver multiples ejemplos en Batalias, t. 2, glosario.

# Relacionable con > largueza<(, >>garandeza <; cf; Batallas, t. 2, glosario, s.v.
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ADDENDA

Cuando el presente articulo estaba ya compuesto, hemos encon-
trado otros dos fragmentos del documento aljamiado que editamos
en él. Se conservan también en el Instituto Miguel Asin, en la
carpeta LXXVII nam. 2, y —segan consta en el Catdlogo, p. 241 —
aparecieron en las cubiertas del manuscrito nam. XIII, procedente
del hallazgo de Almonacid.

El fragmento que hemos numerado con el nam. 5 (7,5 X 10,5
cms.) es el que faltaba para completar las lineas del fragmento ntim.
2; del mismo modo, el nim. 6 (6 5X10,5 cms.) viene acompletar las
del nim. 3. Su texto es como sigue:

Transcripcion de los nuevos fragmentos [EEA, carpeta LXXVII n22]
[6r] [Alterna con 2r]

/Yuna] Sentensiya $u- tenor de [la]
/2§ esta ke Se Sige

/®*nos el-lisensiyado Herra[n]-
/4d-Agilera yuwezes enkisi[do]-
/*ly-apostasiya! en-la-sibdat

/%1 nonbarados por los muy rre-

/7de Mekrua? 1 el-obispo d[e]

/% de la-rreyna, nuweS$toros
/%erenales (sic) de eratika (sic) para-

[6v] [Alterna con 2v]
/1[e]l-diyo Yusaf Labaziya kon
/?abiya porokurado de induzir
/3§tiyanos ke se bolbeiyesen
/4 de] Muhammad salla Allahu <alay-hi [wa-sallama, diziyendo]
/%[le]y en-ke los [. . .]
/%ke la-ley de los kiristiyanos
/T[riJstiyanos konosiyesen
/8go se tornariyan todos moros
/98abyos kiristiyano$

[6r] [Alterna con 3r]
/lke konosiyendo la fa
/2de Muhammad se abiya[n]
/3disiyera ke la le[y]
/%el la-defenderiya
/5muyas beze$ abiya

! Sobre esta pabra: “a¢ni falso kereimiyento”

2 Quien hizo la copia aljamiada leyé mal la palabra ““Megina” del original, entendiendo
“Mecrua”, lo cual es facilmente explicable por la proximidad en escritura gética de ambas
grafias.
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/fen-imayenes e los
/’a Su-Seta a los ki
/8ke fuwesen a oir
/%de lo-kuwal todo el

[6v] [Alterna con 3v]
/dellos a los ataraer
/¥ lo]§ moros e aber kaido
/%to de todos sus
/4[po]r el suso dijo los
/5dos e en todas las
/%nale$ kontara los tales
/73 en-derejo
/%por nos le fuwe mandado
/%suf de la-diya akusasiyon



