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namiento relativo de las oraciones principal y subordinada. El articulo
de Weber y Bentivoglio confirma con datos estadisticos apreciaciones
que se podrian tener sélo de manera intuitiva o poco rigurosa al apro-
ximarse a este tipo de verbos, por ejemplo, que la mayorfa de las veces
son usados transitivamente (s6lo 12% de los usos son intransitivos),
que seleccionan preferencialmente complementos oracionales con ver-
bos finitos, y que se usan casi siempre en primera persona. Se debe
apuntar que aspectos como la caracterizacién semantica de los verbos
de cognicidn, la extensién del tipo a otros verbos semanticamente rela-
cionados y afirmaciones como ‘.. .verbs of cognition serve to report
complex chunks of information which the speaker holds, with more or
less conviction, to be factual’” (p. 198) requeririan de una mayor preci-
si6n. Finalmente, llama la atencién que en un analisis que intenta rela-
clonar gramatica y discurso no se mencione el papel de la negacién en
la alternancia modal de las oraciones subordinadas dependientes de
estos verbos.

En suma, el libro editado por Suzanne Fleischman y Linda Waugh
resulta interesante por varias razones: en primer lugar, muestra distin-
tas tendencias de trabajo que comparten como punto de partida la inte-
rrelacién entre las categorias gramaticales, las propiedades del texto y
las caracteristicas del contexto del acto de habla; en segundo lugar,
comprueba que este enfoque pragmatico discursivo en relacion con la
categoria verbal resulta especialmente rico en el andlisis de las lenguas
romances; y en tercer lugar, la variedad de textos analizados (periodis-
ticos, grabaciones orales, textos literarios, etc.) muestra la potenciali-
dad de aplicacién del enfoque.
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Atanasio Herranz (comp.), El espasiol hablado en Honduras. Editorial
Guaymuras, Tegucigalpa, 1990; 298 pp.

Un hueco importante del estudio del espafiol americano lo forma la
falta de informacién y de trabajos descriptivos del espafiol centroame-
ricano. Pocos como lo son los estudios dedicados a todos y cada uno
de los cinco paises de la Centroamérica histérica (a la que se podria
agregar Panama y Belice, asumiendo que el espafiol en este dltimo
tiene un papel diferente, puesto que la lengua oficial es el inglés, y el
garffuna y el maya desempefian papeles sociales importantes), la
aparicidn de esta obra antolégica dedicada a Honduras merece el agra-
decimiento de la linglistica hispanica, en particular por la ‘‘Bibliogra-
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fia comentada del espafiol de Honduras’’, de su recopilador, Atanasio
Herranz, y por la visién de conjunto que él mismo ofrece en ‘‘El espa-
nol de Honduras a través de su bibliografia’’, ambas sendas contribu-
ciones al volumen.

Es evidente que el libro estd dedicado a estudiantes hondurefios de
lingiifstica hispanica. Por eso reproduce articulos bien conocidos y
publicados en el extranjero, que probablemente no sean de facil acceso
al estudioso hondurefio. Asi, se encuentran en él un fragmento del
““Sevilla frente a Madrid’’ (pp. 135-165) de Menéndez Pidal, tres de
Spanish pronunciation in the Americas de D. Lincoln Canfield (pp. 1-17,
los mapas, pp. 58-59 y la bibliografia, pp. 95-113) y las reproducciones
de “‘El espanol de Honduras’’ del mismo Canfield, ‘“Reduccién de la
/s/ en el espanol de Honduras’’, de John M. Lipski, “‘Algunos aspec-
tos morfoldgicos y sintacticos del habla hondurena’’, ‘‘Los hipocorfsti-
cos hondurefios’” y “‘Los gentilicios hondurefios’” de Henri L. A. van
Wik, “Los sufijos no espafioles y las innovaciones sufijales en el espa-
fiol centroamericano’’ de Gary E. A. Scavnicky, ‘‘El sufijo hispano-
americano -eo para denotar defectos fisicos y morales’” de Max
Leopold Wagner, “‘El 1éxico del cuerpo humano en Colombia y en
Honduras’’ de Luis Florez y Jests Aguilar Paz, y ‘““Hondureflismos de
Alberto Membrefio: nota critica’’ de Ramén Menéndez Pidal.

La ‘‘Bibliograffa comentada del espafiol de Honduras’’, de
Herranz, estd compuesta por 113 autores de 172 obras, escritas entre
1898 y 1988, entre las cuales se cuentan tanto libros de texto como ar-
ticulos periodisticos, al lado de obras de investigacién, articulos espe-
cializados y tesis universitarias. En la gran mayoria de las fichas el
comentario de Herranz indica su contenido y su importancia. Asi que
el autor nos ofrece una valiosa fuente de informacién, que se ha echado
de menos desde siempre en la lingtistica hispanica y que debe contri-
buir a mejorar nuestro conocimiento del espafiol hondurefio.

En ““El espanol de Honduras a través de su bibliografia’ (pp. 61-
86) Herranz elabora un cuadro de conjunto. Hace un poco de historia,
compara las obras dedicadas al espafiol hondurefio con las que tratan
el de los otros paises de Centroamérica, y llega a la conclusién de que
‘““el espafiol de Honduras y Nicaragua siguen siendo las hablas
que cuentan con menos estudios’” (p. 64). En seguida pasa a resumir
datos fonéticos, estudios morfosintécticos, 1éxicos y diccionarios, para
concluir que el habla hondurefia se conoce sélo parcialmente, que la
mayor parte de lo publicado ha sido obra de aficionados, que predomi-
na el interés por el 1éxico y que en este campo, salvo los diccionarios
de Membreno e Izaguirre, el resto registra voces de escasa difusién, en
particular localismos, ‘‘barbarismos’’, ‘‘arcaismos’’ e indigenismos.

Hay algunos errores que convendria corregir, pues pueden danar
la calidad de los conocimientos que reciben los estudiantes hondure-
nos. Asi, no hay que confundir guicheismos, que son préstamos al espa-
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fol de la lengua quiché de la regién, con quechuismos que serian
préstamos del quechua, lengua de una amplia zona andina, muy lejana
de Honduras y, por ello, de improbable influencia (p. 62). Entre los
datos fonéticos, traste y trastes pueden no ser casos de disimilacién equi-
valentes a dector por doctor (p. 63), sino vocablos diferentes al peninsu-
lar trasto, trastos (aunque en su origen haya disimilacién). Serfa
preferible explicar como diptongacién los casos normales de acordidn,
antigjos, etc., y no con la extrana formulacién de ‘‘cambio de ¢ en hiato
por ¢’ (p. 66). Convendria distinguir la proveniencia de la ‘‘elimina-
ci6n de diptongos por pérdida de una de las vocales’ (p. 66) entre sus-
tantivos como concencia 'y repartimento, de formas conjugadas como
arrenden y neva, en cuyos casos influye el infinitivo. ;Por qué no llamar
epentética la ‘‘introduccién de una vocal existente en la palabra y que,
se supone, facilita la pronunciacién’’ en albiricias o Ingalaterra (p. 66)?
La n en inrompible no debiera considerarse epentética, sino efecto del
prefijo -in, asi como guerramos no es un caso de epéntesis sino que mani-
fiesta una confusién muy extendida en el mundo hispinico entre las
formas del futuro de indicativo (querremos) y del presente de subjuntivo
(queramos). La s en convalescencia tampoco es una epéntesis, pues por un
lado se trata de un fendmeno ortografico y no fonético, y por el otro
corresponde a una escritura etimoldgica (loc. cit.). Enchufle en vez de
enchufe y rampla en vez de rampa pueden no ser casos de epéntesis,
pues no hay razones estructurales para ello, sino contagios de otros
vocablos. El rotacismo en arcancia o delantar, por ser un fendémeno histé-
rico muy extendido debiera separarse de los demas casos incluidos en
el apartado 13 (p. 67). Mayugar (magullar) es un caso de metatesis y
la oposicién ortografica entre p/ll no juega en él ningin papel; /g/ en
agora, I/ en fierros y fundir y /x/ en juir, jonda, jumear, etc., debieran des-
cribirse como fendémenos histéricos del espafiol general y no como
‘“‘modificaciones en la pronunciacién de ciertas consonantes’’ (loe. cit.).
Harian falta mas ejemglos para poder afirmar que ‘‘el grupo se [orto-
grafico] lo pronuncia como /ks/ la mayoria de las personas cultas /oksi-
lasién/’’, y habria que considerarlo un caso de ultracorreccién. Hay
persistencia por parte del autor en dar tratamiento a la pronunciacién
del fonema /1lI/ como si existiera en el espanol de Honduras: ‘‘la s ante
hie, y, II’’ (p. 68), ““la /l/ en la terminacién -ulo, -tlla no se pronuncia’’
(p. 70). En todos estos casos hay que referirse sélo al fonema /y/. Algu-
nos errores en la escritura de apellidos y de voces extranjeras, conio
Selingson en vez de Seligson, Alvaro de Ricord en vez de Alvarado, Léoe
Blanch en vez de Lope; Romanistishes en vez de Romanistisches, fhilolo-
gy en vez de philology serdan de sencilla correccidn.
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