RESENAS

Rocio Caravepo, La competencia lingiistica. Gredos, Madrid, 1990;
350 pp.

Ningtn lingiista puede negar la curiosa resonancia de las ideas grama-
ticales de Chomsky ni el inusual fervor mostrado por sus seguidores,
que han convertido la gramética generativa en casi un referente obliga-
do para los estudiosos del lenguaje. Referente que debe ser evaluado
con la serenidad propia de toda actividad cientifica, pues en las discre-
pancias es donde el modelo propuesto muestra sus limites y sus caren-
cias asi como sus virtudes. Creo que La competencia lingiiistica de Rocio
Caravedo se ubica en esta perspectiva. No es un libro sencillo. Es un
libro cuyo hermetismo responde al interés de Caravedo por analizar
cronolégicamente cémo el objeto de la teorfa generativa ha ido desa-
rrollandose y configurando desde 1957 hasta 1986. El lector puede des-
cubrir las modificaciones e incoherencias que, segtn la autora, vuelven
discutible la pretensién generativista de convertir su teorfa en una teo-
ria absoluta del lenguaje.

La primera parte del libro (‘‘Antecedentes de la formulacién’)
comienza con un estudio de Syntactic structures (1957). Chomsky definié
entonces la gramatica de una lengua natural como dispositivo genera-
dor de oraciones gramaticales. Pero, al mismo tiempo, sefialé que toda
oracién gramatical debia ser aceptable para el hablante. Imagina un
hablante cuya intuicién le permite distinguir oraciones gramaticales de
no gramaticales. De esta manera, pudo relacionar un nivel exclusiva-
mente formal (la gramatica) con otro de caracter psicolégico (la acepta-
bilidad). Esta perspectiva supone aceptar, también, que todo hablante
posee un conocimiento seguro y claro de su lengua, para poder distin-
guir intuitivamente una oracién gramatical. Asi, lo gramatical se ubica
en un terreno abstracto e inobservable pues, finalmente, la gramatica
estaria en el individuo y la teoria buscaria representar ese conocimien-
to interior que Chomsky sugiere con términos como el de aceptabilidad
e intuicién.
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El juicio del hablante adquiere valor fundamental, porque respon-
derfa a un conocimiento anterior e interior de su lengua. Es, ademas,
el Unico medio capaz de ofrecer al lingiista la posibilidad de llegar a
ese conocimiento subyacente. Caravedo comparte esta manera de
acercarse al conocimiento lingtistico, pero discrepa de ella si se piensa
en un hablante ajeno a su medio, ‘‘en un hablante hipotético, casi una
entidad tedrica, que muchas veces corresponde a la intuicién del lin-
glista y la sirve como criterio referencial no heuristico de sus hipéte-
sis’’ (p. 52). Creo que Caravedo intuye que el hablante considerado
por esta teoria es aquel cuyo comportamiento verbal ha sido defini-
do por la misma teoria, segiin los objetivos que persigue. No se trataria
de un hablante comin y corriente sino de un hablante esencialmente
generativista.

Fue en Current issues in linguistic theory (1964) donde Chomsky deci-
dié llamar a ese conocimiento interno del hablante competencia. La gra-
maética generativa definié asi su objeto y pasé a ser'su representacién
formal. Sin embargo, la autora piensa que a pesar de esta defini-
cién quedan dudas sobre si la competencia es equiparable a la des-
cripcién de la gramdtica del hablante como capacidad, es decir, como
formalizacién, o en su defecto, a la capacidad psicolégica del hablante
prescindiendo de su descripcién formal (p. 109).

En Aspects of the theory of syntax (tratado en la segunda parte)
Chomsky delimité el objeto de su teorfa como teoria de la competencia.
‘‘El objeto generativista es definido como teéricamente interior al indi-
viduo, concebido como realidad mental o como conocimiento pre-cons-
tituido en la mente del hablante’” (p. 118). Es un terreno abstracto,
inobservable y, como ya sefialé, psicoldgico. Decidirse por este objeto
mental permiti6 a Chomsky dar a su teorfa una pretensién universal,
puesto que, bajo las diferencias y particularidades de las lenguas del
mundo, supone un conjunto de rasgos o principios comunes que ase-
gurarian la base de una sola gramatica: ‘‘se busca lo inmanente en los
principios comunes a todo sistema como parte de una realidad llamada
lenguaje’’ (p. 118).

Ahora bien, esta opcién refuerza la necesidad de un modelo, que
debe ser una construccién esquematica de una entidad original. Si el ori-
ginal es observable, el modelo admite ser evaluado, pero cuando el origi-
nal es inobservable, el modelo s6lo puede confrontarse con ideas o
concepciones sobre el original, convirtiéndolo en un nuevo modelo. Este
razonamiento permite afirmar a Caravedo que ‘‘el modelo llamado
gramatica generativa no puede jjuzgarse a partir del supuesto original
llamado competencia. Porque esto tampoco es observable y constituye
en si mismo un objeto modelado’’ (p. 119). Asi la relacién propuesta
por Chomsky se estableceria entre un modelo y otro modelo, no entre
modelo y original.

~ Es evidente que al idealizar el conocimiento (competencia) se idealiza
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también su actuacién. Esta consecuencia se deriva de un supuesto sugeri-
do, al comentar que la Ginica manera de llegar al conocimiento interior
del hablante es mediante lo observable en su comportamiento verbal
(actuacién), aspecto que implica suponer que lo existente en la compe-
tencia se manifiesta en la actuacién y que todo lo ofrecido en la actua-
cién debe existir virtualmente en la competencia. Hasta aqui ninguna
novedad. Sin embargo, Chomsky complicé esta relacién cuando dio a
la actuacién una dimensién mayor que la competencia, a la vez que
mantuvo la idea de extraer de lo actuado por el individuo aquellos fac-
tores propios del conocimiento interior del hablante que considera,
como dije arriba, el objetivo de su teoria. Este punto sugiere a Carave-
do la siguiente pregunta: si slo se puede conocer la competencia por
medio de la actuacién, ;cémo deslindar lo que corresponde a una y a
otra? (p. 133). Parece un callején sin salida.

Por estas razones, en los reajustes posteriores de la teoria (estudia-
dos en la tercera parte, que comprenden las obras de Chomsky publi-
cadas entre 1966-1986), el analisis chomskiano concentra su atencién,
en un primer momento, en la relacién existente entre gramaticalidad
y aceptabilidad, porque asi vuelve a replantear el modo de acercarse
a la gramatica interiorizada por el hablante. Es un regreso a sus ini-
cios. Caravedo reconoce en esto un artificio que prueba la preocupa-
ci6n de Chomsky por construir un puente entre competencia y
actuacién. La autora cree que, para Chomsky, el problema en ese
momento ‘‘reside en declarar que los contenidos teéricos no se aseme-
jan al proceso real, que carecen de contenido psicolégico, pero exigir
—al mismo tiempo— condiciones formales para describir y explicar el
proceso real’’ (p. 200). Sin duda, en esencia, se trata de una cuestién
epistemolégica no resuelta.

Entonces, no es extrafio que entre 1977 y 1986, el término compe-
tencia deje de ser mencionado, pero no asi su concepto. Para Carave-
do, lo reunido en este concepto se desdobla en los términos de facultad
y conocimiento (p. 283). Incluso el concepto de competencia se carac-
teriza como facultad innata que sera defendida como mecanismo pre-
formado, independiente de la experiencia y que concentrara Chomsky
en la dotacién inicial del proceso de adquisicién lingiistica (¢la base
genética?).

Estos vaivenes de la teorfa mantienen una clara orientacién hacia
el interior del individuo, hacia la mente. Espacio donde todavia gobier-
nan las conjeturas. Atin no se tiene claro si lo propuesto como lingtiisti-
co y lo supuesto como neurolégico son compatibles. Caravedo opina
que la falta de informacién en este campo convierte la teoria en un
relleno para un vacio de informacién. ‘Sélo un acuerdo cientifico pue-
de llegar a afirmar que un principio como el de dependencia estructu-
ral sea en si mismo bioldgico, y esa aceptacién provendria de trabajar
con un modelo chomskiano y construir el dominio de una neurologia
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o una biologia generativista, incorporando el lenguaje y el aparato des-
criptivo de la gramatica para describir sus hallazgos’ (p. 314). Creo
que por este camino el fin de la teoria termina identificado con las pro-
piedades de un objeto desconocido, pero supuesto y definido, antes de
su descubrimiento, por la misma teoria. Por eso, veo en ella un inter-
minable circulo vicioso que repone al idealismo como protagonista de
un guién todavia inexistente.

Carros Garatea GrAU
El Colegio de México

Luis Jamme Cisneros, El funcionamiento del lenguaje. Pontificia Universi-
dad Catdlica del Perd, Lima, 1991; 251 pp.

L. J. Cisneros escribié este libro a partir de sus notas de clase y lo utili-
za como libro de texto en sus cursos; se dirige a j6venes universitarios
del 4rea de humanidades y supone que alguna vez han tratado de resol-
ver algin ejercicio de analisis gramatical. Uno de sus objetivos es que
el lector comprenda, por una parte, la importancia del lenguaje como
hecho social, cuya funcién principal es la comunicacién, y, por otra,
cudles son las variables que deben tomarse en cuenta para hacer un
estudio cientifico del mismo. Como dice en su introduccién:

Estas lecciones resumen de algin modo mis clases universitarias. Pensa-
das para jévenes no necesariamente atraidos por la filologfa, su objetivo
se dirige a proporcionarles el lenguaje como una realidad sobre la que
vale la pena reflexionar. .. Aspiro a que el estudiante, al meditar sobre
la lengua, descubra su responsabilidad creadora y se abra generosamente
a la expectativa de curiosidades mayores, antesala forzosa de una espera-
ble inquietud cientffica.

El libro es interesante desde el punto de vista pedagdgico porque
trata de guiar al lector por los caminos de la lingiistica, alejandose de
la ensenanza tradicional de un curso sobre el lenguaje; parte de la
experiencia de los lectores como hablantes de una lengua particular,
que pertenecen a una comunidad lingtistica en la que utilizan el len-
guaje para relacionarse con los demas.

Debido al caracter didactico de la exposicién de Cisneros, algunos
conceptos se repiten constantemente a lo largo del libro; por ejemplo,
de los quince capitulos que lo forman, los primeros doce estan dedica-
dos a la comprensién del concepto de enunciado (entendido como
enunciacién) y sus implicaciones en el proceso comunicativo, mientras
que los dltimos tres tratan temas que pueden considerarse miscelaneos:



