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agradable ademas de instructiva. Para fray Luis, como para su prede-
cesor, Tomas de Aquino, la sabiduria es realmente sapida scientia, sabi-
duria sabrosa. Los elementos poéticos y polisémicos de la obra de fray
Luis dan sabor alalectura y a las verdades que nos otorga. Los analisis
que hace Hildner son convincentes y, en general, bien presentados.
Sélo faltaria la traduccién consistente de las citas en latin y mas preci-
sién en las citas bibliograficas para que el lector disfrutara mas de un
texto erudito y revelador.

NaNcy ALTENBURG
El Colegio de México

Epuarpo UrBiNA, El sin par Sancho Panza: parodia y creacion. Anthropos,

Madrid, 1991; 207 pp.

El ensayo de Urbina amplia significativamente los estudios sanchopan-
cescos sin necesidad de recurrir a los conteos de palabras mediante los
que en ocasiones se ha comprobado que Sancho esta citado el mismo
numero de veces que don Quijote, ni al enfoque idealista que reduce
a Sancho a la funcién de psicélogo de su amo. Su punto de vista integra
la tradicién de las novelas caballerescas y da un nuevo sentido a la in-
teraccién de los personajes cervantinos. Mediante el analisis de los pro-
cesos de creacién novelesca, establece las lineas fundamentales de
influencia en E! Quijote y las diferencias.

Con el descubrimiento del caracter protagénico de Sancho, la criti-
ca se dio a la tarea de explicar sus implicaciones en la ficcién caballe-
resca, pero siempre se mantuvo la imagen de este personaje subordi-
nada a la de don Quijote. De ahi que El sin par Sancho Panza pueda ser
considerado como uno de los principales estudios que se han escrito so-
bre el tema desde 1969 hasta la fecha.

Urbina establece una clara controversia entre las teorias tradicio-
nales, que analizan a Sancho para descubrir sus limitaciones, y a partir
de ahf propone una interpretacién novedosa de este personaje en su
dualidad como victima de la parodia y como creador de la ficcién nove-
lesca en oposicién al deseo de don Quijote.

Debido a la importancia de este trabajo, vale la pena resumir las
ideas maés interesantes, de acuerdo con la organizacién del ensayo.
Ademas de una introduccién donde cuestiona las criticas sobre Sancho
y las conclusiones, el libro esta organizado en cuatro capitulos, dos pa-
ra la tradicién literaria que se resume en El Quijote y dos para el analisis
de Sancho. Debo reconocer que la novedad del enfoque y las conclusio-
nes sobre la relacién Sancho-Gandalin me han llevado a dejar de lado
una parte importante de su contenido: la discusion para rechazar la po-
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sibilidad de ver en Sancho a un ‘‘bobo’’; la evolucién pormenorizada
del escudero; la estructura mediante la cual Sancho sustituye a Dulci-
nea en €l campo existencial de don Quijote.

Frente a la critica cervantina tradicional, el enfoque de Urbina es
ambicioso, puesto que para él Sancho, como personaje, es culminacién
y sintesis del prototipo escuderil, asi como el eje que estructura y mani-
pula la creacién en la segunda parte de E! Quijote. Punto de vista que
combate el simplismo critico que reduce la estética de los personajes de
la novela. En lugar de la ‘‘quijotizacién y la sanchificacién’’, tépicos re-
currentes de la critica cervantina desde que Madariaga los propusiera
en su Guia para el estudio del Quijote (1926), comprueba textualmente que
Sancho ya ha evolucionado y adquirido su personalidad definitiva al tér-
mino de la primera parte de E/ Quijote y que sus transformaciones obe-
decen a un plan estructural del autor.

Con base en la premisa anterior, el ensayo de Urbina proporciona
los antecedentes literarios de Sancho y concluye que este personaje tie-
ne sus paralelos en Gandalin y Ardian, escuderos de Amadis de Gaula.
Sin embargo, para su realizacién Cervantes recurre a la sintesis de la
tradicién de las novelas de caballeria. Urbina destaca el Libro de la orden
de caballeria de Ramén Llull, obra basica para entender los elementos
parédicos tanto en la realizacién de Sancho como en la de don Quijote.
El libro del caballero Zifar y El Tristdn de Leonis son obras en las que el
escudero ha pasado de ser viejo a ser joven, de ser simple emulador del
caballero a ser su consejero y su protector; evolucién que hace evidente
que Cervantes exageré las diferencias entre la tradicién y su obra. Al
mismo tiempo, destaca la importancia de Tzrante el Blanco como la obra
que anticipa el modelo parédico de E/ Quijote en los temas del amor cor-
tés y el deber caballeresco.

En el segundo capitulo, Urbina describe e interpreta, en Gandalin,
las actitudes escuderiles que determinaran la relacién de Sancho con
don Quijote. Sobre este punto, no es posible coincidir con la perspecti-
va de Urbina, ya que no hay una exposicién clara de la parodia, que
se reduce a una nota. Ademas, la oposicién entre ambos escuderos es
més propia de la diversidad de concepciones de mundo entre ellos que
de la conciencia creativa de Cervantes. Urbina alude a la parodia como
un subgénero de la estructura, y hay que recurrir a teorias extratextua-
les, como las de Linda Hutcheon, para comprender cabalmente las im-
plicaciones del analisis de Urbina. El perfil exacto de la critica de este
autor sobre la parodia queda suelto en su ensayo y es muy dificil esta-
blecer la corriente tedrica a la que se adscribe. Los estudios histéricos
de Bajtin sobre la parodia no estan aplicados en su texto, a pesar de
que podrian considerarse como parte de una teoria util en la des-
construccién de los discursos de la risa y la inversién de los valores do-
minantes.

La comparacién entre Gandalin y Sancho es sélida, y resultado de
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una revisién critica que destaca el papel de lo marginal dentro de los
textos literarios; Urbina basa su argumentacién en la idea de que ‘‘en-
tre més leve es la deformacién es més sutil la parodia’’. Sin embargo,
la comparacién entre Sancho y Ardian se dificulta ante la idea de pro-
bar que Sancho no es una sintesis del ‘‘bobo’’ dramatico y que la reali-
zacién de este personaje en el escudero cervantino, marca su proceso
de transformacién de enemigo de ficcién a amigo de creacién. En este
capfitulo, la critica de Urbina al esencialismo de los anélisis tradiciona-
les se vuelve evidente y destaca la ruptura analitica con los paradigmas
dicotémicos mediante los cuales se ha estudiado la relacién creativa de
Sancho y don Quijote.

El segundo capitulo es basico para entender que la tensién de las
novelas de caballeria se da en el conflicto entre la pasién amorosa y el
deber caballeresco. Aspectos que en la novela de Cervantes estaran pa-
rodiados y recreados en la figura de Sancho como opositora a la de
Dulcinea. ‘

Dedica los dos Gltimos capitulos a estudiar las imigenes parddica
y creativa de Sancho en relacién con la tensién novelesca. Mediante
un andlisis minucioso, Urbina encuentra las huellas de los libros paro-
diados por Cervantes.

Sancho, igual que los escuderos que lo anteceden, sufre una evolu-
cién. Esta creado con los mismos limites par6dicos que su amo: es po-
bre, no tiene definido su horizonte de expectativas caballerescas y en
la primera parte es sustituido por personajes secundarios del texto (el
Cura y el Barbero). Sancho realiza todas las funciones de los escude-
ros, pero en la segunda parte se agranda y sustituye a su amo en la
creacién de la ficcién y como protagonista narrativo. No es que se haya
‘‘quijotizado’’, dice Urbina, sino que asume sus intereses y marca la
decadencia de su amo. Al sustituir creativamente a Dulcinea en el hori-
zonte de don Quijote, resuelve el problema que, en el Amadis de Gaula,
determiné la pérdida de la relacién Gandalin-Amadis-Oriana. Al man-
tenerse como personaje que enriquece la estructura de la ficcién y no
ser disminuido por el amor a Dulcinea ni destituido por sus interés, su
doble funcién como victima y creador sobrepasa los limites de la crea-
cién cervantina. Esta explicacién de la ficcidn, la estética y la ética del
mundo novelado por Cervantes se vuelve un trabajo basico para la
reinterpretaciéon de E/ Quijote, cuyo horizonte de conocimiento ya habia
sido agotado en su vertiente tradicional.

El ensayo de Urbina ha puesto de manifiesto que no es posible
creer en una sola interpretaciéon del mundo novelado y que hay que re-
currir a los silencios de los textos para dar una interpretacién que signi-
fique conocimiento nuevo. El esfuerzo critico de este cervantista es
muy significativo para los estudios de E/ Quijote, ya que muestra un es-
cepticismo tedrico que rebasa las propuestas simplistas de algunos
andlisis bajtinianos que estudian el carnaval pero no la parodia, la
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pseudo-objetividad de los estudios lingtisticos y la parcialidad de los
estudios folkléricos aplicados a Sancho. Sin embargo, en su ensayo no
hay mencién del gusto por lo grotesco y la revaloracién de lo carnava-
lesco en el Renacimiento y el Barroco, y la falta de estos aspectos en
un ensayo como éste constituye una grave carencia. El pretender que
El Quijote es sblo producto de la tradicién literaria y negar las referen-
cias a'la época, reduce su andlisis a una visién ahistérica de la obra.

En el ensayo de Urbina, texto y contexto nos permiten recuperar
un escudero disminuido por la ironia y capaz de crear anéctodas en la
novela. La parodia, nos convence Urbina, es el recurso de la novela
de caballerias que actda como clave de la ficcidn, la estructura, el estilo
y el sentido de El Quijote y como el elemento ‘‘sanchificado’’.

Por sus logros como critica, este analisis es un estudio bésico para
comprender la complejidad de la creacién continua de la obra de Cer-
vantes y para abrir nuevos espectros de interpretacién. Su lenguaje
sencillo, su bibliografia —que incluye inclusive articulos no publica-
dos— y su exposicién permiten establecer relaciones todavia méas com-
plejas sobre la discursividad actualizada de E! Quijote y comprender
que los estudios sobre la figura escuderil y su papel creativo se inician
a partir de esta perspectiva.

Rocio IreNE MEjia
El Colegio de México

CarMEN DE Burcos (Colombine), La Flor de la Playa y otras novelas cortas.
Ed., introd. y sel. C. Nuiiez Rey. Castalia-Instituto de la Mujer,
Madrid, 1989; 451 pp.

Carmen de Burgos y Segui (1867-1932) conocida como Colombine, figu-
ra en la némina de escritores que Federico Carlos Sainz de Robles (La
promocion de ‘‘El Cuento Semanal’® 1907-1925, Espasa-Calpe, Madrid,
1975) bautizé como la promocién de ‘‘El Cuento Semanal’’, a partir
de la coleccién de novela corta asi titulada que fundé Eduardo Zama-
cois en 1907. ,

Carmen de Burgos se incluye en esta ‘‘promocién’’ junto a escrito-
res pertenecientes a diferentes generaciones y tocados por diferente for-
tuna en la elaboracién del canon literario espaiiol; en ella coexisten
““realistas’’, ‘‘noventayochistas’’, ‘‘modernistas’’, ‘‘epigonos del 98’’,
‘“‘escritores galantes’’ y otros autores de distintas tendencias que han
recibido su etiqueta dentro del complejo y riquisimo panorama de la
literatura espaiiola de las primeras décadas de nuestro siglo. Sin entrar
ahora en la ya larga polémica acerca de la oposicién entre ‘‘noventayo-
chismo” y ‘“‘modernismo’’ que ha marcado durante mucho tiempo el



