LA TRADICION MANUSCRITA
EN EL POEMA DE MIO CID A LA LUZ
DE UNA INTERPOLACION (vv. 404-412)

i Lismiinar

Innumerables son las deudas que todo amante de la lengua o ia
literatura espafiola guarda con don Ramén Menéndez Pidai.
Una tengo en especial, de caracter casi anecdético, que traigo a
cuento: notando la marcada incongruencia entre los rasgos veris-
tas y los poéticos presentes en el Poema de mio Cid (en adelante,
PMC()) sugeria el maestro la mano sucesiva de dos poetas:;juglares
en su factura, y proponia seguir en su identificacién un método
poco académico quizas, pero idéneo: ‘‘Como en una novela poli-
claca, trataremos de apurar, cuanto mas podamos, la parte que
en la constitucién del poema, tal como hoy lo tenemos, corres-
ponde a cada uno de estos dos poetas’’!.

“Como en una novela policiaca” es una frase cuyos ecos se
escuchan en la investigacion filolégica y en la critica textual mas
habitualmente de lo que pensamos —y de lo que abiertamente
confesamos. Las azarosas condiciones de transmisién y la escasa
cantidad de manuscritos conservados, orillan muy frecuente-
mente a ello; en el territorio de la épica, especificamente, el pa-
norama no es mejor: la falta total de fuentes primarias y la
fragmentariedad de las evidencias conservadas, ya mas préximas
—apenas unos 5 000 versos, entre la versiéon conservada del
PMC, las Mocedades de Rodrigo y el fragmento del Cantar de Ronces-
valles’—, ya mas distantes —las versiones prosisticas, las versio-
nes rimadas que nos conservan los romances, una versién en
cuadernavia del Poema de Ferndn Gonzdlez— hacen del quehacer fi-

! MENENDEZ PipaL 1963, p. 144.
> SmitH, p. 21. (Cuando la referencia proviene de una de las ediciones
del PMC, se indica dnicamente ¢l nombre del editor, sin fecha.)
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lolbgico una verdadera ‘‘novela policiaca’”, en la que los cabos
por atar no son Pocos.

Nuestro manuscrito de Vivar® es una de estas fuentes que
—si bien tardia (mediados del siglo x1v)— ha merecido la ma-
yor conflanza, supoméndola parte de una tradicidn textual con-
servadora*; su paso por una larga transmisién manuscrita es,
sin embargo, patente’. En esta linea se encauza el interés dei
presente e@tudio determinar, en la medida de lo posible y desde

el apoyo que nos brinda el COfi ce conservado, los estados facti-
bles. de transmisibn manuscrita-a que ha estado sujeto nuestro
poema. El tra a7 jcleo un episodio en especial
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p@sgmsa “f:ﬁ ciaca’, es-

cribia en un armcuﬁo reciente:

Es posible conjeturar que ya la copia de Per Abbat manifestaba un
proceso de tradicionahdad escrita. Discernir cudles son los elemen-
tos de esa primitiva etapa de transmisién manuscrita gue Per Ab-
bat recibié ya incorporados en su labor de copia serfa labor
fmproba, perc de resultados quizd sorprendentes?.

Quada puﬁs fo sigulente, como un segmento inicial de tal la-
bor, en aras de la “‘novela policiaca’ gque los estudios cidianos
i e

tienen todavia por delante.

. PISTAS INICIALES: BL EPISODIO DEL ANGEL YV SU EFICACIA NARRATIVA EN
EL FPorma pE mro Cm

f. 9r
0 7 - -
Y e echaua myo gid delpues § fue cenado
= i e 2 e B g
v. 405 orluesl plo dulce ta bie I adurmpo

El angel gabriel a e vino en fucno
Caualgad gid el bu¢ compeador co nug

¥ Actnalmente en la Biblicteca Nacional de Madrid, baje la signatura
Vitra. 7-17.

* Mengnpez Piar, pp. 32-33; Lérez Estrana 1982, p. 21,

> MengnDEz Pipar, pp. 29-31; Orbuna 1989, pp. 8-11.

5 OrDUNA 1989, p. 11.
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En ta buen punic caualge varon

Mientra q vily eredes bie o Jura lo to
v. 410 Qand() a’aperfo el ¢id la cara [ ligo
' o e acomendo

Mucho era pag ado del fucno g a vhado’ .

‘ forma una tirada
mlppff@ss‘a y esté dzs md@ en dos partes: un enmarque narrativo
(mfma@; v el mensaje en estilo "Ezf..ﬁw‘ (sin verbum dicendi®) del
angel (vdbﬂ - El primerc se encuentra interrunapido por el men-
saje (vv. 407-409), v sus dos partes {vv. 404-406, 410-412) corres-

GH&{“}C} al registro de las circunstancias que rodean la aparicidn.

i

El fragmento relata un momento significativo de ;
la aparicién del angel Gabriel durante la Gltima noche pasada en
Castilla. Esta aparicién ocurre luego de partir con desazén de
Cardefia y de dos dias de intenso trayecto, pormenorizads en

7 La transcripcidn paleografica estd hecha sobre los vv. 404-412 (£, 9}
del ms. Vitra. 7-17 de la Biblioteca Nacional de Madrid; he recurrido para
o a la edicidn facsimilar de 1961, El manuscrito vesulta muv legible en esta

e nece%émdo acudir a otras ediciones facsimilares; he

"T)

, por lo cual no
1:ado mu{ﬂmente con

""D

B pasa‘ﬁ 3€ desarm"}lz a o largo de
} io conservade de les reactivos, pulcro
y muy kevzby’ {Ka‘%* > en la parte suy v derecha, que presenta un oscureci-
miento y una arruga que afectan minimamente los tres primeros versos). i
paleografia no se separa en mucho de la realizada ya por MENENDEZ PIDAL
(pp. 921-922), salvo que he preferido seguir el texto con fidelidad (por ello res-
peto las ﬁbreviawras indicadas por una ﬁﬁcte y sacrifico cualgquier marca de

or no h ) n u{i\,mmﬁ\ y para fac

e lan Mmha@‘ con

puntuac . :
tar la comulta dc las referencias, por i
signada en la bibliografia, salvo md;cac 60

8 A propésito, [XAMASC ALONSO 1973, pp. 109-111.

% Recuérdese, por ejemplo, la conocida estrofa de Berceo en Sto. Dom.
que dice: “‘“Como son tres personas ¢ una Deidad, / que scan tres los libros,
una certanedad, / los libros s%gniﬁquen ia santa Trinidad / la materia un-
gada, la simple Deidad’’ (estr. 534). Para otros ejemplos literarios, pueden
verse JACQUES JOSET en LBA, pp. xx-xxi y, muy especialmente, }mLS CaNas
en Alex, pp. 42-49.
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apenas doce versos (vv. 391-403), esto Gltimo no sin justificacién
(el vv. 392 recuerda que cerca viene el plazo  por el rreino quitar).
En la primera jornada de camino, el Cid y sus mesnadas llegan
hasta Espinazo de Can!?, donde pasan la noche; durante la se-
gunda jornada atraviesan Alcubilla del Marqués (tratada injusti-
ficadamente como frontera del territorio cristiano)!!, siguen
luego por la Calzada de Quineal!? para cruzar el Duero por Na-
va de Palos!'®, un poco al sur de Alcubilla; esa noche, el Cid y
sus vasallos pernoctan en la Figueruela!*. Luego del mensaje del
ange] (abriel, acogido con no poca alegria por el Cid (v. 412),
este Gltimo se dirige a la sierra de Miedes, frontera de Castilla
en los paises musulmanes, para iniciar sin tregua la toma de Cas-
teidm.

Esta vzo del Cid, tal y como la hemos restringido a los vv.
404-412, Jlama la atencién por su falta de correspondencias simi-
lares en el poema; el autor, como hace notar J. Horrent!>, resul-
ta poco afecto a las intervenciones sobrenaturales —a diferencia,
por ejemplo, del PFGz'® o de la Chanson de Roland'’. El poema,
tal y como se nos ha conservado, presenta esta escena aislada de
toda otra intervencién divina, y es esta novedad en la estructura
narrativa de la obra una primera pista que nos indica con pelos
y seflales la inminencia del problema.

Pese a ello, la importancia del suefio de Rodrigo no parece
estar a discusién: para Salinas, ‘‘la llamada del angel es la més
certera de las vocaciones’’, aquella que inicia la transformacién
de los duelos en gozos, por obra de sus aspectos'®; Mérimée ha-

19 Michael lo identifica situado posiblemente en la Sierra al sur de Silos,
donde varios parajes pudieron haber tenido este top6nimo de orden muy po-
pular (MICHAEL, p. 106, n.).

11 Al este de San Esteban, en la ribera norte del Duero; sobre el titulo de
frontera, véase MICHAEL, p. 107, n.; RusseLL 1978, pp. 171-172.

12 Michael la identifica con ‘‘la antigua calzada romana que iba del
N. E. al S. O. desde Osma hasta Tiermes’” (MICHAEL, p. 108, n.).

13 La actual Navapalos a orillas del Duero.

% Que segin Michael, ‘‘podria haber estado dentro de los 4 kms. entre
Navapalos y Fresno de Caracena’ (MICHAEL, p. 108, n.); la mencién, junto
con aquélla de Espinazo de Can, pertenecen a lo que J. Horrent denominé
microtoponimia (HORRENT 1973, pp. 315-319).

15 HORRENT, pp. Xxx-xxi.

16 Estrs. 236 ss., 402 ss., 411 ss., 424 s5., 550 ss.

17 por ejemplo, vv. 717-724, 725-736, 2525-2554, 2555-2569, 3991-
4001.

18 SaLiNas 1958, pp. 33-34.
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3

ce notar la singularidad de este hecho sobrenatural, que ‘“‘encore
n’est-ce qu’un songe, et peut-étre méme une imitation de I’épo-
pée frangaise’’!?; para Casalduero, ‘‘el dngel le augura un éxito
continuo’’ que no requiere ser identificado como ficcidén o reali-
dad: forma, al fin de cuentas, parte de la realidad épica®’; para
Chasca, el episodio resulta verosimil cuando apunta: ‘‘el arcan-
gel se le aparecié en suefios. .. como hubiera podido aparecérse-
le a cualquiera’’?!. Para N. P. Dunn se trata de la culminacién
de varios preliminares ‘‘. . .of the technique of fanning the spark
of hope in the darkness of adversity’’??; Horrent comparte esta
visién, proponiendo la factibilidad del episodio??; para Russell,
el episodio es garantia que augura los éxitos futuros del Cid tanto
13 Versos

como una respuesta favorable de Dios a la oracidn he

antes por Ximena?; Garci-Goémez lo considera un “avgurie’’
que acomparna el ‘‘nacimiento de la gesta’ del Cid como héroe
épico®.

En efecto, el mensaje del dngel Gabriel en el suefio del Cid
representa una garantia de los éxitos futuros para el Campeador,
pero adn algo molesta cuando comparamos éste con relatos
anadlogos —sean o no sus posibles fuentes—, ya provenientes de
la tradicién latina?, ya venidos de la francesa?’: significa una
garantia cuyo valor no deja de parecer demasiado amplio.

¢Cuadl es la eficacia narrativa que podemos realmente atribuir
al episodio en este punto del relato? ;Qué informacién suma a
lo que como lectores o auditores ya sabemos? El mensaje del an-
gel es emotivo v explicito a la par, pero digdmoslo también: ex-
plicito con lo que ya sabemos. Como Montgomery explica, 1o
que Importa no es la informacién, sino ‘. . .the quality of the ex-
perience’ 28,

19 MERIMEE [1915], p. 5.

20 CaSALDUERO 1967, p. 53.

21 CHasca 1972, p. 136.

22 DunN 1962, p. 350.

2* HORRENT, p. xxi.

2% RusseLL 1978, p. 118; también SmITH, p. 75; MicHAEL, p. 108, n.;
MONTANER, p. 432, n.

2 Garcr-GomMEZ 1975, p. 281.

% Especialmente biblicas: Gn 28,12-16; Mt 1,20-24, 2,13-14 (véase
MONTANER, p. 433, n.).

7 Especialmente la Chanson, vv. 2525-2569 y 3993-4001 (véase HORRENT
1973, pp. 372-373).

28 MONTGOMERY 1977, p. 97.
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Que el Cid cabalga o nace en tan buen punto, en fan buena ora,
Io sabemos ya: como epiteto épicc aparece con anterioridad en
seis ocasiones (vv. 71, 202, 245, 266, 294, 379)2°. La seguridad
del retorno al amor dd rey y del arreglo de sus asuntos (bien se fard
lo to, v. 409) esté anticipada desde los primeros momentos: en el
discutido augurio del vuelo de los pajaros (vv. 11-12)%0, en el verso
conjetural 14b adosade por Menéndez Pidal¥!; Alvar Fafiez
augura: Aun todos estos duelos en gozo se tornaran (v. 381); el Cid pro-
mete doblar el sueldo a Martin Antolinez si vive (v. 80}, mandar
buenas donas ¢ rricas 2l altar de la V’:Y’gf’ﬂ y cantar mull missas st la
ventura }e jwre mﬂplzda fv” 2}1 225 ) gua& p romete, H ad&

s6lo se contenta con l'muar promeiac a un plazo relativamente In-
cierto: el contrato que establece con Raqud v Vzéas tiene validez
por un ano (vv. 120-121 y 162); el mismo contrato se realiza con
el abad don Sancho (v. 254). Todos estos indices que, segtin se ve,
estarian adelantdndose a la aparicién del dngel como una suerte
de motivos sobre el mismo tema, que no hacen sino anticipar el
escueto comunicado: el restablecimientc de la honra y del peculio
de Rodrigo. El valor que como mecanismo ﬂarrativa debfan tener
las palabras del dngel Gabriel al anunciar ai Cid de la ventura ped-
xima (““. . . muentra que visquiéredes  bien se fara lo to”", v. 409) parece
muy mermado a la luz de dichos Em’{nmﬁ\

El mensaje del angel es €810 parece

¢

-
INUCHO mas

anaiogos en la épica francesa y en hiurgia latina: en la Chanson,
por SJPmpio la sola ocasién en que el 4ngel se hace presente por
medio del discurso directo (VV 3993-3998), lo hace hablando a
Carlomagno y describiendo la accién futura con lujo de deta-
lles®?. Asf en sus correspondientes biblicos; en Mt, por ejemplo,

ta
]

claro cuan 1d0 lo comparamos con algunos episcdios

pp. 337-382.

Ixds

97 , pp- 218-219 v Garcl-Gomez 1975,

2 Sigo el reglstr@ de CHasC

30 Véase a propésitc HORRENT
p. 39.

%1 Verso que casi todos los editores rechazan; Montaner aduce tres obje-

innecesaria

z

ciones, una de las cuales nos interesa: la atribucién del verso es
por la redundancia que presenta frente a la aparicién del angel Gabriel (Mon-
TANER, p. 392, n.).

2 Recordamos el episodio ‘“Seint Gabriel de part Deu li vint dire: / «Car-
les, sumun les oz de tun emperie! / Par force iras en la tere de Bire, /



o
&
n

NRFH, X101 TRADICION MANUSCRITA EN EL POEMA DE MIO CIl3

la intervencion del 4ngel Gabriel en el suefio de José® se realiza
por un discurse directo cuya intencién primordial es un comuni-
cado preciso, dicho con la llaneza mias clara y una estricta cir-
cunscripcién?t.

No obstante la particularidad del episodic, podriamos propo-
ner una especie de hilo narrativo que encadena el suefio del Cid
con otros episodios, significativos todos ellos por los motivos re-
ligiosos que presentan y que, vistos como un todo, toman senti-
do entonces por su reiteraciéon®. La mera presencia de dichos

v unt asise: / Li chres-

2]

3
/‘gj,\

ipse enim saly 1
factum est, adimpleretur guod dictum est a2 Domino per Propheiam dicentem:
/! Ecce virgo in utero ebit, et pariet fillum: et vocabunt nomen ejus Emma-
nuel, quod est interpretatum Nobiscum Deus’ (Mt 1,20-23).

3 T.0s suefos, en los ejemplos anteriores, responden a situaciones con-
cretas con lujo de detalles, a diferencia del dngel cidiano: un imperativo, ‘‘ca-
valgad’’, que como apunta SaLiNas (1958, p. 34), es sumamente preciso en la
condicién dei Cid, pero que no dice nada cuando lo comparamos con los por-
menores que le escuchamos a Gabriel en la Chanson: dlzate en armas {sumun
les 0z, v. 3994), en la tierra de Bire (en la tere de Brre, 3995}, ayudarés al vey Vi-

vian, en Imphe (Rews Vivian si succuras en Imphe, v.
asiento los paganos (paient unt asise, v. 399/), porque la cristiandad te grita y
te reclama (L: chrestien te reclevment e crient, v. 3998). En el caso gue nos ocupa
un augurio nada més se deja esc ucﬁ:'i por boca del angel: e 4
(v. 409). :Qué significado tiene fo fo, ““tus asuntos irdn bien”’? El pasaje del an-
gel en Mts antes citado, responde especificamente z un plan narrativo, que no
s6lo toma en consideracidén los elementos dados por el decurso de la obra mis-
ma (por ejemplo, .noli timere accipere Mariam conjugemn tuam...”’, res-
ponde a la duda que nace unos versiculos atras: “‘. . .antequam convenirent,
inventa est in utero habens de Spiritu sancto...”’, Mt 1,18-20), sino también
episodios dei Antiguo Testamento (“‘. . . Hoc autemn totumn pactum est, ut adimple-
retur quod dictum est a Domino per Prophetam dicentem . . .”’, etc.). La rela-
cién que guarda el episodio con la estructura total del PMC resulta pobre en
extremo, v en tanto recurso narrativo, cres que no obedece a los propésitos
esenciales que cumplen este tipo de apariciones en otros textos.

%3 El antecedente inmediato puede encontrarse en las palabras de Alvar
Féhez, apenas unos pocos versos atras (vv. 379-382): “‘Dios que nos dio las
almas conselo nos dard”’ (v. 382) dice anticipando la aparicién angélica. Fs-
tas, que narrativamente se estorban como una suerte de reiteracién del moti-
vo, adelantdndose Alvar a la aparicién del angel, se leerfan entonces como
preparacién de la aparicién divina. La oracién de Ximena {vv. 330-365) pare-
ce, a la luz de la narracién, otro antecedente importante: el mensaje del dngel

996}, porque a

aenen

113
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motivos religiosos, sin embargo, no permitiria suponer un plan
organizado dentro de la estructura general del poema3®: apenas 3
versos para la rogatoria del Cid (vv. 52-54); 9 versos para la segun-
da (vv. 217-225), 35 versos para la oracién de Ximena (vv. 330-
365). El sueiio del Cid no parece caracterizarse por su extension,
pobre al compararla con estos hipotéticos episodios preparatorios,
ordenados en forma de una curva ascendente. Aun cuando sabe-
mos que el PMC no se caracteriza por guardar la proporcién en
cuanto a la distribucién formal de sus episodios (bastaria revisar,
por ejemplo la extensién de sus distintas tiradas), una respuesta
de 3 lineas apenas, desentona con los antecedentes que hemos
propuesto.

3. ‘?ZEN FESTIGO: ORIGINALIDAD DEL EPISODIO INTERPOL *,Dfﬁ

Fl episodio se sitiia en las ediciones criticas en la tir. 19 y parte
de la tir. 20. Comienza de manera imperfecta y sorpresiva en un

representa una respuesta a la sentida plegaria de la mujer del Cid (RUSSELL
1978, p. 118). Ambos episodios estan formulados sobre la base de ciertos indi-
ces caracteristicos de los personajes que nos han sido dados con anterioridad:
la devocién del Cid nos ha sido anticipada, primero bajo la forma de una in-
vocacién directa, al estilo de las lamentaciones de Job (vv. 8-9), luego bajo
la forma de un creyente fervoroso que dos veces se detiene a orar delante de
la catedral de Burgos, Santa Marfa (vv. 52-54 v 215-225); a dofia Ximena po-
demos encontrarla rezando los maitines (vv. 239-241).

36 Y en caso de serlo, parece restringido al primer Cantar, en cuyo casc
bien podria tratarse de interpolaciones posteriores: ya el caricter formulario
de la oracién de Ximena hacia dudar 2 Menéndez Pidal de su pertenencia al
cuerpo originario del poema, que alargaba la tirada 18 de forma inusual (MEe-
NENDEZ PIDAL 1963, p. 143).

57 Por ‘interpolacién’ se entiende €l pasaje aislable que podemos definir
como el excedente, cambio o innovacién que presenta una copia respecto al
c6édice modelo; éste, incluido ahi con una intencién precisa, no atenta necesa-
riamente contra la conformacién de la obra. Sigo a RoNcacLia 1975, p. 126;
LAzaro CARRETER 1973, p. 244. La marcada tendencia critica a suponer ¢l
PMC producto de refundiciones juglarescas —esto, muy especialmente, luego
del conocido articulo de ““Dos poctas en el Cantar de Mio Cid” (MENENDEZ
PbaL 1963, pp. 109-162)—, hacen que en ocasiones los términos ‘interpola-
cién’ y ‘refundicién’ aparezcan confundidos (véase a modo de ejemplo AL-
BERTO BLEcuA 1983, p. 111, n. 1). La distincién es de matiz, pero tiene
consecuencias importantes: la refundicién de textos no aparece supeditada a
un ambiente; igual se refundieron textos de caracter eminentemente oral —y
ahi tenemos como ejemplo la continuacién de las canciones de gesta en los ro-
manceros populares— que textos de caracter culto y, por tanto, escrito
—pienso en las dos versiones manuscritas en las que se nos ha conservado el
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verso sin correspondencia con las asonancias inmediatas (v. 404,
con asonante -d-0), colocado normalmente en la tir. 19; por el
sentido del verso, resulta obvia su pertenencia a dicha tirada. Las
enmiendas tocan sé6lo al asonante: Menéndez Pidal corrige por
-0 (. . .después que fo de noch, v. 404); Smith separa el v. 404 de la
tir. 18 con asonante en -d-(¢) y de la tir. 19 con asonante domi-
nante en -638; Michael, Garci-Gémez y Bustos aceptan la solu-
cién del manuscrito (. . . después que fue ¢enado, v. 404); Horrent y
Catedra enmiendan (. . . después que [¢enado fo], v. 404); Montaner
enmienda (.. .después que cenado fue, v. 404), siguiendo a Bello.

El término de la tir. 19 varia en cada editor: asi, Menéndez
Pidal termina la tir. 19 en el v. 410; 411 y 412 los adosa a la tir.
20 uniformandc los asonantes en -4 (.. .s¢ fo acomendar, v. 411;
.. .que sofiade a, v. 412); Smith termna la ur. 19 en el v, 411 v
adosa el v. 412 a la tir. 20, separandola por un renglén y sin
corregir el asonante; Michael considera el fragmento transcrito
como una unidad: retne los vv. 404-412 en la tir. 19; Garci-
Goémez inicia la tir. 20 con el v. 412 sin mayor alteracién;
Horrent inicia también la tir. 20 con el v. 412, cambiando el aso-
nante (. . .del sueno que [sonado a], v. 412); Bustos sigue a Menén-
dez Pidal; Cétedra sigue a Michael, sosteniendo la tir. 19 hasta
el v. 412, con enmiendas de este Gltimo (. . .del sueno que [sond],
v. 412); Montaner resuelve de acuerdo con Horrent.

La trada se continfia con asonancia dominante en -¢, salvo
en el caso del v. 406, que se resuelve en sueio. Menéndez Pidal
enmienda (. . .a el vino en [vision/, v. 406); es seguido por Smith,
Horrent y Catedra en su correccién; Michael, Garci-Gémez,
Bustos y Montaner respetan la solucién del manuscrito.

El episodio, como se advierte, es especialmente problemético
por lo que respecta a la extensién precisa que abarcaria la tirada,
si bien podemos darnos cuenta luego de una lectura detenida de
la validez semdantica y gramatical que tiene la restriccién de los
vv. 404-412%9.

Libro de Alexandre, ambas con caracter acentuadamente dialectal. La interpola-
ci6n, por el contrario, es un fenémeno exclusivo de una tradicién escrita y
conservadora.

38 Respecto a esta particularidad editorial del trabajo de Smith (repeti-
da, por ejemplo, en los vv. 174 y 412), comenta éste de los versos sin corres-
pondencia que posiblemente sean ‘. . .mas que error del copista, un sistema
quizd experimental de ‘suma y sigue’ 7’ (SMiTH, p. 49; amplia en SMITH
1979, pp. 38-39 y n.).

39 Atendiendo a ello, MicHAEL y CATEDRA unifican el episodio con la ti-
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El marco que circunscribe nuestro episodio, sin embargo, me
parece un parametro mas seguro para determinar el espacio al
que podemos entonces ajustar el fragmento interpolado: las dos
secuencias camineras inmediatas anteriores (vv. 391-395 y wv
394-403)% terminan con férmulas paralelas: grandes yentes se le
acoten  essa noch de todas partes, v. 393 v vdnsele acogiendo  yentes
de todas partes, v. 403, verso inmediato al inicio de la tir. 19, y un
indicio que permite comenzar formal y teméticamente una nue-
va tirada en el v. 404, aun cuando la pertinencia en ¢l asonante
no lo justifique. Por lo que toca al final que podemos adjudicar
al pasaje, la sigu‘?ente tirada inicia (v. 413) con una férmula para-
lela al pmﬁclpm cif* Ia eeg‘zznd& secuencia caminera { Utro dia mafia-
%i@ﬁ P el

FEE uUna

na o piense.de ;
tergera secuencia de 8{; : ; ; ;
de cavalgar, v. 413}, lo quf’ nos indica la Pﬁiﬂ!}éﬂud de conclui
el episodio en el v. 412, Estas frases formulanas paralelas sirven
para definir el espacio donde el fragmento de los vv. 404-412 ha-
bria sido interpolado:

mm skl

12 secuencia:

Soltaron las rmendas,  piessan de andar, v. 391.

grandes yenles se le acoien  essa noch de fodas partes, v. 395.
22 secuencia: )
Oiro dia madianz  peensa de cavalgar, v. 394.

i

?x nsele acogiends  yenles de todas partes, v. 403.

3

[ Episodio de los vv. 404-412. .1
3 S(Lﬂ@ﬂ\)ial
Otro dia mariana  piensan de cavalgar, v. 413.

Los paralelos entre las secuencias 12 y 2%, las coincidencias
en el inicio de la 22 secuencia y la 32, el mantenimiento del aso-
nante, -d-(¢), durante las tiradas 18 (vv. 295-403) v 18’ (vv. 413-
415), nos indican el estado primitivo que guardaria el poema
antes de la interpolacién de este pasaje: empleando recursos ana-
féricos que servirian para dar un determinado énfasis narrativo
a la apremiante partida, el Cid habria salido de Castilla en medio

rada; Montgomery, al analizar el episodio, lo considera completo a partir de
los mismos pardmetros que nosotros {MonTGOMERY 1977, p. 97).
#0 Seguimos la edicién critica de MICHAEL, que invierte las lineas 394-395.
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mas de una urgente retirada que de apariciones sobrenaturales.
El episodio del angel Gabriel, pues, se habria interpolado en el
seno de estas series con un proposite contrario al que se advierte
en el plan original de la estructura narrativa, retardando la
accién primordial y que poca o ninguna relacién debié haber te-
nido con visitaciones angélicas: salir de Castilla —apurados por
la inminencia del plazo, que no deja de recordarse (vv. 309-310,
321, 392, 414).

Consideraciones ternaticas y estructurales, sin embargo, no
son las Ginicas que nos permiten tomar el pasaje como una inter-
polacién posterior a una pretendida redaccién original ——quiza
y muy puSl&E“‘T;@T‘{'fﬁ, anterior—: al intervenir nuestro copista en

su modelo — y af > el quitn v el
cuando de la intervencién, para retomarlo mas ”/zuségﬁ*aﬁm; éste
necesariamente se habria preﬁgupadcs por mantener un estilo re
gular de acuerdo con el que hasta aqui se le habia mamfe%tad@
pero con estiio nc entenderia como nosotros las partlcuiarldades
escriturarias, retdricas, sintacticas, léxicas, etc., que reflejarian
un habla propia —un idiolecto—, sino mas claramente, los esti-
los determinados por una preceptiva retérica, y que tendrian que
ver no con el autor primitivo del texto, sino con el género al que
perteneciera ¢ste. En general, hablar de estilo épico ¢ lirico, pro-
saico o versal, no hubiera provocado sino confusiones, dadas las
relaciones v contaminaciones gue suelen con frecuencia darse en
estos géneros; de ordinario, se pensaria en una divisién tripartita
del estilo:

. 5 s wara -
CEIMOE Un poco ae 1ad

Sunt. .. tria genera, quae genera nos figuras appellamus, in qui-
bus omnis oratio non uitlosa consumitur: unanm grauem, alteram

mediocrem, tertlam extenuatam uocamus. Gra\n\ est quae constat
ex uerborum grauium leui et ornata constructione. Medlocrls est
quae constat ex humiliore neque tamen ex infima et peruulgatissi-
ma uerborum dignitate. Atteruata est quae demissa est usque ad

usitatissimam puri consuetidinem sermonis (Herennius, IV, 11).

Dichos pardmetros retéricos no bastaron, de todas formas,
para suturar pulcramente la intervencién en el modelo; por mu-
cha solicitud y cuidado que el copista del poema cidiano tuviera
al anadir estos versos, intentando mantener el estilo grave de su
modelo, no pudo no quedar implicita la huella de un usus scribend:
particular, novedoso y diferente respecto al que podemos conce-
bir en el plan general de la obra.
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Ya desde el primer verso, el uso léxico de nuestro fragmento
interpolado se muestra ciertamente innovador: la forma se echava
es Gnica en el sentido que comporta de ‘‘acostarse’’; regularmen-
te se prefiere el uso de pazer para indicar la accién de ‘‘dormir’’
o ‘‘pasar la noche’’ (por ejemplo: vv. 72, 393, 2635, 2702, 2869),
‘‘permanecer’’ (por ejemplo: vv. 437 [ + en ¢elada], 573, 1209); y
también, con cierta regularidad, podemos encontrar posar en el
sentido de ‘‘pasar la noche’’*! (por ejemplo: vv. 402, 415, 428,
etc.) o de “‘acampar’ (vv. 56, 533, etc.). La forma se echava en
el poema existe siempre con otras connotaciones: en el sentido de
“‘arrodillarse’ (por ejemplo: vv. 327, 1594) o de ‘‘ponerse en”’
(por ejemplo: vv. 436 [ + en celada), 1203). Yazer, dormir v echarse,
ya para tiempos de Alfonso el Sabio han dejado de ser acciones
sinénimas; asi, por ejemplo, se las enumera en estos términos;
““Jazer e echarse sabia muy apuestamiente ¢ en buen contenente, e dor-
mar. . ." (Setenariwo, p. 12).

Como ésta, muchas otras formas léxicas y sinticticas resultan
igualmente innovadoras respecto al usus scribendi que persiste en
el poema. Otro caso también interesante es el de fue ¢enado: si
bien lexicalmente aparece el sust. ¢ena (vv. 1531, 2883), como
participio pasado resulta ser una forma tnica. En el poema se
prefiere con regularidad expresar la accién de comer, cenar o
prepararse para la comida con el auxilio de adobar ( + compl.);
por ejemplo: vv. 249 ( +conducho). 1017 ( + grant cozina), 2064
( + cozina), etc. Igualmente novedoso resulta que para este hemis-
tiquio se prefiera un nexo temporal (después quey que no es de uso
generalizado en el corpus del poema y que se encuentra con cierta
regularidad sélo en el primer hemistiquio (vv. 884, 1116, etc.).

Suefio es una forma Gnica que se repite con insistencia en el
pasaje interpolado: refiriéndose, ya al ‘acto de dormir’ (vv. 403,
406), ya a la ‘representacién de sucesos durante el suefio’ (v.
412, con una derivacién)*.

Suefio (v. 403), en su primera acepcién de ‘tomar suefio’, es
una forma también particular; un suenol’ priso se puede documen-
tar con posterioridad en Berceo (‘‘fue le de fiera guysa el suenno
apesgando, / apremi6 la cabeca, fuesse adormjdando...”’, San

# Asf lo prefiere, por ejemplo, la prosificacién de la PCG, en que se lee:
Y. .et fue posar a la figueruela. ..’

#2 Fl uso del vocablo en sus dos acepciones se nos presenta indiferencia-
do desde épocas muy tempranas (CDECH, t. 5, p. 327).
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Milldn,10 cd®3; también ‘‘...vn suenno muy sabrroso al conde
fue tomando. ..”’, PFGz, 402a) y en usos léxicos de la latinidad
clasica (asi, por ejemplo, ‘.. .somnus complexus est...””, Som-
nium Scipronis, T).

Suerio (V 407), enmendada por casi todos sus editores en vi-

sion, segin se lee en la PCG (...et fue posar a la figueruela,
524.b.19), para restablecer el asonante. La forma [venirlen suerio
parece, muy probablemente, un calco de la latinidad clasica
(““...visus in somnis. ..’ ’, “‘. . .videre in somnis...”’, etc., De
divinatione, I, XXII ss.) o del Iéxico escriturario, donde también
resulta muy abundante (‘‘...apparut in somnis. .. , Mt 1,20;
‘.. .admonitus in samnis, 7, M 2,22; también Mt 2,12,
, 3,19 Gn 28,12, 31,24 }
La Hstm suenio qae a sofiado {v. 412) retrata de manera fiel un
uso retérico de mucho auge en ia hteratura latina medieval, rapi-
damente implementado por las nacientes literaturas nacionales:
la adnominatio**. En el verso se hace una derivacién de suerio
cambiando la desinencia de la palabra, tercera categoria de esta
figura retérica que conocia el Herennius: ‘“Tertium genus est quod
uersatur in cassum commutatione aut unios aut plurimum nomi-
num. .. (IV, 30).

Su empleo, aunque de gran vitalidad®, suele ser restringido
y poco variado; ya el Herennius, a propésito, recomendaba no ex-
cederse en €|, pues, pese a su elegancia, no se le podia encontrar
‘.. .sine elaboratione et sumptione operae’’ (4, 31). Se conocen
formas tanto en la latinidad clasica (*°. .. somnium quod noctu
hac somniau1’’, Miles gloriosus, v. 381; también v. 400) y litdrgica
(‘... et somniavi somnium nocte’’, Esdras 4,13,1), como en tex-
tos latinos de la época (‘‘Si uera somnia forent que somnio. ..,
Cancionero de Ripoll, 7[26], 1). Existen también maultiples ejemplos
en textos literarios espafioles posteriores: ‘‘Ensond esta duenna

F
£y L

un suefio deseado...””, Sta. Or., 188c; ““...en el suenno que
sonnara. ..”’, PFGz, 411a; ‘“Ensonava esta noche entre sue-
nos...”", Sendebar, p. 126, etcétera.

43 Crest. Esp. Med., p. 125.

+ Véase CurTius 1975, pp. 392-394. El Herennius la define como una fi-
gura de diccién que se da ““. . .cum ad idem uerbum et nomen acceditur cum
mutatione uocum aut litterarum, ut ad res dissimiles similia uerba adcom-
modentur’’ (IV, 29).

4> Von Richthofen cita varios ejemplos tomados de la Chanson y del pro-
pio PMC (VoN RICHTHOFEN 1970, pp. 120-122).
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Dulge, aplicado a un sustantivo, es un adjetivo que se emplea
también séloc en esta ocasién —descartando, por supuesto,
aquella otra en que cumple funcién de epiteto (so los mantos las es-
padas  dulges e laiadores, v. 3077} para referirse al género de arma
fabricada de hierro dulce*®—; el adjetivo es de gran empleo en
la Chanson (como epiteto de Francia: France dulce o dulce France, vv.
16, 109, 116, 360, 573, 702, 706 et passim), y estd documentado
con prolijidad en Berceo (Milgr., 15a, 25a, 26b, 234d, 298c,
524b). En Bercec también (AM:ll., 11a), se puede ya documemar
Ia fr(zss suerio dulz relaciondndola con la literatura de visiones:
“‘Durmjé quanto Dios quiso suenno dulce e tenprado’*.

fe aﬂu?fma:} existe va en Berceo {““En la noche iercpra yaz

nes (M’zzgr
adormjdando. . . 77#%)

En tan buen punio es la torma aproximativa de uno de los epite-
tos que se atribuyen al Cid con mayor frecuencia en el poema;
éste, sin embargo, se registra con regularidad como e/ que en buena
ora nascd®® o apocopado en buena por exigencias métricas (por
ejemplo, v. 379). La forma buen punto, si bien es sindnimo, parece
una manera inusual de referirse al Campeador, y las dos ocasio-
nes en que se le emplea, su formulacién resuita claramente ané-
mala: en el v. 294, la inclusién de en buen punic bien podria
tacharse de ser una interpolacién que alarga el segundo hemisti-
quio. Menéndez Pidal, al referirse a dicho verso en su edicién
critica la considera un g?ss&fée y la sustituye por su version apo-
copada, ¢n buena. La otra mencién aparece en el v. 3068, refirién-
dose a Martin Munoz: **...e Martin Muhoz, que en buen
punto nacié’’. Montaner hace notar ya lo “‘extrano’’ de esta ad-
judicacién, a quien es conocido regularmente como ‘“‘el que
mandé a Mont Mayor” (v. 738), pero observando la condicién
de variante del epiteto astrolégico (respecto a la mencién de punto
en vez de or2), decide no enmendarlo en su edicién®. La formu-
lacién, como se ve, resulta atipica en todo caso.

* Sobre el proceso de fabricacién de las espadas dulces, véase MONTA-
NER, pp. 441-442, n.

47 Cresi. Esp. Med., p. 125

8 fhid., p. 125.

* Versos 202, 245, 266, 663, 719, 787, 808, 935, 1008, 1053, 1114,
1237, 1584, 1730, 1834, 1838, 2008, 2016, 2020, 2092, 2244 & passim.

50 MONTANER, p. 653; HaTHAwAY 1974, pp. 312, n. 7.
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La cara se sanctigo es también innovadora: la convencién en el
poema regularmente relega el verbo v el complemento al segun-
do hemistiquio, dejando siempre libre ¢l primero para referir el
antecedente que caracteriza la accibn de santiguarse en el resto
del poema: “‘alzar la mano’’; asi, por ejemplo: algd su mano dies-
tra, la cara se sanctigua, v. 216; Algd la mano diestra, el rrey se
sanctigd, v. 1340; El rrey algo la mano,  la cara se sanctigd, v. 3508.

Esta particularidad formularia —que en el wusus seribends del
poema parece ser muy rigida-— existe también en la Chanson
(vv. 340, 2194, 2848) v en formas de la latinidad escrituraria
(“Fj extendens manus ad populum, benedixit e1...”, Lev 9,22;

tis manibus su ‘5 benedexi ); el for-

€f iav

cucniran estas ! fait sa
son, v. 2194) conviven ?ambz én formulismos ma@ Eexzmes como
Sts beneist Carles de sa main destre (v. 3066) junto a una cantidad no
pequena de variantes gue en mayor o menocr grado se apartan de
la férmula inicial (vv. 1137, 1140, 1931, 2017, 2205, 2957, 3667,
3859). Documentado también en Berceo (**...desperté ¢ signé-
me con mi mano al¢ada...”’, Ste. Dom., 244c) y con un uso
un tanto sorprendente en el Libro de buen amor (‘‘Algd el ledn la
mano por la mesa santiguar. ..’ , LBA, 86a).

Resulta de especial interés el glosado de carécter lexical gue
le sigue vy llena el primer hemistiquio del verso siguiente {v. 411)

51

Stnaua la cara, amén de un cultismo’!, es uno de los pocos glosa-
dos qusﬁ existen en el poema; la ofra ocasidn en que la figura se

repite corresponde al ap}sodw de la oracién de Xumena (. . .

es e g ;f‘gﬁmmn, ovigronie a laudare, v. 335)% ,
Las otras férmulas léxicas y sintacticas del episodio, pese a no
ser tan francamente innovadoras, presentan siempre peculiarida-
des y matices con respecto al usus scribend: en el resto del poema.
El epiteto el buen Campeador no se repite con frecuencia; aparece,
por ejemplo en el v. 236 con la adicién de (id (el buen Cid Campea-
dor), pero es raro. La férmula completa, tal y como aparece en el
verso ({d, el buen Campeador), resulta extraha al estido general del

€ers

1 Como una derivacién conservadora de signare, que mantiene la ‘i’ y
que simplifica la consonante cuita “‘gn”” en ‘‘n”’ —en lugar de “#”’, como
hubiera sido la norma comtin— (MENENDEZ PIDAL, pp. 151 y 185).

52 ¥] glosado culto de términos cotidianos y reconocidos en el habla po-
pular se nos presenta como una evidencia del paso del poema por el tamiz de

los seripiorza monacales.
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texto; por lo regular mio (Cid el Campeador®® o el Cid Campeador*.

La conexién causal (ca) acompanada por el adverbio tempo-
ral (nunqua) sélo aparece otra vez en el v. 2347, al principio del
verso; colocado al final del v. 407 no podemos pensar sino en un
yerro de copista; éste, sin embargo, no deja de ser significativo:
muy posiblemente esta interpolacién haya estado escrita en un
principio como glosado en prosa, quizd al margen de un manus-
crito primitivo o al pie de éste. Esta hipétesis aclararia la vacila-
cién en cuanto a los asonantes (vv. 404, 406, 412), y no seria
extrafia a los procedimientos naturales de glosado o enmiendas
en el acto de la copia

Vamn como sustantivo genérico, se mplea preferentementP

313, 28 347, 35377y, aparece en sin-
15%" 3125, 3154,
3525b —este ultlmo en pluraim) que parece ser mas bien un
calco del francés (““Vait le ferir en guise de baron’’, Chanson,
v. 1226; también vv. 1889, 1902, 3054) y por lo tanto, una frase
tépica.

La forma muentra que visquidredes aparece regularmente en
el poema con el sentido de ‘tener fortuna suficiente para vivir to-
da una vida’ (vv. 158, 173, 2542), con el verbo vivir en modo
subjuntivo.

En un principio, los paralelos con el v. 925 del poema y este
v. 409 me preocuparon, pues podrian sugerir que me equivocaba
en cuanto a suponer el episodio interpolado. Creo ahora, que se
trata de un tépico del habla diaria, un localismo que se diria a
la manera de un refran o de un adagio popular. Esta suposicion,
aunque aventurada, tiene bases que no podemos rehusar: el
cambio de persona en el discurso del angel (que va del vos al tu),
en apenas el mismo verso y sin suponer necesariamente la confu-
sién de un copista al realizar la copia®, nos hace pensar que se
recurriria aqui a una frase hecha. Se utiliza también en la Chan-
son (...lam cum vivet sis miés, v. d44; .. .lant cum vivet Roland,

v. 557)%.

5 Versos 241, 288, 292, 329, 364, 417, 743, 1373, 1846 et passim.

3 Versos 889, 1347, 1669, 2027, 2049, 2543, 2559 et passim.

55 Bédier ha hecho notar este fenémeno ya en la épica francesa (BEDIER
1968, p. 302); pero hay que advertir, sin embargo, que cuando el fendmeno
se llega a dar en la Chanson, es en el interior de un didlogo y no de un monélo-
go, lo que puede atribuirsele facilmente a un copista distraldo y no necesaria-
mente a una intencidén estilistica determinada.

% No descarto, no obstante, que este v. 409 pudiera ser un calco realiza-
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Lo to como pronombre posesivo no se repite; existe, sin em-
bargo, lo so (vv. 977, 1326, 1557).

A Dios se acomends: como verbo transitivo acomendar aparece en
otras partes del poema (vv. 256, 372, 2154, 2628, etc.), siempre
en el primer hemistiquio; como verbo reflexivo es una forma
unica.

Regularmente la forma ser pagado de (verbo activo o reflexivo
en voz pasiva, que sirve para expresar un estado de contento)
aparece siempre complementada por un pronombre demostrati-
vo que Introduce la preposicién de; por ejemplo, Yo desso me pago,
v. 141 (asi, vv. 129, 146, 495, 826, 1296, 2462), y sblo una vez
se menciona ¢! complernento (Todos son pagados de las wvistas,
quanios que § son, v. 21193 En el pasaje mnterpolado se ufiliza
la forma ser pugado de con un adverbio —la Gnica vez-—— y explici-
tando el complemento.

4. EL CUERPO DEL DELITO

El episodio interpolado abarcaria los vv. 404-412, segtn lo indi-
can las series paralelas entre las que se ubica (los actuales vv.
376-395, 394-403 y 413-415), y se habria incluido en el cuerpo
de lo que serian las actuales tiradas 18 y 20, vv. 295-403 y 413-
415, con asonante -d-(¢). Muy posiblemente, la interpolacién se
habra escrito por falta de espacio en algin margen o al pie del
folio en gue se copiaba, con lo que se explican las falsas asonan-
clas y, especialmente, el adelantamiento del v. 408 en el inmedia-
to anterior del manuscrito de Vivar.

La lengua del episodio, en su origen, podria dificilmente pro-
venir de una tradicién oral: el breve texto se acomoda mejor a
una tradicién letrada, como se observa al compararlo con las re-
ferencias literarias préximas que le hemos enfrentado. Estas
coincidencias —en ocasiones ilustradas, bien es cierto, por textos
posteriores pero gue suponemos pertinentes cOmo un muestreo
panordmico y no como una busqueda de fuentes— nos muestran
una intervencién en modo alguno improvisada, muy por el con-
trario: la responsable de este pasaje interpolado serfa una mano
meticulosa, sensible y conocedora del ethos literario de su tiempo
que, ya por aldn meramente estético, va por un interés propa-

do sobre €l v. 925 del mismo poema, o viceversa.
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gandistico, ya por un proselitismo inmoderado, se habria atrevi-
do a incursionar en el codice que copiaba.

Nuestra intencién hasta aqui —serd oportuno decirlo— no
ha sido la de sugerir la fragmentariedad del corpus poético tal cual
lo hemos recibido, como quisquillosos herederos, sino, por el
contrario, subrayar tan oportuna y afortunada invencién, que
nos ha dotado de uno de los episodios més expresivos y —para-
déjicamente— humanos del poema.

5. EL LUGAR DEL CRIMEN: TRADICION MANUSCRITA EN EL

Powass pi arro $1b

Bl codice Gnico del PMU, tal y como hasta hoy se nos conserva,
apunta por lo menos hacia la existencia de dos versiones manus-
critas, no muy diferentes una de la otra: el apégrafo® que lo
preserva, datado hacia la primera mitad del siglo xiv’® y un
apégrafo modelo —o autbgrafo®, segin se lea el explicit copiado
en el cédice— sobre el cual se realizé la copia conservada, fecha-
ble a partir de los datos contenidos en una subscriptio coprata al fi-
nal del texto (vv. 3731-3733): afio 1245 era (1207 de la nuestra).

Jules Horrent ha intentado ya, con una perspectiva implicita-
mente conciliadora, fijar los estados de transmisiéon del poema
durante el siglo x11°: sin embargo, como él mismo aceptaha en

Arsrrto Biecua en su

tanto el inanuscrito coprado sobre un autdgrafo v que, a C’CQ, 5
COTreceiones del propio autor” (1987, p. 40), como ¢ ! “‘manuscrito que g co-

a de otro manuscrito perdido, original o copia’ (shid., p. 40, n. 5).

B MENENDEZ Pibal, pp. 5-7 v n. 1; Horrent 1973, pp. 203-204;
MIcHAEL, pp. 55-56; Ornuna 1989, pp. 6-7; MoONTaNER, p. 77.

%9 Posicién tomada por Colin Smith, quien considera el cédice del siglo
XIv como ‘‘una copia hecha probablemente a través de una serie de copias
de un manuscrito original que Per Abbat escribié en 1207”" (SmitH, p. 110;
también SmuTH 1983, pp. 106-107).

00 HORRENT (1973, pp. 243-311) retine y articula ~a partir de una serie
de indicios mantenidos en el cédice conservado— distintas tentativas de data-
cién propuestas por otros criticos (Curtius, Ubileto, Menéndez Pidal, Russell,
etc.) para constituir con ello una suerte de stemma codicum del Cantar en su
transcurso por el siglo XII: la versién méas antigua nacerfa hacia 1120, en la
generacién inmediata a la del Cid; una primera refundicién entre 1140 y
1150, se escribiria durante el reinado de Alfonso VII; una segunda refundi-
ci6n tendria lugar luego de 1160, conservada en un modelo de 1207 y transcri-
ta por Per Abbat —que Horrent supone el amanuense del siglo x1v. Esta
segunda refundicién, de 1160, seria el PMC en un estado muy préximo al que
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el momento de su estudio (impreso por primera vez en 1964},
“‘las condiciones presentes de la investigacién no nos autorizan
a remontarnos mas alla de la versidn poética que ha llegado hasta
nosotros’ 6!,

¢Cuales son esas mismas condiciores hoy dia? A la luz de
nuevas investigaciones podemos, sobre bases séhdas, detallar al
menos dos estados de transmisién del poema ~—apdégrafos ambos,
segin ha podido demostrarse:

a) Por principio, el cddice conservado: se trata de un cddice
de pergamino en cuarto, con 74 folios agrupados en once cuader-
nillos, escrito con letra gética redonda libraria de mediados del
siglo x1v®?. Esta copia es en general pulera® v realizada hasta

CO0 Un ii(tw—.} i

5yY un

i

»

XL, h}potemo que corresponde al modelo del cual se siry
copista del sigo x1v, v que se indica en e} explicit:

Quien escrivid este libro,  ;dél’ Dios paraiso, amén!
Per Abbat le escrivid en el mes de mayo

en era de mill T. C.C. xL.v. afios (vv. 3731-3733)

Este explicit ha sido leido de varias maneras, segin las cuales
estaremos situados ante un modelo autdgrafo o apdgrato. Apo-
yando la primera opc10n (.. Smith® desestima el papel de mero
roplsta de Per Abbat y prefiere asignarle el de autor®® convir-

-

sv,pr{i asi al

manuscrito modelo en un au

se nos ha conservado.

51 HorrenT 1973, p. 298.

52 HorreENT 1973, pp. 2038-204; OrDUNA 1989, pp. 6-7. Pueden verse las
descripciones de los ultimos editores que han trabajado con el manuscrito de
la Biblioteca Nacional (MENENDEzZ Pmar, pp. 1-18; MICHAEL, pp. 54-56;
MONTANER, pp. 76-78; con fines codicoldgicos ibidn Orpuna 1989).

83 “El texto del copista del sigle x1v es bastante correcto en general,
aunque a veces sufre equivocaciones tipicas del proceso de copia manuscrita’
(MONTANER, p. 78).

5 Orbpuna 1989, p. 8.

5 Smyrr 1977, pp. 13 s5. v 63 ss.; SMmrmin 1983; Saars, pp. 38 55, Gtros
criticos también han admitido como posible la autoria de Per Abbat, con algu-
nos matices: Criado de Val, Riafio Rodriguez y Ubieto Arteta (véase SCHAF-
FER 1989, p. 128).

5 Ibid., pp. 113-116.
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significacién de escriuzd como ‘‘componer’’®” y de la identifica-
ci6n de un Per Abbat mencionado en un diploma falsificado en
Palencia —conocido como el manuscrito ‘‘Apécrifo del Abad Le-
cenio”’®— y que demuestra la presencia de un falsificador con
‘““acceso a una coleccién de materiales cidianos —legales algunos,
algunos literarios y quiza orales también, algunos quizd de ori-
gen monastico y del tipo que entré después a formar parte de la
*Estoria del Cid. o *Leyenda de Carderia’®°.

Otros criticos y editores prefieren, sin embargo, mantener
para el manuscrito de Per Abbat el titulo de apégrafo, mucho
mas seguro y conveniente si se tiene en cuenta los usos escritura-
rios de la época. Horrent explica el sentido de escriuid como ‘‘ha-
cer las letras”, “‘modelarlas”™™, de acuerdo con el significado
que el mismo poema le da a esta accidn Kpov ejemplo, en los vv.
527, 1259, 1773, 1956); hace notar, asimismo, el empleo particu-
lar que se hace de /tbro en el mencionado explicit, refiriéndose a
la obra como objeto y no como materia épica (gesta, v. 1085; nue-
vas, v. 3729), obra poética (coplas, v. 2276) o texto en relacién
con su ejecuciéon (cantar, v. 2276). ‘*Asi pues —concluye J. Ho-
rrent—, el llamado Per Abbat en el explicit no se presenta como
poeta, sino como copista’’’!.

La fecha del explicit (era de mill T. C.C. xL.v. afios, y 1207 de
la nuestra) constituyé otro punto para el debate’?: demasiado
temprana para corresponder con la datacién del cédice conserva-
do, de mediados del siglo X1V, sugeria ser el explicit de un mode-

57 SmiTH 1977, pp. 17-20; SmiTH 1983, pp. 68-69; SmitH, pp. 40-41.
Véanse las conclusiones de SCHAFFER 1989 y de MicHAEL 1991. (Por desgra-
cia no he podido consultar este Gltimo en el momento de escribir el presente
articulo.)

% Hay una edicién en MENENDEZ PIDAL 1956, pp. 840-844.

% SmiTH 1977, p. 33. Las pesquisas de Smith sirvieron, sin duda, para
demostrar lo factible que resultaba la sugerencia hecha por P. E. Russell en
1952 sobre un posible archivo cidiano, del que habria echado mano el autor
del poema con el fin de construir un relato altamente veridico (RuSSELL
1978, p. 27), pero dejaban todavia sin justificar del todo la atribucién de la
autoria del poema a Per Abbat; como apuntaba Ian Michael ‘‘no obstante el
gran interés de este documento, Smith no ha podido establecer un nexo entre
este Per Abbat y el poema’ (MICHAEL, p. 49, n. 60).

70 HorreNT 1973, p. 199.

"t Ibid., p. 200; también MICHAEL, p. 310, n.; SCHAFFER 1989; MICHAEL
1991; MONTANER, pp. 685-687.

72 DEYERMOND 1977, pp. 18-19.
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lo perdido’. Los primeros editores del PMC acreditaron esta
disparidad suponiendo la alteracién intencional de la fecha en el
manuscrito conservado: luego de las centenas, se observa un pe-
quefio espacio que podria muy bien ser el de una (., raspada con
el propésito, ya de envejecer el cédice’, ya de subsanar un
error del copista del siglo xiv que habria escrito inconsciente-
mente la fecha correspondiente a su época y no a la del modelo”>.

No es sino a partir de fechas muy recientes que Alberto Mon-
taner ha podido dar una respuesta confiable a dicho desacuerdo,
sometiendo el explierr del cddice conservado a un minucioso tra-
bajo de inspeccién76 El manuscrito muestra, en el espacio entre
la segunda C. vy la », tres pequefias incisiones dlspuestag respecti-
vamente en forma veitical, diagonal v wertical, la preserieia de
esta imperfeccion del pergamine gar antiza gue no se hizo ningu-
na raspadura en ¢l lugar —en cuyo caso, la superficie se mosira-
ria uniformemente escorlada como sucede en otras borraduras
del cédice. Demasiado cortas y demasiado separadas para signifi-
car por si mismas una raspadura, el espacio demuestra no haber
sido borrado nunca. Junto a esta evidencia, el no haber detecta-
do rastros de tinta en la minuciosa inspeccién, aseguran que la
fecha en el explicit del cédice del siglo x1v nunca fue alterada
—ni escrita, ni borrada’’.

Sus conclusiones, pues, nos permiten utilizar la fecha de 1207
como el ferminus ante quem para la composicién del poema, y de-
terminar el valor de dicha nota:

Come dicha fecha no se corresponde con la época del codice, se ha
de admitir que se trata de una subscriptio copiata, es decir, de una
transcripcidn literal del colofon original de su modelo: un manus-
crito de principios del siglo XiI realizado por el copista Per
Abbat’8.

73 MIICHAEL, pp. 56 y 310, n.

7t BELLO 188l, pp. 2-3; Mewgnoez Par, pp. 13 v 18.

75 J. HorrenT 1973, pp. 198 ss.; HORRENT, pp. viii-ix. Para un resumen
de la cuestién, SCHAFFER 1989, pp. 118-120.

75 Se ha servido de una lampara de luz ultravioleta, de una ldmpara de
reflectograffa infrarroja y de un video microscopio de superficie durante los
dias 2 y 31 de julio de 1992 para dicha revisidn; véase la nota que a propésito
escribe MONTANER en su edicién (pp. 687-688, n.); asimismo, ‘‘M.t.C.C.
xL.v afios: un andlisis microscépico’ [en curso de publicacidn].

77 MIONTANER, pp. 687-688, n.

78 Ihid., pp. 77-78.
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Lo anterior nos brinda bases s6lidas para bosguejar un estado
hipotético del PAMC, anterior a la copia conservada.

Este modelo del siglo xu1, segéin lo indican muchos de los
yerros ~—vy consecuenternente, muchas de las enmiendas-— pre-
sentes en el cédice del siglo x1v, debié haber sido escrito y no
producto de la recitacién juglaresca’. Como ya Menéndez Pi-
dal hacia notar, en nuestro manuscrito conservado ‘. . hay cier-
tas erratas en la copia de Per Abbat que no pueden provenir de
mal oido, sino de mala interpretacién de un original escrito; v.
er. alineza, de atieza, por Atienza; v Deyna, de Deia, por Denwa’ ™0,
Muchos son los descuidos que podernos advertir en el apdgrato
del siglo xiv que hacen cor o: dislocacitn de versos®t, la-

TG

que contiene el episodio mnterpolado, en espe-
cial, encontramos yerros que aluden expresamente a una fuente
escrita:
1) Primer verso del f. 9r (cito por la ed. facs.; v. 398 de las
eds. crits.), donde aparece torres tenemos:

De dieltro alilon las {tachado: ¢raf = tierras / supra linea: torres] ¢
moros las han

El error entre tfierras (= tral) y forres, como podemos adver-
tir, no pudo haberse originado por una confusién al momento de
atender nuestro copista a un dictado o recitade (fuese que se le
dictara un ;€14 uso frecuente,
se je recitara el poema de memoria), dificilmente podremos re-
presentarnos la diptongacién en e de una vocal ténica como o.
Sucederia, pues, que al leer *forres, escrito muy posiblemente co-
mo “fores 0 *{oKes, grafias con las que se indicaba también la r
vibrante mdaltiple, nuestro copista habria cometido una leiio
Jacilior: tral ( = tierras), que era una abreviatura frecuente hacia

exio previan

wenie ¢sc

i

79 Asf pensaba, por ejemplo, DrvErmonn 1965,

80 Meninpez Pioar, p. 29, Walsh acepta esto mismo, aunque detras de
la copia conservada observa huellas de un primer estado de transmisién cral
o memoristica (WarsH 1990, p. 4).

81 Por ejemple, vv. 394-395; v. 1086 para algunos editores, que lo colo-
can luego del 1084; vv. 11435-1156; vv. 1584-1590; vv. 1688-1689,; vv. 2522-
2523, colocados a continuacién del 2530, etcétera.

82 Asi lo advierten, por ejemplo, entre el v. 181 y el siguiente algunos de
los editores; luego del v. 876, una laguna sugerida por el uso de aquesta.
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finales del siglo xu®. La enmienda, de manos del primer co-
rrector, estd hecha también a partir de un texto escrito, y pre-
firi6 al hacerla desatar las abreviaturas escribiendo forres sobre
la linea.

2) En el v. 8 del mismo folio (v. 405 de las eds. crits.), hay

otra correccién importante:

[on: correccién sobre: Y/ supra linea: n] luenol p’lo dulce ta bie fe
adurmye

el copista comete una duplografia al repetir el adverbio ¥ del ver-
so precedente en el v. 405, quedando entonces ¥V fuenol p'lo. . .,
ha ida luego por el primer corrector con el
voladita.

forma hahilmente

horrad

-

Esta gltima enmienda, como puede argumentarse, no tuvo nece-
sidad de recurrir a una fuente escrita, y pudo realizarse mas por
sentido comiin que por apego al modelo que se copiaba; el error,
sin embargo, dificilmente pudo tener su origen en la recitacién
de un juglar o en el dictado del texto: el copista, como a menudo
sucedia, mantuvo la imagen grafica del verso procedente en su
modelo, reproduciéndola de manera inconsciente en su copia.

El modelo del manuscrito del siglo x1v serfa un modelo escri-
to, lo que concuerda con la conservacién del colofén original de
12078 y con los datos contenidos en éste: la mencidn material
de Lbro (v. 3731), en el sentido de ‘manuscrito’®, por un lado;
por otro, la doble indicacién de haber sido escrito (escriuid, vv.
3731-3732).

Podemos, pues, considerar con un amplio margen de certeza
e} empleo de una fuente escrita en la factura del cddice conserva-
do. Conviene ahora preguntarse si con igual seguridad podria-
mos afirmar que el manuscrito que en ese momento se tenia
como modelo para el codice del siglo x1v era el escrito por Per
Abbat hacia principios del siglo xi®6.

el trazo inferior de la Y v la adicidn de una n

83 Pueden verse varios ejemplos en documentos castellanos de finales del
siglo X11 en la Cres. Esp. Med., pp. 56-60.

8 MONTANER, pp. 77-78 y 687-688, n.

85 HorreNT 1973, p. 199; ScHAFFER 1989, pp. 136 ss.

8 (1. SMmrrH pensaba (en 1984) que el apégrafo del siglo x1v provenfa de
‘...una serie de coplas de un manuscrito original que Per Abbat escribié en
1207 (SmiTH, p. 110; SmrtH 1983, p. 107). En 1979 suponia, sin embargo,
que la copia conservada representaba fielmente el estado en que Per Abbat
habia dejado la copia de 1207 (SmiTH 1979), como mas adelante se comenta.

4
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Menéndez Pidal, atendiendo a la conservacién de los arcafs-
mos presentes en el poema, prefiere suponer un reducido nime-
ro de copias (dos, que en su caso son anteriores al cddice
conservado, y en el nuestro corresponderian a la copia realizada
por Per Abbat y a un manuscrito anterior), lo suficientemente
fieles como para mantener, por ejemplo, asonantes ya envejeci-
dos para el siglo x1v87. Smith, en 1979, pensaba también en una
tradicién conservadora: atendiendo a los folios faltames en el ma-
nuscrito del siglo xtv, concluia ‘“...que la copia que conoce-
mos, de mediados del siglo x1v, representa con bastante
fidelidad la obra tal como la dejé Per Abad en 1207...7788,

Creo que la opinién general apunta hacia un manuscrito con-
servador, lo que obliga a pensar en un corta tradicidén manuscri-
ta: muy pocas serian las copias intermediarias que podemos
suponer entre el modelo hipotético de 1207 y el cédice de Vivar;
el mantenimiento del explicit de 1207 en el apbgrafo de mediados
del siglo x1v nos aconseja, incluso, suponer la falta total de in-
termediarios. Las suscripciones de los modelos solian copiarse en
los scriptoria para documentar —a modo de registro— la proce-
dencia de los textos. La presencia del colofén en el apdgrafo del
siglo x1v estaria indicando la procedencia del manuscrito que se
copiaba en ese momento: el ‘‘libro’> que Per Abbat debid escri-
bir —escriutd— hacia 1207. Asi, enfrentariamos un modelo con
su copla, provenientes ambos de una misma rama de la tradicién
manuscrita del cédice de Vivar.

Con estos datos a la mano, la interpolacién de los vv. 404-412
debié tener su origen en alguno de los dos apdgrafos que nos son
conocidos, posibilidad que automadaticamente elimina al cédice
conservado®’. Podemos asi, con un margen amplio de probabili-
dades brindado por el camino documental del PAMC que hemos
trazado, precisar el espacio en que tuvo lugar esta interpolacién:
sobre un modelo anterior a la versién hipotética de 1207, escrito
al parecer —posiblemente dictado, lo cual dudamos—, Per Ab-
bat habria incurrido en interpolar, ya por el mal estado de su mo-
delo, ya por causas azarosas que dificilmente llegaremos a
concretar, clertos pasajes que nos fueron conservados en el ma-

87 MenENDEZ PIDAL, pp. 32-33.

8 Syt 1979, p. 36.

89 Las prosificaciones describen ya el episodio para finales del siglo xiii
(por ejemplo, la PCG, de 1289); por otro lado, el manuscrito evidencia una
serie de marcas que no nos permiten pensar en una composicién espontanea
(recuérdense los errores comentados en el f. 9r, por ejemplo).
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nuscrito perdido de 1207 y en el cddice del siglo xiv —espe-
cialmente, el episodio de los vv. 404-412 de que hemos venido
hablando.
¢Qué particularidades tendria este modelo, anterior a 12077
Varios indicios apuntan hacia la caracterizacién nebulosa de este
primer estado conjetural del poema. Se trataria, por principio,
de un texto manuscrito, segiin sugieren ciertos indicios en el c6-
dice conservado: la homegeneidad evidente que se muestra en el
usus scribendi del modelo anterior a 1207 cuando se le compara
con la intervencién que supongo de esta fecha, obliga a pensar
en un modelo escrito. Un Per Abbat, en el mes de mayo de 1207
--si hemes de creer a pies 3umiﬁa§ en los datos de la suscrip-
¢idn—=, nos emreg&a unia copia que sutnd aiganag intervencios
nes de-su pmpza mane, no tan: unportantes-ni fan numercsas qgue
bastaran para refundir por completo el cantar. Por mas moderni-
zaclones y licencias que haya, el papel de un copista no consistia
en refundir y remozar el texto a su gusto —o a las necesidades
de un nuevo piblico, como toca a los cantores serbo-croatas estu-
diados por Parry y Lord—, sino en copiarlo con apego riguroso:
las intervenciones, pues, vendrian a significar un rasgo de buena
voluntad del copista ante alguna laguna, algin pasaje incom-
prensible, un pergamino deteriorado, algtn folio perdido, etc.
La uniformidad del modelo empleado por Per Abbat apunta ha-
cia un texto fijado previamente por escrito. Las escasas inconsis-
tencias en el argumento del poema® —y frecuentes en la poesia
oral?l-—; la pervivencia de una veintena de nombres asociados a
la leyenda cidiana®, son también indicios que nos llevan a pen-
sar en una fuente escrita para el modelo que copiaba Per Abbat.
Esta versibn —autégrafo o apégrafo, no sabemos— no
podria datarse con demasiada anterioridad a la fecha de su copia,
y creo coincidirfa con la fechacién que ya muchos criticos adelan-
taban para un ejemplar temprano del poema. Bello se referia
‘“...ala primera mitad del siglo x111, aunque con mas inmedia-
cién al afic 1200 de la era vulgar que al afio 1250°’9%; a media-

9 La reaparicién del Albar Salvadérez (v. 1994), luego de haber caido
prisionero de Ytcef (v. 1681); la cofia del Cid, de escarin en el v. 3094, de rran-
¢al en 3493, etc. Véase MENENDEZ PIDAL 1963, pp. 49-51.

9 Estas en especial, hacian suponer a Deyermond que ‘.. .while the
Per Abbat manuscript seems fairly close to a dictated oral text, its ancestry
may not be wholly oral”’ (DEYERMOND 1965, p. 2).

92 Smita 1977, pp. 55-36.

9 BeLLo 1881, p. 15; también p. 20.
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dos ya de nuestro siglo, la fecha propuesta por Menéndez Pidal
(1140) tiende a adelantarse: basdndose en criterios estilisticos, E.
R. Curtius fechaba el poema con posterioridad a 1180%; P.
E. Russell, estudiando la relacién del poema con los documentos
diplomaticos de la época, databa el cantar hacia los Gltimos trein-
ta anos del siglo xu?; J. Horrent publica posteriormente (1964)
una critica sistematica a las dltimas opiniones de Menéndez Pi-
dal, y entre los varios estados de redaccién que le supone al poe-
ma, se inclina por una versién posterior a 1160, realizada
durante el reinado de Alfonse VIII’®. Basandose en el trasfondo
ideolégico que se permea en el cantar, Maria Eugenia Lacarra
pensaba también en una fecha “‘hacia finales del siglo xi1 o prin-
ciptos del xi1t”"%7. Alberto Montaner concluye esto mismo, aten-
diendo a la constitucion social reflejada en el poema®. A partir
de dichas investigaciones, y también desde otras perspectivas’,
una fecha tardia parece la opinién mas generalizada.

Asi pues, a la luz de nuestras conclusiones podemos aventu-
rar un posible stemma codicum que describa —dentro del marco de
una sintesis metodolégica, y de acuerdo con el estado actual
de nuestras investigaciones— la tradicién escrita del poema:

a) Una primera versién del poema, manuscrita, de finales del
siglo x11 —presumiblemente, los Gltimos treinta afios—,
autbgrafa o apégrafa y, hasta el momento, hipotética.

6) Una segunda versién manuscrita de 1207, remozados v
quizd también modernizados algunos aspectos, alterados
algunos pasajes —especialmente, hemos referide la inter-
polacién de los vv. 404-4172-— no suficientes para, por si
solos, alterar —refundir, por cuanto hace a las caracteristi-
cas de un determinado wusus scribendi— el cédice modelo;

9 CurTius 1949; véase la respuesta de MENENDEZ PIDAL en 1963,
pp. 97-105.

95 RusseLL 1978, p. 21.

9% HorreNT 1973, pp. 310-311; también, 252 ss.

97 L.acarrA 1980, pp. 222-254.

% MONTANER, p. 8 v n. 6.

9 GicovaTe 1956, lo hace a partir de una interpretacién del v. 3724;
UsieTo 1957, trabaja alrededor de varios puntos, tanto léxicos como histéri-
cos; SMITH 1977, pp. 35-62, hace notar las graves faltas entre la realidad his-
térica y la ficcién poética (en un estilo muy cercano al de BELLO 1881, pp.
15-16). PaTTIsON 1967 y 1985 lo hace desde criterios lingtisticos. Deyer-
mond, en 1971, es el primero en considerar esta fechacién tardia dentro de
un compendio histérico de literatura medieval espafiola (DEYERMOND 1976,
pp. 91-92).
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versién hipotética también, sugerida por el colofén copia-
do en el manuscrito del siglo x1v.

¢) Finalmente, una copia con letra del siglo x1v, en 4o0., 74
ff., actualmente conservada en los fondos de la Biblioteca
Nacional de Madrid (signatura vitra. 7-17)100.

Arrjanpro Hicasnar

Universidad Veracruzana
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