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ces de significacién o corroboran los ya sabidos, y teniendo en cuenta
la proporcién numérica en que aparecen, asi como su datacion.

Podria parecer, a primera vista, que se trata de un volumen mera-
mente descriptivo; no obstante, a mi:juicio, en todo momento esta pre-
sente la intencién del autor de penetrar las causas del cambio y del
arraigo de una palabra. De una parte, se considera la motivacién lin-
glistica —que puede ser, por ejemplo, fonética o seméntica— y de la
otra, factores extralingiiisticos, como es tratar de encontrar el conduc-
to, geografico e histérico, por el cual una palabra llegs al castellano.

Se echa de menos, sin embargo, que la experiencia del autor en
este terreno no haya cuajado en conclusiones més generales o tedricas
acerca de su objeto de estudio; éstas deben ser deducidas por el lector
del conjunto de los anélisis presentados. Sin embargo, aunque no es
¢l objetive de Lapesa establecer consideraciones tedricas sobre cémo
10 del 1éxico desde un punto de vista histérico, €l abor-
dar problemas concretos de la evolucion del vocabulario espafiol cons-
tituye un valloso aporte para el conocimiento de la historia de esta
lengua, los métodos utilizados en su andlisis, y los problemas que sur-
gen en su estudio.
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Juana MuNoz Liceras (ed.). La lingiiistica v el andlisis de los sistemas no
natives. Ottawa Hispanic Studies, Ottawa, 1993; 227 pp.

El libro, en la linea de mvestigacién de segundas lenguas, es el primero
que se publica en espanol; contiene algunos trabajos que se desarrollan
a partir de la creacién del doctorado en Lingtistica Teérica y Adquisi-
cién del Lenguaje en el Instituto Universitario Ortega y Gasset, y pre-
sentados en el Congreso de la Asociaciéon de Lingtistica Aplicada. La
orientacion tedrica y metodologica a la que se suscriben los articulos
reunidos en la obra se enmarca en el modelo de reccién y ligamiento
y, dentro de éste, en las discusiones més recientes sobre procesos de
adquisicién de la lengua. Estas caracteristicas de por si evidencian el
interés y la importancia de dichas investigaciones por y para la lingiifs-
tica moderna, pues se sittan en las teorfas actuales mas estudiadas y
debatidas y se acercan a un objeto de estudio bastante complejo v a
veces difuso. Ello se refleja claramente en el articulo con el que contri-
buye Liceras; se trata de un primer capitulo introductorio, bien elabo-
rado, en donde se presenta y discute los avances y problemas que se
desprenden de las diversas teorias que han intentado estudiar el fené-
meno de la adquisicién de lenguas segundas. La autora expone, entre
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otras cuestiones, cémo se han abordado los diversos factores que inter-
vienen en la adquisicién de una L2, por ejemplo, la influencia poten-
cial de la lengua materna, L1, la adquisicién de pardmetros, y cémo
se reflejan los principios de la Gramatica Universal en la adquisicién
de L2. Liceras se preocupa especialmente por enfatizar el papel que
debe desempeiiar, por un lado, la teoria lingiiistica en la prediccién de
los resultados y, por el otro, la contribucién de los resultados a la expli-
cacién de la teoria lingiiistica. Este primer capitulo resulta pues, no
sélo til sino estimulante para quienes se acercan por primera vez al
problema y para quienes simplemente deseen tener un conocimiento
mas amplio de las posibilidades de investigacién que ofrece la teoria
de la gramética, entendida ésta en el sentido chomskyano.

De otra parte, la mavyoria de los trabajos recog;dos se ocupan de
fa adquisicidn de cierto tipo de estructuras del espafic
lengua; las preocupaciones mas o menos W;;;drad&s se centran alre-
dedor de dos puntos, fa influencia que ejerce la lengua nativa (L1} en
la adquisicién de una iengua segunda (L.2) —en qué grado se da el pro-
ceso de la ‘‘transferencia’’ y en qué momento(s) de la adquisicién—,
y la posibilidad de determinar si los mecanismos de adquisicién refle-
jan la internalizacién de lo que corresponde al modelo de la gramética
no marcada, segin las lenguas que estén en contacto, para saber c6mo,
finalmente, se conforma la ‘‘interlengua’’ que parece proyectar una-
tercera gramatica cuando se conjugan principios particulares de las
gramaticas de L1 y L2. En términos generales, la investigacién presen-
tada a través de los articulos se ha desarrollado o bien contrastando dos
lenguas lingtisticamente distanciadas entre si, por ejemplo, el inglés v
el espafiol (los articulos de Almoguera y Lagunas, Martinez Uriz, De
Miguel, y Marcos), v el euskera v el espaiiol (Duradn), o bien compa-
rando lenguas lingtiisticamente mas préximas como ¢l espainol y el ita-
liano (Garcia Gutiérrez, y Bini). La metodologia seguida varia desde
el seguimiento y andlisis de un solo sujeto, hasta el de varios sujetos;
desde la produccién oral y escrita esponténea, a la creada para obtener
juicios gramaticales. La situacién lingtistica en la mayoria de los casos
se ubica en el aula, segin los niveles de “‘ensefianza’’, inicial, interme-
dio, avanzado, y segin si los sujetos en contacto con 1.2, sélo estan
expuestos a L2 dentro del aula, o si estdn expuestos, ademds, a la
comunidad lingtistica de L2. En términos generales, quisiera destacar
que mas que trabajos de investigacién acabados, los articulos deben
considerarse como ensayos que recogen resultados e hipétesis iniciales,
sujetos a una metodologia mas exhaustiva; en este sentido, pondero el
valor de los trabajos como una excelente oportunidad que se nos ofrece
como punto de partida, para replicar y fortalecer la investigacién, y
como una politica acertada de publicar ‘‘trabajos en elaboracién’’, con
resultados preliminares que decididamente propician el avance de la
teorfa y de la investigacién.
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(Juiero pasar ahora a las “‘particularidades’, desde mi perspectiva
¢ intereses especificos. Como punto de partida, el articulo de Pilar
Duran, sobre la adquisicién de las relativas especificativas del espafiol
por hablantes de euskera, es interesante porque estudia dos lenguas
muy distintas, una ergativa (el euskera), la otra acusativa (el espafiol).
La autora se pregunta hasta qué punto influira la Ll (euskera) en la
adquisicién de las estructuras relativas del espafiol, 1.Z2. Si bien intuiti-
vamente la hipétesis inicial es que el hablante de 1.1, al adquirir las
estructuras pertinentes de L2 tendréd dificultades en formar aquellas
relativas inexistentes en L1, Durdn muestra que esto no es asi. Los
resultados revelan que la “‘“transferencia’” {de L1 a LZ) no es clega ni
total; la transferencia parece obedecer ciertos principios, algunos gene-
rales y otros partigu} res, d{)ade los generales estan p*ﬂeasamf-‘nte win-

primera vista zsas? /
las relativas, a veces fé;: setando la preposicidn,

-veces presciendiendo
de ella. Un examen &mdau@%, sin embargo, permite descubrir que el

“adquiriente’” de L2 elimina aquellas preposiciones que no son
semanticamente requeridas, o ‘‘aquellas que estdn més vacias de signi-
ficado’, pero no cancela aquellas semanticamente exigidas. Asi, el
hablante de euskera, L1, produce ‘“Ya no usa el coche [del] que dispo-

5

nia antes’’, al lado de ‘‘Pedro es el chico a/ que llamaron desde Afri-

a’’. De esta conclusién nos percatamos claramente del salto que hay
que dar de simplemente observar si se produce o no se produce algo,
a observar ¢émo se produce ese algo. Incluso podriamos decir gue el
hecho de que algo se produzca “‘incorrectamente’’ no debe tomarse
como constatacién de que aGn no se ha producido aquello que se pre-
tende, sino que la maners en que se produce nos suglere qué principios
generales o condiciones particulares de una gramatica dada eniran en
juego. Esta es una perspectiva que vale la pena consideran més com-
pleja e interesante de la que puede desprenderse de cualquier observa-
cidén inicial.

La colaboracién de Marta Garcla Gutiérrez se distingue de las
demas en cuanto a gue su sujeto de estudio es un solo hablante, cuya
lengua nativa es ¢l italiano, v de quien se hace un seguimiento practi-
camente cotidiano de su produccién oral y escrita. Ademads, no se ha
partido de alguna hipétesis particular referente a la adquisicién de cier-
to tipo de comportamientos gramaficales; mas bien se ha hecho un
analisis contrastivo —entre el italiano y la adquisicién del espanol
como LZ— en donde los datos se estudian a posterors. Los datos que
presenta la autora son interesantes por la variedad de esctructuras que
compara: la omisién de la preposicién personal frente a objetos direc-
tos animados; la utilizacién del “‘ne’’ partitivo en espafiol; la concor-
dancia verbal con el existencial ‘“‘haber’’; la elisién del sustantivo
frente al determinante definido; el uso casi exclusivo del pretérito per-
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fecto de indicativo; la vacilacién entre el uso de ‘‘haber’ y “‘estar’’,
etc. En virtud de estos hallazgos, Garcia Gutiérrez concluye que se da
un proceso de transferencia activo facilitado en buena medida por la
proximidad existente entre L] y L2. Conjetura también si a mayor dis-
tancia lingifstica entre las lenguas en contacto habra menos posibilida-
des de efectuar una transferencia exitosa. El analisis y la conjetura
invitan a plantearse si slo ciertos aspectos, y cuales de éstos, propician
una transferencia més exitosa independientemente de la distancia o
proximidad lingtistica entre las lenguas involucradas. Seria interesan-
te analizar también aquellas estructuras del sujeto bajo estudio en las
que no es aparente la influencia de L1 en la formacién de estructuras
correspondientes a L2 para intentar buscar una explicacién mas com-
pleta en funcién de la teoria gramatical.

Los articulos de Milena Binm, de Rosa Almoguera v Conchita Lagu-
nas, v el de Ana Martinez Uriz persiguen el mismo objeto de estudio,
la adquisicién del parametro pro drop. Las lenguas gue se contrastan
son L1 el espafiol, L2 el italiano (Bini), L1 el inglés, L2 el espafiol (Al-
moguera y Lagunas), Ll espaiiol, L2 inglés (Martinez Uriz). Los tres
estudios llegan a la misma conclusién: si bien el hablante realiza un
proceso de transferencia de L1 a L2, ésta no es categdrica, v la eviden-
cla parece apuntar en favor de la hipGtesis general que considera que
la opcién no marcada para la adquisicién es la de [ + pro drop]. Bini,
quien estudia los primeros estadios de la adquisicién, advierte que la
inclusién explicita del pronombre sujeto obedece a ciertas funciones
que desempefian los prenombres en los primeros niveles de adquisicién
v que dicho fenémeno no es independiente de la sintaxis. Por su parte,
Almoguera y Lagunas observan que un andlisis global de la evidencia
oscurece clertos hechos relevantes que el anélisis individual si revela.
Por ejemplo, a simple vista la supresién fonoldgica del sujeto parece
darse azarosamente, lo cual podria llevar a suponer que no se ha inter-
nalizado (o adquirido) el parametro en cuestién. No obstante, un exa-
men cuidadoso de los datos individuales puede revelar que la expresién
explicita del sujeto ha servido como estrategia para enfatizarlo, o para
eliminar cualquier posible ambigiiedad que pudiera darse en la
oracién.

El trabajo de Olga Fernandez Soriano no se basa en la experimenta-
cibn; parte mas bien de consideraciones que provienen de la propia
teoria gramatical. La autora se pregunta si es o hasta qué punto es fac-
tible intentar determinar cual gramatica representa la opcién no mar-
cada en cuanto al parametro ‘“‘pro drop’’ (o caida/elisién del sujeto).
La propuesta encierra una idea muy sugerente aunque, debo decir, no
claramente expuesta: la idea es que dicho pardmetro estd condicionado
por principios independientes; si esto es asi, me atrevo a ir mas lejos
y cuestionar abilertamente la existencia de tal parametro. Asi,
Fernandez Soriano muestra que en aleman, una lengua [-pro drop]
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hay instancias, si bien restringidas, de [+ pro drop], por ejemplo
““Hier wird Englisch gesprochen”’-“Aqui se habla inglés’’); en
hebreo moderno también es posible elidir el sujeto cuando el tiempo
verbal exhibe una flexién suficientemente diferenciada; a ello podemos
afladir el inglés, la lengua prototipica [-pro drop], que carece de la
estrategia del aleman sefalada, pero en la que se encuentran oraciones
como ‘‘Say no more’’-“‘No diga(s) mas’’, o ‘‘No se diga mas’’, lo que
trae a colacién las exhortativas del tipo ‘‘Say no to drugs’ (‘‘Di no a
las drogas’’). Naturalmente, el francés se presenta como problema
pues la primera persona del plural estd flexionalmente diferenciada v,
sin embargo, no se elide el sujeto en esos casos. Como quiera que sea,
es Importante cuestionarse si ‘‘puede concluirse que la idea de plantear-
se la opcidén [ +/- pro drop] en si misma como marcada o no marcada
no encuentra i justificacion en ninguno de los dos sentidos’ (p. 174}

Por su. parte, Flena de Miguel cuestiona en su irabajo la hipatesis
que vincula el fenémeno de la inversién del sujeto en lenguas [ + pro
drop], al parametro mismo de pro drop. Fara ello, somete a constraste
la adquisicién de oraciones con sujetos invertidos en espafnol, L2, por
parte de hablantes del inglés, L.1. El interesante resultado que obtiene
es que los hablantes de L1, una lengua [-pro drop], producen casi
exclusivamente la inversién frente a construcciones con verbos inacu-
sativos, en espafiol. A tal efecto, muestra que en las producciones escri-
tas espontaneas de los sujetos de L1, éstos practicamente no producen
oraciones con sujetos invertidos excepto en aquéllas con verbos inacu-
sativos. De estos resultados, De Miguel concluye que el fenémeno no
esta relacionado con el pardmetro pro drop, aunque no muestra si los
sujetos investigados producen o no oraciones con sujetos elididos. Este
traspié metodoldgico parece no ser significativo st puede apelarse a evi-
dencia independiente, por cjemplo, st puede mostrarse que LI, el
inglés —-siguiende un poco la linea de argumentacién que persigue
Fernandez Soriano— siendo una lengua pro drop, no permite oracio-
nes con sujeto invertido. Resulta que el inglés si exhibe construcciones
con sujeto invertido, precisamente en clertas estructuras que involu-
cran un verbo inacusativo: ‘“There arose a storm’’ (efecto de definitud),
“Gone John...”’ (construcciones absolutas). Quizds un argumento
contudente serfa mostrar que una lengua [ + pro drop] no permite suje-
tos invertidos, al lado de una [-pro dropl que los permite. Y aunque
pudiera apelarse al fenémeno de la transferencia, ésta no es ciega como
se ha mencionado antes, sino que obedece a un cierto orden de princi-
pios generales, pues en el caso que analiza De Miguel, sélo se produce
la inversién con sujetos derivados. En todo caso, el articulo de De
Miguel es importante porque sus datos contradicen una hipétesis que
se ha mantenido por largo tiempo.

Finalmente, el estudio de Marcelino Marcos se propone investigar
si efectivamente opera el Principio del Subconjunto en la adquisicién
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de las construcciones interrogativas directas e indirectas del espatiol
(L2), por parte de hablantes del inglés (L.1). Sugiere que la gramatica
de las interrogativas del espafiol es més restrictiva que las del inglés por
lo que la influencia del inglés en la adquisicién de estas estructuras del
espafiol deberd ser insignificante; en otras palabras, si el Principio del
Subconjunto es correcto, los datos de la adquisicién deben mostrar que
se usa la gramadtica mads restrictiva, subconjunto de la menos limitati-
va. Marcos encuentra que en los primeros pasos de la adquisicién, el
hablante emplea la gramética ‘“més permisible’’, independientemente
de si ésta corresponde a L1 o L2; ello parece contradecir el prondstico
que se deriva del Principio del Subconjunto, por lo gue concluye que
éste no opera. Este estudio se enfrenta al problema de definir “‘la gra-
mética mas permisible’’ en relacién con los comportamientos gramati-
cales que pretenden analizarse. Los datos son may complejos de o que
elarticulo muestra v he de decir que encuentro algunos ejeraplos, v sus
juictos, dudosos y aun dificiles para un hablante native del espaifiol.
Por otra parte, el autor da por sentado que en la formacién de interro-
gativas del espafiol opera la regla de Anteposicién del Verbo, siguiendo
la teoria de Torrego 1984, y no se plantea la posibilidad de reconsi-
derar la teorfa a la luz de ciertos anélisis recientes (por ejemplo, Good-
all 1991)2, que cuestionan dicha regla. De todas formas, la cuestién
de fondo que plantea Marcos es importante: si tiene 0 no alguna perti-
nencia la teorfa del Subconjunto, planteamiento que, en tltima instan-
cia, se adhiere a la hipétesis de que la gramatica no marcada represen-
ta la estrategia que opera en la adquisicién de una lengua.

Esturra TREVINO

Jorr R, Motives for Iinguistic change in the formation of the Spanish object

pronouns. Juan de la Cuesta, Newark, DE, 1992; 152 pp.

Este libro reaviva el debate acerca de uno de los temas de lingtiistica
romance que mas interés han despertado entre los estudiosos y en el
que los interrogantes estdn todavia abiertos: la formacién de los pro-
nombres personales. El autor trata algunos aspectos problematicos del
origen y la evolucién de los pronombres del espafiol, revisando critica-
mente las posturas tradicionales y proponiendo tesis que abren intere-
santes caminos de exploracién a los estudios diacrénicos.

Los planteamientos del autor, apoyados en una gran riqueza de
datos pertenecientes a diferentes variedades del area romance —portu-

1 “On inversion in Spanish and some of its effects’”, LI, 15 (1984), 103-130.
2 ““On the status of Spec of IP”’, presentado en WCCFL, Tempe, AZ, 1991.



