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que todo es proyectable y que en el pasado todo es esencialmente como
en el presente, o bien argiiir que la diferencia intrinseca entre las co-
munidades lingtiisticas pasadas y presentes es tanta que poco puede pro-
yectarse de uno a otro lado. Por supuesto, todo depende del nivel de abs-
traccion. Del latin al espariol suele ser prudente y equilibrado en lo que a
esto se refiere.

En definitiva, lo principal que debe decirse de este libro es la admira-
cion sin reservas que suscita el valor sintético de sus paginas, asi como el
equilibrio, mantenido de modo constante, entre razones linguisticas in-
ternas y externas. Sin duda, un manual ya completamente imprescindible.

PEDRO MARTIN BUTRAGUENO
El Colegio de México

JoEL Rint, Motives for linguistic change in the formation of the Spanish object pro-
nouns. Juan de la Cuesta, Newark, DE, 1992; 152 pp. (Estudios lin-
giisticos, 4).

En un cuidadoso intento por explicar varios fenémenos involucrados en
la formacion de los pronombres de complemento directo e indirecto del
espanol, Joel Rini revisa las ideas propuestas por varios autores (y por €l
mismo, en otras publicaciones), analiza datos sacados de textos legales
y literarios del espanol antiguo, reelabora hipétesis ya hechas y constru-
ye otras nuevas. El propésito del libro, dice, es examinar los motivos in-
volucrados en la formacion de tales pronombres y, de alguna manera, re-
construir su historia y corregir propuestas inexactas. Pero, si “examinar
los motivos” significa encontrar respuestas a la pregunta “como”, este
“como” debe responderse no solamente con la lista de los cambios lin-
guisticos involucrados, sino también con un “porqué” para cada cambio,
estrategia al parecer poco socorrida que le permite al autor determinar
el orden cronologico necesario de los fenémenos que analiza.

El primer capitulo, “The formation of stressed and unstressed pro-
nouns”, esta dividido en tres partes. La primera explica la formacion de
las formas pronominales tonicas a mi, a ti, a si. La segunda expone el de-
sarrollo de las formas equivalentes del plural @ nos, @ vosy la tercera el ori-
gen de los pronombres atonos me, te, se, nos, vos.

Rini argumenta que las formas a mz, a ti, a si descendieron de los da-
tivos latinos MIHI, TIBI, SIBI, que pasaron por las construcciones redun-
dantes *AD MIBI, *AD TIBL, *AD sIBL. La informacion morfolégica redundante
de estas ultimas permiti6 el desgaste suficiente que las convirti6 en los
pronombres ténicos espanoles. Asi, la secuencia de cambios pudo haber
sido, seguin Rini: Mmar> mibi > * ad mibi > * ad mibe> * ad mib > a mi. De ma-
nera similar, las formas ténicas plurales a nos, a vos se originaron de los
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dativos latinos NOBIS, UOBIS (y no de los acusativos NOs, vos, como se ha-
bia planteado antes), principalmente por desgaste de las formas redun-
dantes *AD NOBIS *AD UOBIS, pero sin duda siguiendo un camino mas si-
nuoso que el de las formas singulares.

Los pronombres atonos, me, le, se, nos, vos (luego os) se derivaron di-
rectamente de las formas latinas acusativas (ME, TE, SE, NOS, UOS). Las ra-
zones por las cuales estas formas no se modificaron en su paso al espa-
nol son, seguin Rini: 7) el cambio de ILLI e ILLIS y ley lessirvio de guia ala
transformacion de ME, TE, SE en pronombres dtonos acusativos y dativos;
2) el sintagma de doble objeto ILLI ILLUM sufrié cambios que ejercieron
presion analégica en las formas no documentadas *MI ILLUM y *TI ILLUM
(m1y 11 habiéndose originado de los dativos min1 y Tisr) convirtiéndolas
en me loy telo (y no en *mjeloy *tjelo); y 3) la tendencia de las lenguas ro-
mances a conservar la simetria vocalica de sus paradigmas de pronom-
bres atonos.

El capitulo segundo, “The formation of conmigo, contigo, consigo; Old
Spanish connusco, convusco’, esta dividido en dos partes. La primera es
una propuesta del orden cronolégico de los cambios que dieron lugar
a estas construcciones a partir de las formas latinas originales y la se-
gunda una explicacion de la desaparicion de las formas plurales. El au-
tor distingue entre los cambios que dieron lugar a las formas singulares
y aquellos que dieron lugar a las plurales. Mientras que los cambios que
originaron las primeras fueron principalmente cambios fonolégicos re-
gulares, los involucrados en la formacion de las segundas estuvieron pre-
dominantemente motivados por los cambios gestados en las primeras. Es
decir, las formas connuscoy convuscose desarrollaron por analogia con la
formacion de conmigo, contigoy consigo.

El orden que propone Rini para las formas singulares se inicia con
los dos siguientes cambios (ambos bastante aceptados): primero, €l en-
clitico -cuM de las formas latinas MECUM, TECUM y SECUM sufTio los cambios
fonologicos que lo convirtieron en -go (-cuM > *-cu > *-co > -go) y que os-
curecieron su significado a tal grado que, segundo, los hablantes tuvie-
ron que agregar el proclitico con- para clarificar dicho significado (*mego,
*tego, *sego > * conmego, * conlego, * consego). El tercer y ultimo paso consis-
ti6 en el cambio vocalico de /e/ a /i/ en los morfemas -me, -le y -se- que
se disparo por analogia con la diseminacion del uso de las formas pro-
nominales en las construcciones dativas redundantes a mi, a ti, a si (mi, ti
y s{ empezaron a usarse con otras preposiciones: de mi, por mi, etcétera).

Los cambios que dieron lugar a las formas plurales, connuscoy con-
vusco, se dieron por analogia con el desarrollo de las formas singulares.
Las formas acusativas y ablativas eran idénticas en singular, mientras que
en las primeras y segundas personas del plural eran diferentes. Tal vez
por eso y por analogia a MECUM, TECUM, SECUM (ablativos probablemente
tomados por acusativos, + -CUM), las formas plurales NOsCUM y UvoscuM
(acusativos +-CUM) sustituyeron a NOBISCUM y UOBISCUM (ablativos +-cum).
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Aunque el cambio de NOSCUM y UOSCUM a noscoy uosco no favorecia la adi-
ci6on del proclitico con- a las segundas (/k/ no se sonorizo), aquél de to-
das maneras fue agregado a €stas por analogia con las formas singulares.
Y el eslabon entre las formas singulares y las plurales fue problablemen-
te la segunda persona *tego > *contego dispard *vosco > *convosco (espe-
cialmente porque este ultimo funcionaba también como singular). El
cambio final (*connosco, * convosco > * connusco, *convusco) se dio en par-
te también por analogia con los singulares (mientras que en estos ulti-
mos /e/ cambi6 a /i/, en las formas plurales /o/ cambié a /u/) y en
parte porque las oes contiguas (/o...0...0/) tienden a diferenciarse o di-
similarse, segin apunt6 originalmente Menéndez Pidal.

La desaparicion de connuscoy convusco tal vez se debio precisamente
a este ultimo cambio, ya que los morfemas -vus-y -nus- (incluso -7us-) de-
jaron de parecerse en mucho a las formas correspondientes del para-
digma plural (nosy vos). Ademas, la aparicion de las formas con nosy con
vos (mas claras que connuscoy convusco) seguramente contribuy6 a dicha
desaparicion.

Respecto a esto y en claro desacuerdo con Erica Garcia, Rini arguye
que la aparicion de las formas con nosotrosy con vosotros se explica mejor
como una evolucion a partir de con nosy con vos (formas ya existentes por
lo menos desde el siglo x1) que a partir de connuscoy convusco. Mientras
que Garcia propuso que estas ultimas formas debieron sufrir un apoco-
pe de -co que permitio6 su fusion con la palabra otros (convusco > * convus-
co otros > *convus(co) otros > con vosotros), Rini argumenta que connuscoy
convusco coexistieron por largo tiempo con con nosy con vosy que su de-
saparicion permitio la generalizacion de estas ultimas y la posterior in-
tegracion de sus pronombres y la palabra otros. El hecho de que estas for-
mas hayan convivido por tanto tiempo se debi6 seguramente a que, para
los hablantes, parece haber existido un factor de claridad en la eleccion
de unas u otras (siendo mas claras con vosy con nos) y a que convuscoy con-
nusco eran mas usuales en textos literarios.

Por ultimo, en toda esta discusion, Rini adopta la nocién de formas
en competencia (competing patterns) de Yakov Malkiel, segun la cual va-
rias de las formas que constituyen la cadena cronologica de eventos del
cambio lingtistico pueden haber convivido en una comunidad de ha-
blantes durante un periodo determinado. Es decir, en una comunidad
dada, pueden haber competido durante un cierto tiempo las formas
conmigo, conmego, megoy meco.

El tercer y ultimo capitulo, “The formation of the duplicative con-
structions”, contienen las perspectivas del autor en cuanto a los origenes
de la duplicaciéon de complemento pronominal y de complemento no-
minal. Aunque su estudio se concreta a tratar los complementos indi-
rectos, Rini considera que lo que dice también se aplica a los directos. De
hecho, su analisis le permite opinar, hacia el final del libro, que ya es po-
sible hablar de una conjugacién objetiva en el espanol moderno; es



NRFH, XLIV RESENAS 179

decir, que los cliticos de la frase verbal espanola ya pueden considerar-
se marcas de flexion en concordancia con los complementos.

Aunque argumenta que no siempre fue asi, Rini admite que en las cons-
trucciones de complemento indirecto pronominal duplicado (e dio a ti),
el pronombre clitico () es el elemento basico y el pronombre ténico (a
ti) es el secundario. Pero esto era al revés en espanol antiguo, a pesar de lo
dicho a partir de Gonzalo Correas. Rini explica, siguiendo a Maria Luisa
Rivero, que antes de que los pronombres atonos se ligaran morfologica-
mente al verbo (convirtiéndose asi en cliticos), éstos actuaban como mor-
femas libres que, si bien ya dependian fonologicamente de las palabras a
su alrededor, no dependian morfolégicamente del verbo. La prueba es que
era posible interponer otros elementos entre estos pronombres y el verbo
(“quien te algo prometiere”). Ademas, su presencia no era requerida, aun
cuando el verbo apareciera acompanado del pronombre tonico (“ami 1la-
man Lazaro de Tormes”). Por eso Rini arguye que cuando los dos pro-
nombres aparecian simultineamente con el verbo, el atono era el redun-
dante. Sin embargo, no explica por qué no eran nada raras las ocurrencias
de verbos con pronombres atonos sin la presencia de tonicos. (Véase por
ejemplo : “E Sempronio, en su exemplo, no me hard mejor, ni yo a €l sana-
ré suvicio”, La Celestina, acto I, p. 67 [ejemplo que da Rini para mostrar que
los pronombres tonicos eran los indispensables]; “Et mayor cosa vos diré por
que beades que vos digoverdat”’, Conde Lucanor, ed. Blecua, 86, p. 111; “En
la otra razon te quiero recodir, ca dizes que la villa no me podrié sofrir, yo vos
daré del trigo que mandé adozir”, Libro de Apolonio, ed. Alvar, 86, p. 49; “E
el pryvado, del rrey dévele consejar, lo mas lealmente que podiere, e aque-
llo que le estara bien, e le serd pro, e lo que plaze a Dios; e dévelearredrar su
mal”, Calila e Dimna, ed. Keller, manuscrito A, 1492, p. 83.)

En todo caso, si explica la aparicion de las formas de complemento
duplicado (tanto pronominal como nominal) a partir de las construc-
ciones de complemento pronominal ténico. Estos pronombres eran y
son, como €l dice, inherentemente enfaticos, sobre todo porque estan
acentuados. Una posible pérdida de su poder enfatico, al aparecer cuan-
do se asocian con otras estructuras como algun tipo de frases nominales
coordinadas y aposiciones, pudo haber ocasionado que los hablantes de
la época trataran de compensar ese desgaste, ya sea dislocando el pro-
nombre ténico a la izquierda “a nds dio la heredat” o duplicando el ob-

jeto indirecto en la forma de un pronombre atono “dionos la heredat a
nos”. Por ejemplo, la frase nominal nuestros succesores en “dio la heredat
anos e a nuestros succesores”’, le resta énfasis al pronombre ténico a nds;
de manera similar, el pronombre ténico a vos comparte fuerza enfatica
con la aposicion Ferndn Pedrez en “damos e otorgamos a vos don Fernan
Pedrez”. Asi, la aparicién del elemento atono redundante pudo haber-
se debido al desgaste del efecto enfatico de la frase pronominal que fun-
gia como complemento, haciendo necesaria la adicion del elemento re-
dundante para asegurar dicho efecto.
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Esto, a su vez, pudo disparar la aparicion de las formas nominales
duplicativas “le dije la verdad a Juan”, porque, para enfatizar la frase no-
minal, los hablantes podian o dislocarla a la izquierda o, por analogia al
sistema de pronombres de complemento indirecto, agregar a la cons-
truccion un pronombre atono, duplicado de la frase nominal. De esta
manera, el pronombre atono debe haber aparecido con la frase nomi-
nal de complemento indirecto por primera vez cuando ésta era el ele-
mento del enunciado que se queria enfatizar. Finalmente, la duplicacion
de complemento indirecto pronominal se hizo obligatoria cuando el
pronombre dtono pasé de ser un elemento fonosintactico dependiente
de los elementos cicundantes a convertirse en un afijo, una particula
morfologicamente ligada al verbo.

La preocupacion de Rini por encontrar los “porqués” detras de los
cambios lingtiisticos que estudia contribuye, en efecto, a la nueva cons-
truccion de una vieja historia, la de la formacién de los pronombres de
complemento del espanol. Si bien, como €l dice, su busqueda de los mo-
tivos de los cambios lingtisticos involucrados pudo no siempre dar las
respuestas adecuadas e, incluso, resultar en conclusiones erréneas, su ex-
plicacion en general es convincente. Y, como €l deja implicito en algin
lado, aunque haya analizado algunos datos extraidos de textos antiguos
para apoyar sus ideas, resta todavia volver la mirada a esos y otros textos
para verificar o no sus hipoétesis.

A1LFONSO MEDINA URREA
El Colegio de México

Josk Luis ITurrioz, y Paura GOMEz (eds.), Aspecto. Modos de Accion. Clases
de predicados. Nimero monografico de la revista Funcion, 1993, nams.
13/14; 330 pp.

Hoy dia es claro que el dominio de la semdntica no puede tratarse como
un ambito independiente de la gramatica. Las interrelaciones, desde
hace tiempo senaladas por diversos autores y desde distintas posturas teo-
ricas, entre el contenido de los elementos 1éxicos y ciertos fené6menos
sintacticos y/o morfologicos hacen que sea tarea central de la linguisti-
ca establecer como se organiza el significado léxico y como se relaciona
con el comportamiento gramatical de las unidades lingtisticas.

Dentro de esta perspectiva, los estudios incluidos en este volumen
monografico constituyen una importante aportacion ya que presentan
los problemas centrales de este dominio. El postulado basico es que las
consideraciones semanticas no pueden basarse en criterios ontolégicos
ajenos a correlatos formales en las lenguas. Como bien senala Lehmann,
las clases semanticas bien establecidas lingtisticamente son aquellas que



