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Tirso pe MoriNa, Comedias, vol. 11 (Averigiiclo Vargas y El amor
médico), edicién, prélogo y notas de Alonso Zamora Vicente y Ma-
ria Josefa Canellada de Zamora. Coleccién Cldsicos castellanos,
vol. 131. Espasa-Calpe, Madrid, 1947. xvi -+ 4 - 269 pégs.

Tirso pE MoLiNa, Por el sétano y el torno, edicién, prélogo y notas de
Alonso Zamora Vicente. Instituto de Filologia, Seccién Roménica,
Buenos Aires, 1949. 217 pags.

En la primera de estas obras los editores no dicen por qué han es-
cogido esas dos piezas, que no son ciertamente de las mejores de Tirso.
Claro estd que muestran la pericia de Tirso para estructurar y caracte-
rizar, pero, en nuestra opinién, El celoso prudente, El melancélico o
una obra de la trilogia de la Santa Juana y de la de los Pizarros ha-
brfan mostrado mejor las dimensiones de Tirso como dramaturgo. Quiza
los editores se propongan publicar otros voliimenes.

Parece que la casa editorial limité el tamafio del libro. Y sin em-
bargo no puede dejar de desilusionarnos el prélogo, que no consta mas
que de diez paginas. Poco mis de dos paginas se dedican a los hechos
més importantes de la vida de Tirso; las demés se ocupan del ambiente
portugués de la obra, de sus bases histéricas y, brevemente, de su estilo.
No se da la lista de las obras de Tirso que se desarrollan en Portugal,
no se intenta explicar en qué momento se familiarizé Tirso con ese pais,
ni se alude para nada al hecho de que esto constituye uno de los pro-
blemas de la biografia del dramaturgo. Las notas, en cambio, son abun-
dantes, como lo muestran los 227 puntos tratados en el Indice de voces
comentadas.

En la pégina x se menciona, como si fuera obra indudable de Tirso,
Siempre ayuda la verdad, cuando hay en realidad grandes dudas acerca
de quién fué su autor. En la misma pagina los editores hablan de la
“Gltima comedia” de Tirso, Las quinas de Portugal, y en la nota 1
afirman que “esta comedia se conserva autdgrafa en la Biblioteca Na-
cional de Madrid” remitiendo a “Juan A. Tamayo, El manuscrito de
las Quinas de Portugal”, en RevBN, 1942. El titulo del articulo es
Los manuscritos de “Las quinas de Portugal”, y en él Tamayo ha de-
mostrado, sin lugar a dudas, que el “manuscrito autégrafo” no contiene
una palabra de mano de Tirso.

Se da el Resumen de la versificacién de cada pieza, junto con el
porcentaje de los diversos metros de cada acto v de toda la obra. En
el Resumen total de El amor médico seria mejor poner, en lugar de
“endecasilabos — 56 — 1.03%"” y “heptasilabos — 56 — 1.03%”, silva
1°— 112 — 2.06%.

Los textos de las comedias parecen ser excelentes, a excepcién de
las maytsculas y de la omisién de algunas diéresis. Hartzenbusch puso
siempre con mayuascula Don, Dofia, Magestad, Alteza, y, cuando no
iban seguidos de nombre, Infanta ¢ Infante. Los sefiores Zamora no
han procurado la uniformidad, ni siquiera en dos versos sucesivos. En
Averigiielo Vargas, 111, xx, por ejemplo, leemos dos veces Don Ra-
miro, tres veces don Dionls, tres veces Dofia Sancha, una vez Don Duarte
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y cinco veces infanta; en I1I, m, v y vI aparece siete veces Infanta y
seis Don Dionis. Hartzenbusch escribia siempre Vuexcelencia. En el
presente texto de El amor médico leemos Vuexcelencia en el verso 1363,
Vueselencia en los versos 1901 y 1929 y vuescelencia en los versos 2472
y 2481. '

En El amor médico, 11, 1v los editores suponen, basindose en Hart-
zenbusch, que Tello y Delgado permanecen en escena, a pesar de que
no dicen nada, ni se les dirige la palabra, ni se habla de ellos. Una
nota deberia haber aclarado los fundamentos de esta suposicién. Los
versos 13483-1393 de la misma escena se atribuyen en la ediciéon de
Hartzenbusch a don Martin, y en la presente edicién a don Ifiigo; tam-
bién aqui haria falta una nota, puesto que en este texto don Martin
no aparece hasta en la escena vi y permanece a lo largo de 430 versos
sin pronunciar una sola palabra. Aparece de nuevo en IlI, 1, 1 y xx,
y s6lo dice un verso y medio en la escena 1. Otro personaje, Machado,
del cual no sabemos nada, esti en escena en I, n-v (478 versos) y sélo
dice un verso. Un tercer personaje, Delgado, sélo aparece en II, 1-m
(%735 versos) y hace tres observaciones, siete palabras en total. Creo que
tres personajes de este tipo son cosa extraordinaria. Cabria pensar
que hubo una versién anterior, en la cual sus papeles eran més extensos.

Los editores se muestran —y con razén— escépticos respecto a la fe-
cha que adjudicé Cotarelo al Amor médico (1625), pero no ofrecen otra
solucién. En su edicién de Tirso, dofla Blanca de los Rios propone la
fecha de 1621, por razones que ella expondra en el segundo volumen. El
porcentaje de romance (44.9% ) vy silva (3.06%) indica claramente que
la obra es posterior a 1620, vy, a juzgar por la versificacién, hasta podria
ser de 1625. Por razones que no puedo divulgar, la pieza probablemente
no se escribié antes de los Gltimos meses de 1622. La fecha seria, pues,
1622-1625.

Para Averigiielo Vargas dofia Blanca de los Rios da, en la pigina
cvim de su edicién, la fecha de 1621; en la pagina 300 habla de 1619, y
en la pagina 128, de 161g-1621. La verdadera fecha bien podria estar
entre esos afios. La obra contiene sélo un 14.6% de romance, pero
32.6% de quintillas. Después de 1620 el porcentaje mas alto de quinti-
llas en Tirso parece ser el de 19.6% de La prudencia en la mujer, 1621-
1623. En el acto 111, escena 1 de Averigiielo Vargas (versos 2401-2407)
una alusién a los privados y a su caida segura pareceria fijar el terminus
a quo en octubre de 1618. En I, vi (verso 734) se menciona una lechu-
guilla para hombre; éstas se prohibieron en marzo de 1625. La mencién
de las valonas de las mujeres, en I, 1 (verso 356), tiene fecha menos se-
gura: las mujeres usaban valonas desde antes de octubre de 1621, Las
fechas extremas de esta obra son probablemente 1618-1622. A juzgar
por su versificacién, también esta pieza pudo haberse escrito mucho antes,
y su autor puede haberla retocado hacia 1620.

En la pagina xv1 escriben los editores: “Damos en nota las variantes
principales que ofrecen estas reimpresiones sobre las ediciones primitivas”.

1 Cf. en Rure L. KEnNNEDY, Certain phases of the sumptuary decrees of 1623,
HR, X, 1942, pag. 114, la carta de Almansa del 14 de octubre de 1621.
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Las demés variantes de Hartzenbusch estin en El amor médico, ver-
sos 298, 2191, 2290, 2727, 3157 Y 3198; y en Averigiielo Vargas, versos
1209, 2390 y 2444. Faltan también las siguientes diéresis del texto de
Hartzenbusch de El amor médico, necesarias para el metro: verso 174,
gradilado; verso 2133, riiines; verso 2617, visilales; verso 2673, espiritiia~
les; verso 3446, jiiicio. En la nota al verso 2668 de esta misma obra los
editores afirman haber suprimido el que intercalado por Hartzenbusch.
En mi ejemplar {Madrid, 1850) no hay tal que.

He encontrado las siguientes erratas: pag. 1x, verso 6, no es 1624
sino 1627; pag. 29, verso 641, no medié sino me dié; pag. 8g, verso
2192, falta una a adelante de castelhanos; pag. 124, verso 3141, léase
ocupagles; pag. 148, verso 80, no babeais sino babedis; pag. 157, pendl-
tima linea de la nota, no 62 sino 162; pag. 167, verso 581, vuélvome
debe escribirse vuelvomé; pag. 185, nota al verso 1050, afiddase 238,
255, pag. 202, la primera nota corresponde al verso 1488, no al 1487;
pag. 253, nota, aitadase 238, 255, pag. 232, verso 2376, deberia haber
signo de interrogacién después del admirdis.

Si el libro arriba resefiado parece haberse hecho con cierta precipi-
tacién, la edicién de Por el sétano y el torno se ha hecho evidentemente
con amor. No es s6lo un libro atractivo, con su hermoso formato, sus
bellas 1aminas y su excelente impresién, sino que su texto estd magnifica-
mente editado y abundantemente anotado. El indice de voces comen-
tadas abarca 196 palabras, para sola esta comedia. Ademas, sus notas, con
definiciones y citas de otras obras, son exhaustivas: juego de cafias, por
ejemplo, tiene un comentario de 76 lineas; ventas, de 50. El afan de
perfeccién no se ha visto amenguado por limitacién alguna de espacio.

El prélogo ocupa 48 péginas. Las primeras 31 —diez de las cuales
se dedican a citas de esta y otras comedias de Tirso— consisten en un
ensayo sobre el autor, dividido en seis partes: 1) “Leyendo a Tirso, poe-
ta”, que se ocupa de sus excelencias liricas; 2) “El contraste”: “frente
a la ternura poética ... la gracia gruesa de los didlogos bufonescos™;
3) “La pintura de interiores”, que describe la elaboraciéon de lo que la
Srta. McClelland llamaria “escenas laterales”, pero desde un punto de
vista més pictérico que dramético, ya que las compara con los cuadros
de Velazquez, Vermeer y Pieter de Hooch; 4) “Madrid, hermoso abis-
mo”, que trata de la pormenorizada presentacién de la Calle de Carretas
en que se desarrolla la obra: “desde la puerta silenciosa se ve todo el
bullicio de la capital”; 5) “Rapidez, cinematografia” (ya Menéndez
Pidal ha dicho de Lope que muchas de sus comedias podrian ser perfec-
tos cinedramas); y 6) “Una voz portuguesa”: los versos portugueses de
la comedia no son digresiones, sino elementos esenciales para el espiritu
de la escena. En las tres paginas subsiguientes se enumeran las ediciones
anteriores de la comedia, se explica la preparacién de su texto y se dis-
cute su fecha. El editor acepta la fecha de la profesora Kennedy: 1623.
En el Resumen de la versificacién hay un error: el tercer acto no comien-
za con 85 versos de quintillas, sino con 55 versos de quintillas y g0 de
décimas. Diez paginas de bibliografia completan el prélogo; contiene
220 titulos, entre ellos 40 comedias de Tirso, 28 de Lope, y casi todos los
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articulos de investigadores norteamericanos sobre Tirso. Los tnicos de
importancia no incluidos que recuerdo son los de Gerald E. Wade en
MLN, XLIX, 1934, pags. 13-18, y HR, VII, 1939, pags. 69-72; y los
de Ruth Lee Kennedy publicados en HR, XII, 1944, pags. 49-57, ¥
PMLA, LXIII, 1948, pags. 1131-1190.

El prélogo se lee con sumo agrado. En él se examina el aspecto ba-
rroco de Tirso con gran claridad, por medio de breves analisis de algunas
escenas.

Adn hubiera podido intentarse, quiza, determinar hasta qué punto
las caracteristicas que se mencionan como tipicas de Tirso son en realidad
peculiares de €1, y en qué medida son comunes a todos los dramaturgos
de la época. Los estudios sobre la comedia no estan, probablemente, lo
bastante adelantados para que se pueda resolver esta cuestién, y, sin em-
bargo, es de lamentarse que el editor no haya procurado hacerlo, a base
de las muchas comedias que examind. Buena parte de lo que se dice en
el prélogo podria aplicarse igualmente a Lope de Vega. Quiza el Gnico
rasgo no generalizable es “el contraste entre la ternura poética y la gracia
gruesa”, contraste tan frecuente en Tirso y mucho més raro, probable-
mente, en Lope.

En la bibliografia hubiera sido mejor diferenciar las siglas de las dos
ediciones académicas de Lope de Vega. El abanillo, “Acad. II1”, no esta
en la misma edicién que Los comendadores de Cérdoba, “Acad. XI”.

Pocos son los errores. Sélo he hallado una errata: pag. 138, nota al
verso 1500, no Early sino Earle. Deberia haber diéresis en criiel, verso
1082, y en confianza, verso 1321. Hartzenbusch hace notar que en ei
verso 2015 hay que pronunciar viudos para mantener la asonancia, y que
el verso 2694 ha sido “suplido por el editor de la Coleccion general de
comedias escogidas”. A estas cuestiones no se alude en la presente edi-
cién. '

La entrada de dofia Bernarda en el primer acto recuerda la del co-
mendador en Peribdiiez, y otras semejantes en La honra por la mujer de
Lope, El médico de su honra de Calderén y Audiencias del rey don Pe-
dro de autor desconocido.

COURTNEY BRUERTON
Cambridge, Mass.

ArroNso Garcia VaLpecasas, El hidalgo y el honor. Editorial Revista
de Occidente, Madrid, 1948. 253 pags. -+ 8 laminas.

Mis de treinta afios han pasado desde las fundamentales investiga-
ciones de Américo Castro sobre la idea de la honra espafiola’. Ningdn
trabajo posterior sobre el tema ha tenido su magnitud ni su importancia,
a pesar de que el mismo titulo de Algunas observaciones . .. indica que
este magistral estudio no tuvo el propésito de agotar la materia, ni si-
quiera para la época a que deliberadamente se limit6: los siglos xvi y xVIL

1 Algunas observaciones acerca del concepto del honor en los siglos xvi y xvii,
RFE, I11, 1916, pags. 1-50 y 357-386.



