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Sor JuaNa INES DE LA Cruz, Carta de Serafina de Cristo (1691). Edicion fac-
similar, introduccién y transcripcion paleografica de Elias Trabulse.
Instituto Mexiquense de Cultura, Toluca, 1996; 54 pp.

Muchos anos lleva ya Elias Trabulse buscando, husmeando y rastreando
pistas e indicios alrededor de Sor Juana, por lo que me resultaria impo-
sible s6lo referirme a su mds reciente publicacion, la Carta de Serafina de
Cristo (1691), sin mencionar algunos de sus estudios anteriores.

Después del interés renovado en Sor Juana a raiz de la aparicién de
Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe (1982) de Octavio Paz, Tra-
bulse nos ha brindado una verdadera labor detectivesca sobre la monja
jerénima. A sus pesquisas debemos ensayos sugerentes, de acercamien-
tos penetrantes, que nos han permitido entender mejor la épocay sus me-
canismos, amén de los textos y la suerte que corri6 nuestra gran figura
del siglo xvi novohispano. Con ellas nos previene, guiay hace ver que es
sumamente peligroso dar crédito a versiones oficiales o autorizadas que
explican un escrito, prictica o suceso a su manera, muchas veces tergi-
versandolo, pues, en general, encubren las acciones y cédigos que lo es-
tablecen y reglamentan. Explorador de fuentes originales, Trabulse nos
conduce por una bien hilvanada trama al hacerse las preguntas perti-
nentes, rescatar los documentos que dardn respuesta a tales inquietudes
y ordenar los textos en una secuencia plena de sentido.

En su Estudio introductorio a la Carta Atenagorica de sor Juana (Méxi-
co, 1995) presenta una primicia de la Carta de Serafina de Cristo, que hoy
nos ocupa. Trabulse muestra que haberla encontrado permite saber con
certeza quién fue el verdadero destinatario de la (en su tiempo y muchos
anos después polémica y discutida) Atenagorica. Contrariamente a lo que
se crey6 por mucho tiempo, no era Vieyra —a quien Sor Juana critica y
cuya interpretacion de la mayor fineza de Cristo enmienda—, sino su ex
confesor, Antonio Nunez de Miranda. Recuerda, ademas, el hartazgo de
la monja —encubierto de obediencia y amor— hacia el jesuita y sus acti-
tudes intolerantes, persecutorias, cargadas de envidia, aunque emboza-
das de celo piadoso, lo cual mantiene una y otra vez en la Carta que le
dirige en 1682. De ésta, evidentemente, no se ocupa Oviedo en su Vida
gjemplar (1702), pues no compaginaria con la intencién casi hagiografi-
ca de la biografia de su correligionario.

Ademis, en su Estudio introductorio Trabulse ofrece pistas dirigidas
haciala Carta de Serafina de Cristo. Indica que la supuesta autora estaba muy
bien enterada de los choques e incidentes entre su companera de la Or-
den Jerénimay el prominente jesuita. Desde el primer parrafo da mues-
tras de haber leido la Carta de Sor Filotea'y saber de la Atenagorica, ya que
apunta que el obispo de Puebla, Manuel Fernandez de Santa Cruz (bajo
el pseudénimo de Sor Filotea), al tener injerencia en la publicaciéon de
lasegunda, habia ajustado “las Atenagoéricas cuentas” (p. 26) a Vieyra. Asi,
cautelosamente hace que ambos compartan la responsabilidad del escrito.
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Pareceria que Sor Juana ni tan ignorante ni tan muerta en vida (como
hubiera querido y requeria Nunez de toda monja), pero dada su con-
dicién (muy conocida y poderosa, aunque enclaustrada y con voto de
obediencia), que laimposibilitaba a dar la pelea de frente para poder se-
guir dedicandose a las letras profanas, necesitara de una especie de aboga-
da del diablo que la ayudara y defendiera en este dificil percance. Pero
¢quién era esta “misteriosa monjay aliada de sor Juana”? (p. 33). No hay
rastro de ella: no aparece en el Libro de profesiones de San _Jeronimo (1586-
1713); el padre Palavicino en la prédica que dedica a Sor Juana (dedi-
catoria que, al publicarse el sermén, le vali6 una severa reprimenda de
la Inquisicién) no la menciona, como por lo demds tampoco lo hacen Ca-
lleja, Castorena, Oviedo o Torres. Sor Juana nunca hace alusién alguna
aque una companerajerénimasaliera en su defensa. Por otra parte, tam-
poco podia no estar al tanto de la Cartade Serafina, pues seria ilégico que
una monja de este calibre, que vivia en el mismo convento y que tenia “am-
plios conocimientos teolégicos, excelente erudicion clasicay gran capaci-
dad de versificacién” pasara totalmente inadvertida intra y extramuros.
Como bien se advierte, “no saber de ella causa asombro”, amén de que
ningun bibli6filo (Beristdin o Medina, por ejemplo) la cité tampoco (p. 34).

En El enigma de Serafina de Cristo (Toluca, 1995) el mismo Trabulse
se deja de ambages y aclara y explica esta marana de disimulaciones y
ocultamientos. Alude a la imperiosa necesidad de una revision critica de
la bibliografia tradicional de Sor Juana, pues es muy probable que “la ver-
dadera sor Juana todavia esté en buena medida envuelta en las piadosas
brumas que sus primeros biégrafos quisieron dar como la version oficial
de su vida y de su muerte”. Indica, ademas, que tanto la Carta al padre
Nunez como la de Serafina revelan tres facetas de la monja jerénima: un
personaje “de enorme complejidad psicologica y de inteligencia superior”
(p- 10); una escritora “iré6nica y mordaz, consciente de su valor y dispuesta
no sé6lo a rebatir sino incluso a ridiculizar a sus adversarios y criticos”;
una mujer “que luché casi hasta el final por sus ideas, y que fue venci-
da por un conjunto de factores que, al actuar en forma simultinea y
combinada resultaron mds poderosos que ella” (p. 11). (De este ultimo
asunto se ocupa el historiador en Los aiios finales de sor Juana: una inter-
pretacion, 1688-1695, México, 1995.)

Trabulse describe una Sor Juana bien distinta a la monja obediente
y sumisa que durante anos se nos hizo creer que era. Persona que al lle-
gar al limite de su paciencia revel6 la mordacidad y desafio de que era
capaz: ataco y criticé a Nunez en sus terrenos y salio airosa. Ademas, de
una vez por todas se descorre el velo que envolvia a la supuestamente
desconocida Serafina al identificarla como el pseudénimo que usa Sor

Juana, verdadera autora de la Carta, que no necesita de defensoras corre-
ligionarias; ella misma basta y sobra.

En esta muy cuidada edicion de la Carta de Serafina se reitera la infor-
macion de los estudios previos y se menciona el inventario de bienes que
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dej6 Sor Juana al morir, en el que se incluyen “quince legajos de escri-
tos, versos misticos y mundanos” (p. 23) que leg6 a su familia, los cuales,
desgraciadamente, no se han encontrado. Con esta informacién, una vez
mas, cae por su propio peso otra alteraciéon de la realidad cuando se
insisti6 por anos que, ante los ataques de Nunez de Miranda y de Aguiar
y Seijas, Sor Juana habia sufrido una especie de conversion, se habia
deshecho de su biblioteca, dejado las letras de lado y guardado silencio
hasta su muerte. Con estos documentos que hace poco han salido a la
luz, no sélo se comprueba que no fue asi, sino que la monja, lejos de con-
descender, claudicar y retirarse del mundo sigui6 la batalla con deter-
minacién y renovados brios.

Mediante el andlisis externo del documento, Trabulse comprueba
datos mencionados en sus estudios anteriores y anade que: a) al super-
ponerlas, la rubrica que utilizé Serafina es la misma que acostumbraba
Sor Juana en 1691 y 1692; ) una prueba de caligrafia y la comparacion
con otros escritos indican que la amanuense es s6lo una; ¢) la marca de
agua del papel es la misma de otros documentos novohispanos de aquel
tiempo; d) la tinta es la que habitualmente se usaba en manuscritos
contemporaneos, y e) la critica interna del escrito —tono beligerante,
satirico y burlesco; frases de Serafina que aparecen en otras obras de
Sor Juana; reiteradas alusiones al “soldado” (Nunez de Miranda, como
jesuita, era un “soldado de Cristo”); saber muy bien la Inundacion
Castdlida— confirma que no se debe a otra pluma que la de Sor Juana
(pp- 25-26).

La Carta, a veces seria, a veces burlona e irreverente, esta escrita en
prosay en verso y consta de siete partes (pp. 37-42). Aunque esta dirigi-
da a Sor Filotea, la autora comienza con un rotundo “Mi Senor”, descu-
briendo asi el disfraz del obispo Ferndandez de Santa Cruz. Una vez que
ha puesto en claro que el obispo ajust6 las “athenagoéricas cuentas” a su
enemigo y al padre Vieyra, Sor Juana lo conmina a que adivine el ver-
dadero destinatario de la Athenagorica, si puede. Se basa en un supuesto
amigo anénimo y pone al paso del obispo una serie de enigmas, para
ayudarlo en su averiguacién que, paso a paso, hdbilmente va guiando. Al
final, y por si no ha encontrado la solucion, le ofrece doce “negras quin-
tillas” —para que le “sirvan siquiera de pizto en la flaqueza que con el
dicho soldado se ha descubierto”—, que resumen el contenido de la car-
ta (pp. 41-42).

El historiador parece que se contagia de estos devaneos multifacéti-
cos, magistrales ejercicios del arte de sugerir, pero no decir mas que a los
enterados, y va filtrando la informacién poco a poco. Nos hace discernir
entre los indicios hasta que nos convierte en complices de las intrigas, a
la manera del mejor detective (de ficcion, claro estd). Asi, nos conduce
a ver a Sor Juana como una especie de gato de Cheshire avant la lettre,
cuya sonrisa maliciosa, oculta y latente, envuelve su hasta antes de aho-
ra desconocido texto.
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Bien sabemos los que nos dedicamos a la investigacién de fuentes
originales la importancia que tienen los manuscritos, pues nada sustitu-
ye su estudio directo. Este parece ser el credo de Trabulse: historiador
de curiosidad insaciable, infatigable investigador que —al hacer las infe-
rencias legitimas entre los documentos y datos del mundo de antano en
que el porvenir y final de un personaje dependia del acomodo al gusto
(y en el “mejor” de los casos) a los canones de los que mandaban—, ofre-
ce informacién novedosa e interesantes conjeturas y conclusiones. Los
estudios a los que me he referido, intimamente entretejidos, que cul-
minan con la edicién de la Carta de Serafina de Cristo, ponen de relieve
que muchos y mucho tenemos que agradecer a Elias Trabulse esta apor-
tacion a la dificil y compleja disciplina de los estudios novohispanos.

MARiA AGUEDA MENDEZ
El Colegio de México

Josk JoaQUIN FERNANDEZ DE Lizarpi, Obras. T. 13: Folletos (1824-1827). Edi-
cién, recopilacion, notas e indices de M. Rosa Palazén Mayoral e
Irma Isabel Fernandez Arias. Prélogo de M. Rosa Palazén Mayoral.
UNAM, México, 1995; 1158 pp. (Nueva Biblioteca Mexicana, 124).

El presente volumen, el mas reciente de las obras de José Joaquin Fer-
nandez de Lizardi que desde 1963 edita el Instituto de Investigaciones Fi-
lolégicas de la UNAM, concluye la publicacién de los folletos de El Pen-
sador Mexicano. Abarca el lapso de 1824 a 1827, ano de la muerte de
Lizardi. Le preceden el t. 10, Folletos (1811-1820); t. 11, Folletos (1821-1822);
yelt. 12, Folletos (1822-1824). Hay que agradecer sin reservas a Maria Rosa
Palazén Mayoral, Irma Isabel Fernandez Ariasy a sus colaboradores la ar-
dualabor de recopilacién, edicién, anotacion y confeccion de indices que
ha sido necesaria para reunir estas publicaciones dispersas, escritas al ca-
lor del momento y sélo destinadas a un consumo inmediato.

En su prélogo, Maria Rosa Palazéon Mayoral presenta los folletos de
Lizardiy describe el periodo particularmente agitado de la historia mexi-
cana en el cual se insertan, desde el dangulo del pensamiento de Michel
Foucault. Palazén puntualiza que en vez de seguir el uso bastante laxo
del término de “poder” en los escritos del filésofo francés, hablara de
“poder de dominacién” (p. ix) para caracterizar las condiciones de vida
politico-social que en aquel entonces imperaban.

En esta perspectiva, Lizardi es un critico sincero, aunque no incau-
to, del “poder” (los gobernantes, los clérigos, los detentadores del capi-
tal) y de sus “ovejas” (los lumpen, los oportunistas) que no se atrevian a
salirse del redil. Su sinceridad le causaria el reproche de estar poseido



