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to no implica una ruptura radical con quienes opinan lo contrario, pues
lo que ellos proponen como hechos puede muy bien reinterpretarse
como ficcién y, de esta manera, utilizar sus conclusiones sin necesidad
de aceptar sus premisas.

Grammar and meaning ofrece una amplia vision de los temas y la pro-
blematica de la semantica de hoy en dia, y la concurrencia de posturas
o enfoques diversos —incluso opuestos— que en ella se da, brinda al lec-
tor valiosas herramientas para un andlisis critico. La variedad de temas
tratados por los ensayos origina cierta dispersion, pero ésta se mitiga gra-
cias al articulo “Grammar and meaning”, donde se retinen todos los
otros en una vision de conjunto, a la vez que se establece un “dialogo”
entre Lyonsy el resto de los autores, lo cual proporciona a esta coleccion
de ensayos un rasgo adicional de interés.

GRACIELA FERNANDEZ Ruiz

TaLmy GIvon, Functionalism and grammar. J. Benjamins, Amsterdam-Phil-
adelphia, 1995; xvii + 486 pp.

¢Por qué el cédigo estructural llamado “sintaxis” es como es? ;Qué es
lo natural en éI? ;Como esta determinado por el entorno comunicati-
vo o por el contexto sociocultural, cognitivo o biol6gico en el que se ha
producido? Estas preguntas, reiteradas explicitamente, atraviesan el libro
Functionalism and grammar, cuyos capitulos constituyen un recorrido teé-
rico y analitico que intenta darles respuesta sin eludir ninguno de los
problemas y discusiones teérico-metodolégicos que van surgiendo en el
camino, aunque el debate signifique autocriticas dolorosas y no resulte
siempre lo fructifero que se promete.

Givon, junto a muchos de los llamados lingtistas funcionalistas, par-
te de la siguiente premisa: “El lenguaje no puede ser descrito ni expli-
cado adecuadamente como un sistema auténomo”. Asi, los parametros
que comparten el lenguaje y la gramatica: cognicién y comunicacion,
interaccion social y cultura, cambio y variacion, adquisicién y evolucién
seran abordados directa o indirectamente, a lo largo del libro, ya sea
como aspectos problemdticos o como argumentos para la comprobacion
de sus hipétesis. Por el mismo motivo, no puede dejar de establecer un
paralelo permanente con los estudios biol6gicos sobre el funciona-
miento y la estructura del cuerpo humano.

Quiza habria que destacar, como preocupacion explicita del autor,
las fuertes criticas que formula al pensamiento reduccionista, particu-
larmente aquel que tiene lugar dentro de los estudios funcionalistas, ya
que, sostiene, se corre el riesgo de caer en una caricatura de los lingiiis-
tas chomskianos y de perder la perspectiva de estudio del lenguaje como
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fenémeno complejo. En este sentido, deja entrever cierta frustracion res-
pecto del panorama actual de los estudios funcionalistas.

El primer capitulo del libro, “Prospectus, somewhat jaudiced” (pp. 1-
24) merece especial atencion, ya que en €l se expone la posicion tedrica
y metodolégica sobre algunos problemas fundamentales y su compren-
sion resulta primordial para seguir la argumentacion posterior. Alli, T.
Givon intenta trazar un recorrido histérico que permita ubicar al fun-
cionalismo en la tradicion lingtistica. El primero de los lingtistas del
cual esta corriente es acreedora es Edward Sapir, sin dejar de lado ade-
mas a George Zipf, Michael Halliday, Simon Dik y, en relacién con la
semiotica, Dwighty C. S. Peirce, remontandose incluso hasta Aristoteles.

Ahora bien, el autor prefiere buscar el punto de partida del funcio-
nalismo en la biologia y para ello también remite al pensamiento aris-
totélico, particularmente a la discusiéon que el filésofo griego mantuvo
con Empédocles y Demécrito. Ve aqui una de las discusiones entre
funcionalismo y estructuralismo que sentaron las bases para argumenta-
ciones posteriores, optando, claro esta, por lo que él denomina el pen-
samiento “teleolégico” de Aristoteles. Un poco mas cerca en el tiempo,
Givon reconoce a Noam Chomsky (Aspects of the theory of syntax, Cam-
bridge, 1965) y a sus discipulos, los semanticos generativistas, el haber
abierto el debate sobre el significado.

El autor analiza alguno de los ejes tradicionales en la polémica con
los estructuralistas, contraponiendo en cada caso la posicion de estos ulti-
mos y la que él denomina “funcionalismo ingenuo”. Asi, a la absoluta
arbitrariedad de los estructuralistas, los funcionalistas “ingenuos” opo-
nen la motivacion total. Frente a esta dicotomia, se propone la necesidad
de entender que el surgimiento de la gramdtica puede ser funcional-
mente motivado, pero una vez que ello sucede la estructura formal
adquiere su propia “realidad” cognitiva, comunicativa y neurolégica. Res-
pecto de la afirmacién funcionalista que ve las categorias como un con-
tinuuwm, entiende que ésta surge en el contexto de la polémica e insiste
en la necesidad de dar cuenta del funcionamiento del lenguaje, tanto en
su dimensién comunicativa como en su dimensién cognitiva. En este sen-
tido, si bien destaca que debe prestarse atencion al desarrollo de los estu-
dios cognitivos y neurologicos sobre el lenguaje, afirma que, aunque
correlacionados, los estudios sobre lenguaje y cognicién deben correr
por andamiajes independientes, bajo riesgo de caer en explicaciones tau-
tologicas. En lo que se refiere a la relacion entre universales del lenguaje
y diversidad tipologica advierte la necesidad de ubicarse entre el anti-uni-
versalismo ingenuo de Whorf'y Bloomfield y el universalismo igualmente
ingenuo de Chomsky y afirma, nuevamente, la necesidad de ajustar las
descripciones e hipétesis al estudio de los tipos representativos de una
manera “empiricamente responsable”.

Dedica el ultimo apartado de este primer capitulo a la discusion so-
bre aspectos metodolégicos. Como marco, presenta las posiciones extre-



NRFH, XLV RESENAS 467

mas sustentadas en el campo de la filosofia de la ciencia: el inductivismo
de Carnap y el deductivismo de Popper. Suma a la discusion a los defen-
sores del razonamiento abductivo-analégico, reconociendo que los fun-
cionalistas han sido historicamente relacionados con la intuicion, la
analogia y la abduccién. Desde una posiciéon sumamente critica sostiene
la necesidad de conjugar estos tres métodos a las distintas etapas del pro-
ceso de conocimiento para lograr conclusiones empiricas y teéricamen-
te validas. Concluye, asi, el primer capitulo, expresando ademds su
franco desagrado por la situacién vigente, aunque manifiesta cierto orgu-
llo por haber dejado de lado exigencias estrictas, por no aceptar la exis-
tencia de “lideres” (en una alusién indirecta a Chomsky) y por haber
rechazado etiquetamientos como “teoria” o “escuela”. Finalmente, se la-
menta de que el lado flaco de la tolerancia que se ha dado en el interior
de este marco de trabajo ha sido el evitar la discusién de las diferen-
cias, de las contradicciones légicas y de algunos conflictos empiricos.

El capitulo 2 esta dedicado al fenémeno de la marcacion, que abor-
da en tanto aspecto implicito que de algiin modo atraviesa las investiga-
ciones empiricas descriptivas. Se propone demostrar que la marcacién
es un imperativo cognitivo del organismo para el procesamiento de la
informacién. Parte de afirmar que una caracteristica determinante de
la marcacion, en tanto fenémeno que abarca distintas unidades y dimen-
siones del discurso, es su dependencia del contexto. Por ello, el correlato
comunicativo, sociocultural o cognitivo variara de un contexto a otro,
pero su correlato estructural seguira siendo el mismo para todos los
dominios. Los criterios que permiten distinguir la marcacién son: a) com-
plejidad estructural: una entidad marcada sera mds compleja estruc-
turalmente que una no marcada; b) distribucién de frecuencia: una
entidad marcada es menos frecuente que una no marcaday ¢) comple-
jidad cognitiva: una entidad marcada es mds compleja cognitivamente
que una no marcada. La tendencia general del lenguaje es que estos tres
criterios coincidan y esta coincidencia es el reflejo de la “iconicidad”en
la gramatica. El rol de la cultura en la asignaciéon de la marcaciéon no es
contradictorio con la funcién cognitiva de la marcacion, ya que la “pro-
minencia cognitiva” —y por ende, la marcacion lingtistica— es el producto
de la interaccién entre los aspectos perceptuales y culturales de la per-
cepcién. En su argumentacion el autor desarrolla especificamente la
marcacion de tipos de cldausula, de tipos discursivos (que se relaciona
directamente con la marcacion de las estructuras en el interior de los
mismos), de tipos de actos de habla, de clausulas negativas, de voz y de
modalidades nominales y verbales.

En el capitulo 3 se advierte que aunque histéricamente la linguisti-
ca funcional ha sido asociada con estudios denominados de “tipologia
gramatical”, algunos lingtistas siguen practicando este tipo de estudios
desde lo que el autor denomina un “vacio funcional”. Analiza las voces
de-transitivas, en particular, la voz inversa, para sugerir que una tipolo-
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gia no funcional no puede llegar a desarrollarse como un todo cohe-
rente. Critica, particularmente, el supuesto subyacente a ciertos trabajos,
funcionalistas o no, que postula que en las distintas lenguas se encuen-
tran estructuras similares y que éstas de algiin modo deben agruparse en
una meta-estructura. La tnica alternativa coherente para un abordaje
funcional de la tipologia es el supuesto de que en la lengua hay mds de
un medio estructural para explicar la misma funcién y, por ende, lo que
debe hacer la tipologia es enumerar cudles son las principales estructu-
ras que se utilizan en las lenguas para codificar una misma funcioén.

El estudio de la modalidad como dominio funcional complejo ocu-
pa el capitulo 4. Si bien al igual que la voz, involucra subdominios semdan-
ticos y pragmaticos, a diferencia de ésta no permite tan facilmente el
analisis por separado de esos componentes. Givon afirma que un andli-
sis cuidadoso de la modalidad puede dar lugar a una situacién parado-
jica. Por un lado, el estudio de patrones de gramaticalizaciéon daria lugar
a un reforzamiento de la divisiéon conceptual tradicional entre modali-
dad epistémica (naturaleza semdntica) y modalidad deéntica (naturale-
za pragmatica). Por el otro, el énfasis en el uso comunicativo conduciria
a reforzar la intuicién de que lo epistémico en el lenguaje no tiene que
ver con la realidad sino con la interaccion humana intencional.

Para fundamentar su hipétesis, el autor se propone delimitar los
principios coherentes de los entornos en los que se gramaticaliza el “mo-
do subjuntivo”, los cuales, en una primera aproximacion, constituirian
un sub-conjunto de los irrealis. Para entender el fenémeno, se plantea
entonces, ademads, analizar el lugar de los irrealis entre las modalidades
proposicionales. Como punto de partida, propone una redefiniciéon de
las modalidades proposicionales que supone, desde el punto de vista cog-
nitivo, desplazar la cuestion de la “verdad objetiva” a una de “certeza sub-
jetiva” y desde el punto de vista comunicativo, pasar de un significado
orientado por el hablante (perspectiva semdntica) a un significado inter-
activo socialmente negociado (perspectiva pragmatica). Si bien advier-
te que una definicién categorial del subjuntivo queda pendiente, destaca
la posibilidad de identificar dos foci subjuntivos a lo largo de dos sub-
dimensiones escalares de irrealis: baja certeza en la escala epistémica y
manipulaciéon débil en la escala dedntica. Esta identificacion le permite
predecir que si un lenguaje tiene un subjuntivo gramaticalizado, éste
aparecera en estos dos focos, a lo largo de las dos subdimensiones irrea-
lis. De este modo, el subjuntivo seria un sub-conjunto de los irrealis. El
andlisis contempla la ocurrencia del subjuntivo en oraciones subordi-
nadas y en oraciones principales; en el caso de las primeras estudia sepa-
radamente la ocurrencia respecto de complementos verbales y en
clausulas adverbiales. Entre las lenguas analizadas para organizar y fun-
damentar la argumentacion, Givon toma ejemplos del espanol (pp. 139-
143, 144-145, y 146-153). Si bien no forman parte del nicleo duro de la
fundamentacion, cabe aclarar que dos de los ejemplos utilizados no son
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expresiones aceptadas como gramaticales por hablantes de espanol (en
ambos casos, se trata de oraciones que fueron consultadas con Flora
Klein-Andreu, en comunicacién personal. Estas expresiones fueron eva-
luadas como agramaticales y/o inaceptables por hablantes del espanol
de Méxicoy del dialecto rioplatense). El primer ejemplo a considerar es
**Me saludard cuando llega”. Esta oracién es tomada por Givon como
expresion de alta certeza (codificada por el presente del indicativo). A
modo de hipétesis, puede explicarse la agramaticalidad por cierta in-
compatibilidad entre la codificacién de alta certeza en el presente del
indicativo y cierto matiz de baja certeza del futuro del indicativo (este
matiz no estaria vinculado con los valores que se le atribuyen al modo
indicativo sino con la caracteristica no-certeza total que de algiin mo-
do expresa el tiempo futuro). Asi pues, no se daria el contraste propues-
to por Givon entre baja y alta certeza, al menos en estas formas.

En el mismo apartado, al analizar el subordinador condicional aun-
que, Givon propone el contraste de tres modos epistémicos: alta certeza
(presente del indicativo), baja certeza (presente del subjuntivo) yla cer-
teza mas baja (pasado del subjuntivo). Las oraciones serian:

a) Venderan la finca aunque el abuelo se opone (alta certeza)
b) Venderan la finca aunque el abuelo se oponga (baja certeza)
¢) *Venderan la finca aunque el abuelo se opusiera (la certeza mds baja)

En el caso de (¢) nuevamente podemos pensar en la incompatibili-
dad de los tiempos/modos (en término de gramatica tradicional, no se
estaria respetando la consecutio tempore). La forma correcta para expresar
la menor certeza seria:

d) Venderian la finca aunque el abuelo se opusiera.

Vemos que, en cierto sentido, el analisis de Givon no se ve alterado
por los cambios en los ejemplos. Por otro lado, el tratamiento del futu-
ro y del condicional se presenta como un area de interés en la perspec-
tiva de la modalidad.

En los capitulos 5y 6 el autor aborda algunos problemas vinculados
con las estructuras. Como primer movimiento, advierte acerca de la exis-
tencia de un tipo de prejuicio funcionalista que podria resumirse en la
frase “la estructura G proyecta la funcién F, pero la estructura G no exis-
te”. Esta especie de contradicciéon podria entenderse, afirma Givon,
como una reaccion exagerada a los tres dogmas principales del estruc-
turalismo de Saussure: la arbitrariedad del signo, la separacién entre
diacronia y sincronia y la independencia entre conocimiento/compe-
tenciay uso/ actuaciéon. Para poder comenzar la discusion, retoma algu-
nos aspectos varias veces mencionados: los distintos niveles de
codificaciéon y recodificacion, la necesidad del instrumento de codifica-
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cién (la gramatica), la realidad cognitiva y neurolégica de dicho instru-
mento y el hecho de que éste supone una serie de consecuencias en la
comunicacién y el comportamiento social de los seres humanos. En sin-
tesis, en estos capitulos el autor formula algunas observaciones a los estu-
dios tradicionales de la estructura gramatical de superficie.

La negacién de la estructura sintdctica suele ser expresada por los
funcionalistas por medio del rechazo de nociones como “constituyentes”
y “jerarquia”, lo que no deja de ser curioso, ya que una de las carac-
teristicas que permiten diferenciar el lenguaje gramaticalizado de la
comunicacion pidgin es la presencia de estructuras jerarquicas de consti-
tuyentes. En este sentido, entonces, T. Givon afirma que los componen-
tes observables de la estructura gramatical son: orden lineal, estructura
jerdrquica “encajada”, morfologia gramatical y ritmo (entonacién y pau-
sas). Luego de un analisis exhaustivo sobre la existencia y universali-
dad del nodo FV y de serias polémicas con el paradigma chomskiano
(cap. b), sostiene que el conocimiento de los distintos aspectos de la
estructura sintdctica se deriva no solamente de la evidencia estructural
sino también del conocimiento funcional. Una gramdtica funcional y
empiricamente orientada supone complejidad y ciertas inconsistencias
dificiles de explicar, pero esta complejidad no se contradice con el he-
cho de que las categorias gramaticales existen y que son, en gran medi-
da, pero no totalmente, discretas y cognitivamente motivadas.

Aborda ademas algunas propiedades formales concernientes a las re-
laciones gramaticales: la marcacién de caso, la concordancia verbal, el or-
den de palabras y los constrenimientos cognitivos (cap. 6). Remite para
ello a trabajos tradicionales en la practica funcionalista (E. Keenan, “To-
wards a universal definition of subject”, en Subject and topic, ed. C. N. Li,
New York, 1976). Sostiene que los principios que permiten comprender
estas relaciones gramaticales dejan de ser contradictorios si se parte de una
aproximacion “prototipica” a las categorias gramaticales. Desde este pun-
to de vista, determinar el “sujeto” o el “objeto” de una cldusula implicaria
analizar si las construcciones en cuestion poseen alguno de los rasgos que
definen de manera no necesaria y no suficiente a estas categorias.

En el capitulo 7 al autor se refiere al andlisis de la distribucién de la
gramdtica en los textos, una herramienta usual y muy utilizada por los
estudiosos funcionalistas, considerada indispensable en el desarrollo del
conocimiento tedrico y empirico. Aqui T. Givon se pregunta nueva-
mente como construir una metodologia empiricamente viable para
investigar las funciones comunicativas definidas, de manera que sea posi-
ble formular hipoétesis explicitas a partir de las cuales se produzcan afir-
maciones empiricas que puedan someterse a falsacion, y por lo tanto,
que den validez cientifica a la teoria. La eleccion de esta metodologia no
podra dejar de discutir dos aspectos fundamentales: la accesibilidad de
las categorias mentales a la reflexién consciente y la confiabilidad “trans-
sujeto” de la proverbial “intuicién innata”.
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El problema tedrico de la cognicion es discutido en el capitulo 9,
donde se propone establecer la relacién entre definiciones heuristicas de
la funcién comunicativa basadas en textos y las definiciones de dicha
funcién basadas en procesos cognitivos a partir del estudio de la cohe-
rencia textual, tema en el cual pretende introducir una dosis de “realis-
mo” y cuyo abordaje, sugiere, requiere de la combinacién de recursos
metodolégicos que provengan de disciplinas diversas. Las tesis que inten-
ta demostrar aqui son: la coherencia textual es un metafenémeno com-
plejo, no es una propiedad objetiva del texto producido; el lugar de la
coherencia estd vinculado con los procesos mentales de produccion
y comprension, estos procesos de comprension y producciéon suponen
dos canales de procesamiento y en ambos se involucran cuestiones de
coherencia global y local. Desarrolla una explicaciéon exhaustiva de los
mecanismos de la coherencia y adelanta algunas afirmaciones respecto
de la relacién entre la gramdtica de coherencia referencial y las pistas
para el procesamiento mental de informacién. Este capitulo concluye
con aserciones que podriamos caracterizar como desafiantes, en la medi-
da en que plantean la existencia de una realizacién directa entre el estu-
dio del texto y el estudio de la mente, entendiendo éste como una tarea
compleja, pero posible y necesaria. Critica la dicotomia que se ha esta-
blecido entre estas dos dreas y recuerda a los lectores que los estudios del
discurso no sé6lo abarcan la representacion mental de los textos, sino
también la representaciéon mental de la interaccién, incluyendo las inten-
ciones y el conocimiento proyectado del interlocutor.

El libro concluye con un capitulo acerca de la coevolucién de len-
guaje, mente y cerebro. Aqui el autor hace referencia a muchas de las
ideas existentes sobre la evolucion de la lengua, e intenta demostrar que
el soporte neurolégico que es la base del procesamiento del lenguaje es
una consecuencia de la evolucién del sistema de procesamiento visual.
Reconoce que esta hipétesis no es novedosa, pero advierte que cierta
novedad si esta presente en la serie de hechos dispares que se han reu-
nido en un punto unificado y coherente. Plantea que en la evolucion del
lenguaje humano han tenido lugar dos ciclos distintos de simbolizacién:
uno vinculado al desarrollo del Iéxico y otro a la gramatica, habiéndose
partido en ambos casos de un estado inicial “iconico” mas natural, has-
ta llegar a una instancia simbolica, arbitraria. Al respecto afirma que hay
evidencia de este fenémeno en la evolucién de la codificacion que se da
en la comunicacion de especies pre-humanay en estudios cognitivos so-
bre procesamiento automatico de informacion. El libro concluye con la
conviccion de que la busqueda de una causa tnica para explicar la evo-
lucién del lenguaje humano es un acto de reduccionismo, ya que esto
seria implausible empiricamente y filos6ficamente dudoso. El surgimien-
to de un sistema tan complejo como el lenguaje es un caso paradigma-
tico de coevolucién, una interaccion entre motivaciones adaptativas
multiples, contextos relevantes convergentes y mecanismos cognitivos,
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genéticos y neurolégicos interdependientes, que no puede reducirse a
la busqueda de una causa Gnica.

Con estas reflexiones podemos volver a las preguntas que fueron
planteadas en el inicio de esta resena, teniendo como referencia el per-
manente movimiento teérico y metodolégico de este autor, sin caer en
reduccionismos o enfrentamientos estériles ni cegarnos por apriorismos
tedricos o anti-tedricos, e intentar enfrentar el estudio del lenguaje como
un fenémeno complejo, apoydndonos en las herramientas tedricas y
metodolégicas que T. Givon nos proporciona. El intenso y exhaustivo
recorrido textual finalmente ha dejado algunos interrogantes y, a pesar
del tono amargo y a veces pesimista de la autocritica, nos muestra al-
gunos de los caminos a desarrollar, pero fundamentalmente, pone de
manifiesto los principios teéricos relevantes que serviran de guia para la
comprension y explicacién del funcionamiento real del lenguaje en su
dimensién comunicativa, cognitiva y social.

SARA ISABEL PEREZ

Luis FERNANDO LARA, Teoria del diccionario monolingiie. E1 Colegio de Méxi-
co, México, 1997; 273 pp. (Estudios de lingtiistica y literatura, 33).

Tal vez no haya investigaciones mas audaces que aquellas que se propo-
nen indagar algo que “va de suyo”, las que exploran un sobreentendido
cotidiano. Algo de esa bienvenida audacia recorre toda la admirable 7eo-
ria del diccionario monolingiie de Luis Fernando Lara. Como Lara nos dice:
“Los diccionarios... son libros tan obvios, tan esperados en la biblioteca
doméstica, que parecen muebles” (p. 15). Se trata, pues, de interrogar
esta obviedad; por asi decirlo, hay que hacerle confesar sus perplejida-
des a estos libros en algtin sentido no libros. ¢Y cuales son éstas? Muchas,
por supuesto. Sin embargo, quien busque tener una idea abarcadora de
ellas, tendra que leer con cuidado esta Teoria; en lo que sigue inevita-
blemente me detendré s6lo en una o dos de esas perplejidades.

Ante todo, un diccionario fue y, en gran medida sigue siendo —joh
sorpresal—un fenémeno enfaticamente politico. A diferencia de los dic-
cionarios multilingties que tuvieron su origen en varias necesidades de
informacién —el guerrero, el mercader o el simple viajero deseaban saber
qué dicen los otros, qué se habla cuando se usa otra lengua—, en los ori-
genes del diccionario monolingtie primo6 con nitidez cierta necesidad
simbdlica: las reflexiones sobre la lengua en el siglo xvi estuvieron fuer-
temente ligadas a la agenda politica de los nacientes Estados nacionales.
Como indica Lara: “Esos nuevos Estados necesitaban legitimarse simbo-
licamente frente a si mismos y frente a los demas, que competian con
ellos, sobre la base del modelo de legitimidad que les imponia la Anti-
giedad grecorromana” (p. 27).



