RESENAS

JeaN MaiLLot, La traduccion cientifica y técnica, Gredos, Madrid,
1997; 378 pp.

El libro presenta una multitud de datos referentes a la traduccion
cientificay técnica, con un corpus constituido principalmente por tér-
minos de la electrotecnia, la navegacion y la quimica, campos que
nuestro autor, bretén, conoce bien, en particular el de la navegacion,
por su experiencia laboral en este campo.

A lo largo de sus 378 paginas, Jean Maillot muestra no sélo su
maestria como traductor, sino también sus grandes conocimientos en
varias lenguas, en particular en aleman, ruso, inglés y francés —su len-
gua materna— asi como su dominio en el ambito cientifico que des-
cribe.

Si bien Maillot se centra en la problematica de la traduccion cien-
tifica y técnica, y se dirige a los traductores que trabajan en empresas
donde su labor muchas veces complementa la del documentalista, este
libro puede ser de gran ayuda para todo traductor principiante. Los
primeros capitulos se dedican a problemas generales sobre las lenguas
y la traduccion, tales como la sinonimia, la polisemia, los falsos ami-
gos, los escollos a los que puede llevar un conocimiento insuficiente
tanto de la lengua de partida como de la lengua de llegada, consi-
deraciones sobre las diferencias morfolégicas entre las lenguas, las
relaciones entre traduccion cientifica y literaria, y entre traduccion y
lingtistica. La segunda parte contempla cuestiones que se refieren
especificamente a la traduccion cientifica y técnica: medidas y mag-
nitudes en distintas lenguas, el problema de siglas y abreviaturas, la nor-
malizacion, los organismos internacionales, las instituciones, las reglas
de transcripcion y transliteracion, los diccionarios monolingtes, bi-
lingties, las fuentes posibles de informacion en caso de duda o des-
conocimiento, y termina con temas relacionados con el papel del
traductor y su responsabilidad.
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Este libro es sin lugar a dudas un excelente manual; proporciona
una gran cantidad de datos para todos aquellos que creian que el
campo de la traduccion cientifica y técnica estaba desprovisto de
ambiguedades. Enterarse, por ejemplo, de que la “Ley de Lenz”, que
los rusos atribuyen a Joule, se dird en esta lengua “La ley de Lenz-Jou-
le”, o que la “Loi de Mariotte” equivale en inglés a la “Boyle’s law™’,
por razones de desacuerdo entre las distintas naciones acerca de la
paternidad del fenémeno, no es cosa menor. Saber que el codo de
tuberia se expresa en aleman o en ruso por la metafora de la rodilla,
que la palabra “control” en inglés significa “control” o “comando” en
espanol, que la palabra inglesa “generator” se traducira en francés
“générateur” o “génératrice” segun el contexto técnico de referencia,
que hay que cuidarse de los calcos hasta en la terminologia cientifi-
ca, todo esto interesa mucho a los traductores, pero no sélo a ellos.
El libro de Maillot abunda en consideraciones linguisticas generales
de gran utilidad para quienes se dedican a la docencia de la traduc-
cion o de la terminologia.

Ahora bien, si este libro ofrece multiples datos empiricamente
comprobados, la reflexion tedrica acerca de la traduccion y la lin-
guistica deja mucho que desear. Maillot parece mas atraido por la
polémica que por la teoria y alli es donde, quiza, el libro falla. Cabe
mencionar que La traduccion cientifica y técnica es una reedicion, y en
la introducciéon que el propio autor incluye en la nueva edicién
—cuya fecha, por cierto, no menciona la editorial Gredos— escribe:
“En un estudio como éste interesa, ante todo, evitar abstracciones
estériles, como se dan en ciertos autores que, con gran despliegue
de esquemas funcionales, intentan imaginar lo que puede ser la acti-
vidad cerebral del traductor entre el instante en que ha captado la
idea expresada por la lengua original y el instante en que expresa
esa misma idea en la lengua terminal. Tales consideraciones no tie-
nen ninguna aplicaciéon practica” (p. 22).

Una vez mas nos encontramos ante el rechazo por parte de los
traductores ante cualquier intento de formalizacién de su actividad.
La reaccion de Maillot no tiene por qué sorprendernos: la mayoria de
los traductores piensan asi, incluso aquellos que escriben acerca de la
traduccion. Muy molesto se muestra nuestro autor cuando su amigo,
el lingtista George Mounin, dice que su libro “carece de una buena
presentacion cientifica” y, entre otras cosas, de bibliografia. A este
reproche Maillot contesta arguyendo que los traductores, por lo ge-
neral, no tienen tiempo de leer todos los articulos y libros que se
estan publicando en el campo de la traduccién, y que, ademas, lin-
guistas y terminologos no hablan el mismo lenguaje. Cierto. Sin
embargo, Maillot no puede dejar el campo teérico de lado; efectiva-
mente, sus referencias son pobres.
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En un intento valioso por elevar la traduccion al rango que se
merece, es decir, al de una actividad realmente profesional, Maillot
retoma la dicotomia planteada por Edmond Cary —la traduccion
“ciencia o arte”—, dicotomia que hoy carece de interés. Su argumen-
tacion parece dirigida exclusivamente a denunciar la postura de Cary,
quien en los anos cincuenta escribié uno de los primeros libros sobre
traduccion literaria en Francia, y quien redujo, es cierto, la traduc-
cion cientifica y técnica a un oficio de menor complejidad o de mera
traduccion terminoloégica. Las referencias de Maillot al mundo de la
lingtistica se centran en George Mounin, cuyos aportes a la reflexion
en torno a lingtistica y traduccion fueron pioneros en Francia y
siguen siendo de innegable valor, pero que hoy en dia no pueden ya
constituir la tnica referencia. Maillot lamenta, al hacer menciéon de
la lingtistica, la falta de precision terminologica que la caracteriza, de
manera que parece cuestionar su naturaleza cientifica. Asi, al repro-
ducir una cita de Vinay y Darbelnet en la que éstos afirman que la lin-
guistica es sin duda la mas exacta de las ciencias del hombre, Maillot
escribe: “lo que parece tanto mas discutible cuanto que no brilla por
la precision de su vocabulario, caracteristica inseparable de la nocion
de ciencia” (cf. p. 171). Si seguimos a Maillot, ninguna de las ciencias
llamadas humanas accederia a la categoria de ciencia dada la crea-
cién conceptual y terminolégica permanente —no exenta de confu-
sion, es cierto— que las caracteriza. Cuando toca la cuestion del
relativismo linguistico y de las “visiones del mundo”, Maillot no hace
sino caricaturizar las teorias neohumboltianas y la postura de Mounin
al volver a su ejemplo ya canénico de “il traversa la riviere a la nage”
y sus distintas traducciones al inglés, al espanol y al aleman. En cuan-
to a las consideraciones estilisticas, el libro mas citado es La stylistique
comparée de Vinay y Darbelnet, obra ampliamente conocida por todos
aquellos que nos dedicamos a la teoria de la traduccién, obra tam-
bién pionera y seria, que abunda en ejemplos de traduccion entre
inglés y francés y en consideraciones estilisticas. Pero es de lamentar
que Maillot, en este capitulo dedicado al estilo, muy escueto por cier-
to, no diga nada al respecto, y en cambio mencione algunos puntos
sintacticos como la voz, el gerundio y los tiempos verbales que por
mas fundamentales que sean, no agotan la cuestion del estilo ni la
funcion que éste tiene en la produccion de sentido. En las pocas pagi-
nas en las que trata la traduccion literaria, casi la reduce a una tra-
duccién de términos. Los ejemplos del reduccionismo teérico de
Maillot son multiples y desgraciadamente restan seriedad a la obra.

Finalmente, quisiera destacar un altimo punto. Maillot dedica 378
paginas a exigir del traductor paciencia, prudencia, conocimiento y
trabajo en cuanto a la precision terminolégica en el oficio. El propio
Valentin Garcia Yebra, en su prélogo, elogia no sélo las cualidades de
su amigo Maillot, sino también a la traductora de su obra. El libro, en
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general, parece bien traducido. Sin embargo, no podemos quedarnos
mudos ante ciertos errores de traduccion: en los escasos pasajes que
dedica a la traduccion no cientifica, y al hablar de los problemas de
“quiasmos o cruces” producidos por los “falsos amigos”, cita el ejem-
plo de “La morase” y “le moral” en francés, que en inglés dan morale
o moraly morale respectivamente, el primero refiriéndose en espanol
a “la moral”, en el sentido de moralidad, y el segundo, al estado de
animo o a “la moral” en expresiones como ftengo la moral en alto, de nin-
guna manera a “lo moral” como se tradujo en este libro (p. 67). En
su apartado dedicado a “Denotaciéon y connotacion”, la traduccion
dice: “Hay novelas que se limitan a describir estados de alma, en el ver-
dadero sentido del término y no de su uso abusivo, que lo convierte
en sinénimo de «morosidad», otra palabra de moda; pero hay otras
cuya accion se desarrolla en la vida corrientey que inevitablemente tie-
nen que usar términos técnicos” (p. 189, las cursivas son mias). Dos
problemas surgen claramente aqui: /) traducir la expresion france-
sa “état d’ame” con un calco tan literal, valga la redundancia, es una
barbaridad tan grande como las que denuncia Maillot, cuando saca
a relucir algunas perlas encontradas en varios textos traducidos por
grandes escritores. La tinica traduccion posible aqui era “estado de
animo”, porque en espanol el alma no tiene estado(s); 2) el segun-
do subrayado —“corriente”— es mas tenaz ya que lo encontramos a lo
largo de toda la obra. El francés utiliza constantemente expresiones
como “langue courante”, “langage courant”, “vie courante”, por opo-
sicion a los lenguajes especializados o acontecimientos especificos o
extraordinarios. En espanol, el uso mas frecuente de “corriente” se
opone no a lo excepcional sino a lo fino, y tiene connotacién nega-
tiva. El texto espanol abunda en “lengua corriente”, “vida corriente”,
“palabra corriente”.

¢Acaso no se puede exigir que un libro dedicado a la traduccién
y a la precision terminoléogica esté exento de semejantes defectos?
Quizas se trate s6lo de detalles y tal vez los que nos dedicamos a este
oficio tenemos una lectura demasiado viciada. De cualquier manera,
esto ultimo no le quita nada a las grandes cualidades de Jean Maillot
ni a su traductora —hay que reconocer el gran mérito de la editorial
que antepuso a todos los términos traducidos el término original en
francés— ni, por supuesto, al prélogo conmovedor de Valentin Gar-
cia Yebra que nos permite apreciar a un incansable traductor y ter-
minodlogo. Apenas produce un ligero desconcierto.
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