¢EXISTE ASIGNACION Y MARCA DE CASO
EN LOS COMPUESTOS NOMINALES
DE VERBO+NOMBRE?

El desarrollo experimentado por la investigacion gramatical en
los ultimos anos se ha producido gracias a la aplicacion del mis-
mo método teodrico tanto para la descripcion sintactica como
para la morfolégical, lo que no ha hecho mas que confirmar lo
acertado de las imbricaciones entre disciplinas distintas para fa-
vorecer el avance cientifico®. Esto significa que el sistema de re-

1 Si bien esto no niega la consideracién de la morfologia como un com-
ponente auténomo de la gramatica dentro de la gramatica generativa trans-
formacional que conlleva, como senala Pexa, unos “objetivos, reglas y
principios especificos que rigen tales reglas: los procesos de formacién de
palabras se dan en el componente 1éxico y las reglas de formacion de pala-
bras (RFP) son especificas de dicho componente. La razén para deslindar
un componente morfologico dentro de la gramatica de una lengua esta en
que la competencia del hablante le permite no sélo comprender y emplear
palabras de su lengua, sino también tener conocimientos acerca de su es-
tructura y de su significado en consonancia con su estructura” (“Formacion
de palabras, gramatica y diccionario”, RLex, 1, 1994-95, p. 163). Este desa-
rrollo gramatical que dota de autonomia a la morfologia es el resultado de
las propuestas formuladas por HALLE (“Prolegomena to a theory of word-
formation”, LI, 22, 1973, 141-159) y AroNorF (Word formation in Generative
Grammar, The MIT Press, Cambridge, 1976) —y a partir de ahi SELKIRK ( The
syntax of word, The MIT Press, Cambridge, 1982) y ScaLIsE (Morfologia genera-
tiva, trad. J. Pazé y adapt. al esp. S. Varela, Alianza Universidad, Madrid,
1987 [1984])— a raiz de las criticas a la propuesta transformacional de expli-
car la palabra compleja como resultado de alterar una estructura frastica u
oracional subyacente.

2 De ahi la importancia de las palabras con que VIOLETA DEMONTE abre
su Teoria sintdctica: de las estructuras a la reccion, Sintesis, Madrid, 1991, p. 9:
“la observaciéon penetrante, la indagacion sistemadtica en aspectos aparente-
mente triviales de los fenémenos naturales o sociales ha llevado en algunas
ocasiones a dar pasos de gigante en el desarrollo del conocimiento cientifi-
co; lo elemental puede tener a veces causas intrincadas y reveladoras. Pero
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glas que se ha utilizado para explicar la estructura de una pala-
bra no es mas que una extrapolacion del sistema de reglas utili-
zado para dar cuenta de la estructura sintagmatica, dada la
condicion de la palabra como unidad transversal entre la mor-
fologia y la sintaxis®. Por ello, se aplica la nocién de estructura
tanto a la oracion como a la palabra, lo que permite explicar
adecuadamente la situacion en que se encuentran los elemen-
tos que conforman estas dos unidades gramaticales, utilizando
para su analisis los mismos principios teoricos, a pesar de la
consideracion de la morfologia derivativa como resultado de
una operacion léxica, no sintactica, pero con una estructura in-
terna en la que sus constituyentes también estan organizados
en distintos niveles jerarquicos*. Esto es, hay una gramatica pa-
ra la formacion de las oraciones, del mismo modo que hay una
gramatica para la formacion de las palabras; si puede estable-
cerse un paralelismo entre la oracion —o el sintagma—y la pala-
bra, cuando ésta es compleja, dicha conexion es todavia mas

las consecuencias de estos pasos han podido ser atiin mas trascendentes cuan-
do una disciplina ha hecho suya idea o nociones de otra zona del saber
supuestamente independiente de ella”.

3 En este sentido PIErA y VARELA afirman que “parece que los dominios
de unay otra estan bien delimitados y que el objeto de estudio de cada una de
ellas abarca entidades claramente diferenciadas. No obstante, en nuestra
lengua, al igual que en otras, se dan diferentes fené6menos léxico-gramati-
cales que conciernen tanto a los objetivos de la sintaxis como a los de la
morfologia y se encuentran en ellas ciertas entidades linguisticas que par-
ticipan de las caracteristicas propias de las entidades morfolégicas, la pala-
bra y el morfema, a la vez que de las sintdcticas, el sintagma y la oracién”
(“Relaciones entre morfologia y sintaxis”, en Gramdtica descriptiva de la len-
gua espanola, dirs. I. Bosque y V. Demonte, Espasa Calpe, Madrid, 1999, t. 3,
p. 4369).

4Idea defendida por SELKIRK (op. cit.) quien ha aplicado la teoria sintac-
tica de la X-barra a las reglas de formacién de palabras, explicando la unién
de los constituyentes por medio de una estructura jerarquica y relacionan-
do afijos y bases de la misma manera que en la estructura sintagmatica o
frastica: en particular, en todo lo referente a las semejanzas entre la estruc-
tura sintactica y la estructura de la palabra, se ha afirmado que las teorias
acerca de la primera pueden ser aplicables a la segunda. No faltan, sin em-
bargo, criticas a la aplicacion de la teoria de la X-barra en el andlisis morfo-
l6gico, como hace ScaLIsE, aunque no deja de admitir que “parece que la
teoria de la X-con barra se puede aplicar con resultados interesantes para
expresar ciertas analogias entre principios que rigen la construccion sintag-
matica y los que determinan la formacién de palabras dentro de la morfolo-
gia, al menos por lo que se refiere a los compuestos” (op. cit., pp. 210-216).
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estrecha cuando nos fijamos en los compuestos nominales y, en
particular, en un tipo de formaciones como aquellas en las que
intervienen un verbo mas un nombre, que bien pueden consi-
derarse formaciones intermedias entre la sintaxis y la morfolo-
gia, pues en ellas la consideracion de una posible subyacencia o
estructura profunda de caracter sintagmatico puede aclarar la
naturaleza de las relaciones que contraen los constituyentes, al
tiempo que refleja la herencia de la estructura argumental®. Es-

5 A pesar de que las explicaciones para determinar la estructura interna
de estos compuestos no defienden hoy la existencia de una estructura frasti-
ca subyacente, sobre todo a partir de la hip6tesis lexicalista chomskyana de
1970. Sin embargo, es en su correlato con una estructura oracional don-
de reside el punto de partida para la creacion, por parte de los hablantes, de
compuestos nominales de este tipo. El esquema morfolégico que lleva a la
formacioén de estos compuestos es muy productivo en espanol, gracias a las
pocas restricciones con que cuentay a su transparencia semantica y regular,
asi como a su correlato con una estructura sintagmatica con los mismos ele-
mentos. A pesar de ello, la explicaciéon transformacional hizo aguas y “pron-
to se reconocio la dificultad de basar la explicacion del 1éxico derivado en el
mecanismo transformacional: las similitudes entre pieza léxica simple y de-
rivada no eran totales desde el punto de vista sintactico, la relaciéon distaba
mucho de ser sistematica y productiva y el nimero y complejidad de trans-
formaciones que habia que postular si se pretendia generar todo el léxico
derivado mediante este mecanismo complicaba en exceso la gramadtica, has-
ta el punto de hacerla inadecuada como modelo de explicacién de la com-
petencia del hablante nativo” (VARELA, Fundamentos de morfologia, Sintesis,
Madrid, 1992, p. 139).Y en este sentido LANG expone también el desarrollo
experimentado por el andlisis morfolégico centrado en la explicacion trans-
formacional “siguiendo los postulados de la teoria sintdctica postchomskiana,
los procedimientos implicados en la formacion de palabras se concibieron
como analogos a aquellos implicados en la formacién de nuevas oraciones.
La forma de las palabras complejas se analizaba como si respondiera a una
estructura sintdctica, considerando tan s6lo el derivado o el compuesto como
una mera representacion superficial de ella, una especie de abreviamiento
de caracter grafico” hasta llegar a observar las limitaciones e insuficiencias de
dicho procedimiento: “este enfoque puede resultar enganoso, porque anali-
za todos los elementos en términos de estructura profunda y, ademas, ma-
nifiesta una tendencia a destacar las relaciones oracionales entre verbo
y nombre que fascinaron a los lingtuistas postchomskianos. Por ejemplo,
suele no reparar en otros tipos de relaciones sintdcticas que se dan en la for-
macién de palabra, tales como las estructuras nombre-nombre (antenista) o
adjetivo-nombre ( fragilidad) y adolece de una insuficiente consideracion
del componente sintdctico, que caracteriza muchas derivaciones, como se
(de)muestra en los siguientes ejemplos: chupaldmparas *persona o aparato
que chupa lamparas” (Formacion de palabras en espanol. Morfologia derivativa
productiva en el léxico moderno, trad. A. Miranda Poza, Catedra, Madrid, 1992,
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to se compadece bien con la idea de que la composicion entra-
na una combinacion sintactica de elementos léxicos en el nivel
de la palabra; de ahi lo oportuno de afirmaciones como la que
hacen Pieray Varela cuando senalan que

aparte del hecho notorio de que son frecuentes las formaciones
léxicas con estructura morfolégica compleja que proceden, diacro-
nicamente, de combinaciones sintacticas, de modo que los sintagmas se
vuelven palabrasy estas, a su vez, pueden convertirse en afijos, hay
aspectos generales de la gramatica en los que la interaccion de la
morfologia y la sintaxis es evidente®.

Lo que me propongo hacer en este trabajo es analizar la
configuracion interna de los compuestos nominales del tipo
verbo + nombre, ahondando en las explicaciones que se han
ofrecido a proposito de la naturaleza del primer elemento del
compuesto e introduciendo en la controversia acerca de su ca-
racterizacion (centrada en determinar si es una forma personal
verbal, un tema verbal, un nombre deverbal, etc.; eleccién que
Alvar Ezquerra considera arriesgada porque ninguna de las

p- 15). Aunque Lang no niega que “la consideracién de la posible subyacen-
cia o estructura profunda implicita en una estructura léxica compleja pue-
de aclarar la naturaleza de las relaciones entre los constituyentes: trotar +
mundo—> trotamundos, lavar + vajilla—> lavavajillas” (p. 17). Con esta afir-
macion acerca de las relaciones entre morfologia y sintaxis no se defiende
aqui la idea de una transformacién como punto de partida para la forma-
cién de estos compuestos nominales, procedimiento que ha sido desesti-
mado y superado ya, como refleja gran parte de la bibliografia ocupada de
este tema (puede verse, por ejemplo, el resumen que ofrece SCALISE, op. cil.,
pp- 24-29), aunque algunos estudiosos todavia defiendan, como apunta
LANG (op. cit., p. 85), la interaccion entre los procesos derivativos y la sinta-
xis, en el sentido de que el andlisis sintdctico de las palabras complejas pue-
de explicar el funcionamiento de los mecanismos de formacién. Sélo se
pretende mostrar aqui la semejanza en el mantenimiento de la misma es-
tructura argumental o temdtica entre una estructura oracional verbo+obje-
to y una palabra compleja del tipo limpiabotas en la que se da el mismo tipo
sintactico, el mas productivo, por cierto, de todos los que pueden senalarse
dentro de los compuestos de verbo+nombre. Claro que no hay que negar
que la consideracion de la posible subyacencia o estructura profunda impli-
cita en una estructura léxica compleja, como la que abordamos aqui, puede
aclarar también la naturaleza de las relaciones entre los constituyentes, algo
que es activado por parte de los hablantes para crear hoy este tipo de unida-
des morfologicas.
6 Art. cit., p. 4369. Las cursivas son mias.
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propuestas excluye a las demds?”) las explicaciones que se deri-
van de la aplicacion de la teoria del caso, surgida en el marco teo-
rico del modelo gramatical de Principios y Parametros?, con el
fin de responder a la pregunta que da titulo a este trabajo: si
existe o no asignacion y marca de caso en este tipo de compues-
tos. De acuerdo con dicha teoria, en la estructura-S, los ele-
mentos que conforman una oraciéon tienen una disposicion
lineal y estructural determinada por la asignacion de caso que
efectda un elemento rector sobre su regido?. Parece que esta si-

7Si bien en su opinién “debemos admitir que los compuestos endocéntri-
cosy, por tanto, los que poseen en su interior la forma verbal bajo el presente
de indicativo, son mayoria en la lengua actual” (“De nuevo sobre los compues-
tos de verbo + sustantivo”, II Simposio Internacional de Lengua espariola, ed. M. Al-
var, Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas, 1984, p. 96).

8 Este modelo tedrico de Principios y Pardmetros es la tercera fase de la
gramatica chomskyana. Después del alto grado de formalismo e interés por
las propiedades matematicas de los formalismos gramaticales expuestos en
Estructuras sintdcticasy tras la teoria estandar de Aspectos, en la que se intro-
ducia un componente semantico y se concebia el lenguaje como un sistema
de conexiones entre significados y sonidos, surgi6 la Teoria de Principiosy
Parametros, también llamada de Reccién y Ligamiento. Dicha teoria repre-
sent6 la culminacion del interés de Chomsky por la adecuacion explicativa
que intentaba responder a la pregunta de c6mo se aprende una lengua. Co-
mo resume Wasow en el epilogo al libro de SELLs estas tres fases describen
“el curso sostenido y tnico en que se ha desarrollado la teorizacién sintacti-
ca durante los dltimos treinta anos en que el rigor formal y la atencién a los
detalles gramaticales dio paso poco a poco a la predileccion por la gramati-
ca universal y las cuestiones teéricas mas trascendentales” ( Teorias sintdcticas
actuales, trad. R. Cerdd, Teide, Barcelona, 1985, p. 191).

9 DEMONTE senala la existencia de unas condiciones que restringen las es-
tructuras-S: “en esencia, éstas tratan sobre relaciones entre pares de elementos
de los cuales uno es, en algin sentido, jerarquicamente superior al otro, sien-
do necesario asimismo que esa relacion jerarquica se satisfaga en un dominio
determinado. Con otras palabras, las nociones de reccion y localidad son pieza
clave de los fenémenos de asignacion de caso, ligamiento, control e identificacion de
categorias vacias” (op. cit., p. 135). Y mas adelante precisa que “la teoria lingtis-
tica ha hecho progresos considerables en el conocimiento de estos fenémenos
de dependencia o interdependencia estructural y ha elaborado, tras extensos
analisis te6ricos y empiricos, dos nociones (o principios estructurales) que pa-
recen muy fructiferas para la caracterizacién de esas dependencias: una es la
mas abarcadora de mando-c (mando de constituyentes), otra es la mas especi-
fica de reccion, de la cual la anterior es una subparte” (p. 138). Y sobre el con-
cepto de reccion explica que “el principio de recciéon es meramente una relati-
vizacion de la relacion de mando-c a dominios locales muy especificos, en
particular, al de las relaciones entre los nicleos léxicos de los sintagmas y los
elementos que coaparecen con ellos dentro de la proyeccién maxima de la que
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tuacion habria de darse también entre estos dos elementos del
compuesto para explicar la buena formacion de dicho com-
puesto, si bien es cierto que las similitudes que se pueden esta-
blecer entre la oracion y la palabra tienen el limite que impone
la consideracion de la palabra compleja como atomo sintactico,
con integridad léxica, en el que no pueden intervenir cuales-
quiera de los principios de andlisis de la estructura sintagmati-
call. Por ello Pieray Varela afirman que

si bien es posible recurrir a la sintaxis oracional para describir de-
terminadas relaciones de dependencia dentro de la palabra, ello
no implica que las formaciones léxicas tengan estatuto sintactico.
La constatacion de que una pieza morfologica compleja muestra
una ‘sintaxis interna’ se resume en el hecho de que las relaciones
estructurales que se dan en su interior estan sometidas a princi-
pios bien establecidos de la gramatica, los cuales pueden ser defi-
nidos en términos sintacticos o estructurales. Hay que tener
presente, por otra parte, que ciertas propiedades distribuciona-
les que caracterizan a las palabras complejas son privativas de la
morfologiall.

Ahora bien, las posibilidades actuales para la creacion de
compuestos del tipo verbo+nombre, a partir de estructuras ver-
bales en las que aparece un objeto o tema, regido o selecciona-
do por el verbo, permiten reanalizar la naturaleza de este tipo
de compuestos con el objeto de profundizar en la explicacion
mas extendida en la actualidad, en virtud de la cual el primer
elemento del compuesto es considerado un nombre deverbal,
insistiendo en el origen verbal del primer elemento y en las im-
plicaciones que ello conlleva; al mismo tiempo, la facilidad
para su creacion permite que su interpretacion semantica se

son ejes, los elementos que por razones semanticas o meramente formales
aquéllos «exigen» o «rigen»” (p. 137).

10 Esta particularidad de la palabra como atomo sintactico aparece en
CHowmsky (“Observaciones sobre la nominalizacion”, Sintdctica y semdntica en
la gramdtica generativa, introd., notas y apéndices C. Pelegrin Otero, Siglo
XXI, Madrid, 1979 [1970], pp. 25-74) y postula que las operaciones sintdcti-
cas no pueden acceder a la estructura interna creada por operaciones mor-
folégicas; esto es, como sefiala VARELA (Fundamentos de morfologia, p. 37) son
opacas a la sintaxis.

1L Art. cit., p. 4381.
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pueda derivar —a pesar de que las conclusiones a que se ha lle-
gado desde un analisis estrictamente formal no apoyan esta
hipotesis— de las partes que lo componen —es decir que sea po-
sible una interpretacion composicional parcial del significado,
dada su transparencia semantical>— y de la relacion que las
partes entablan entre si. Pero antes de abordar la repercusion
que tiene la aplicacion de la teoria del caso en la determi-
nacion de la estructura interna de los compuestos de V+N,
expondré brevemente cuadl es el contenido de la teoria y los
mecanismos que llevan a su aplicacion.

2. PRINCIPIO DE ASIGNACION DE CASO Y MARCAS DE CASO

El surgimiento de la teoria de los Principios y Parametros en la
década de los anos ochenta supuso la aparicion del desarrollo
mas generalizado de la gramatica generatival3. Este modelo de
descripcion gramatical se articula en torno a la existencia de va-

12 1,0 que no es posible en todos los compuestos nominales de verbo
+nombre: no sucede en formaciones como cascarrabias en las que, como
apunta VAL ALvaro (“La composicion”, en Gramdtica descriptiva de la lengua
espatiola, t. 3, p. 4766), intervienen el mismo tipo de mecanismos tropologi-
cos de denotacion que en gallocresta o salipez: gallocresta ‘planta medicinal de
hojas parecidas a la cresta de un gallo’; salipez ‘tipo de roca blanca con man-
chas negras’. Hay que senalar también, como hace Almela a propdésito del
origen del compuesto, que “no siempre esta claro qué unidad lingtistica se
halla en el origen del compuesto, ni siquiera si existe tal origen. En las con-
tadas ocasiones en que pudiera haber acuerdo sobre tal origen, ¢no se le
estaria confundiendo con una pardfrasis a posteriori?” (Procedimientos de for-
macion de palabras en espanol, Ariel, Barcelona, 1999, p. 121). Por ello, como
concluye LaNG, “se producen frecuentes modificaciones semanticas entre
los constituyentes y el derivado resultante, con el consiguiente oscureci-
miento de la motivaciéon semantica... Con el paso del tiempo las palabras
pueden adquirir significados impredecibles que no se derivan directamente
a partir del que poseen sus componentes” (op. cit., p. 71).

13 Este modelo tedrico se ocupa de la facultad lingtistica y de la grama-
ticay se articula en torno a la idea de que el sistema lingtistico consta de un
conjunto restringido de principios generales que dan cuenta de las propieda-
desy leyes del lenguaje y que estan asociados a un conjunto igualmente res-
tringido de pardmetros que permiten, segin la posicion que tomen, cierta
variacion interlingtistica. Las obras fundamentales en las que se explica el
modelo son CHOMSKY, Lectures on government and binding, Foris, Dordrecht,
1981; y CHomsky y Lasnik, “Principles and parameters theory”, en Syntax: An
international handbook of contemporary research, eds. J. Jacobs et al., De Gruyter,
Berlin, 1991.



314 ENRIQUE JIMENEZ RIOS NRFH, XLIX

rios modulos o conjuntos de principios que regulan la buena
formacion de una oracion; con ello lo que se persigue es dividir
nuestro conocimiento del sistema en componentes relativamen-
te independientes, pero conectados entre si. Dentro de esos
modulos, encargados fundamentalmente de explicar las relacio-
nes formales y semanticas entre los miembros que conforman
la estructura sintagmatica, se encuentra, en el médulo sintacti-
co, la teoria del Caso. Esta teoria es la encargada de regular la
aparicion o distribucion de los sintagmas nominales, obligato-
rios o argumentales, en la cadena oracional por medio de una
marca de funcion casual que recibe el nombre de casoy cuya
funcion es similar a la existente en lenguas que disponen de esa
marca morfolégical4. El principio basico de esta teoria senala
que todo sintagma nominal debe recibir una marca casual del
elemento que lo rige, lo que explica la agramaticalidad de cier-
tas oraciones!®: en espanol, por ejemplo, un participante que
funcione como objeto directo s6lo podra estar separado del
verbo del que depende por otro participante si lleva una marca
de caso explicita; en caso contrario debera permanecer en una
posicion adyacente o subyacente al verbo!6, lo que hace que co-

14 Dicha marca, cuya existencia conocemos en lenguas como el latin, da
lugar a la variacion en el sustantivo, de acuerdo con la funcién que éste de-
sempene en la oraciéon. En el modelo de Principios y Parametros todo SN
debe llevar caso asignado, salvo algunas excepciones posibles de categoria
vacia. La falta de caso tiene como resultado la existencia de una oraciéon
agramatical, al mismo tiempo que la duplicaciéon de caso también seria agra-
matical. Por esta razén, SELLs explica que “el filtro de caso es como el criterio
tematico en cuanto establece que tener dos casos es tan invalido como no
tener ninguno. Hay, por lo demads, una gran similitud en la actuacién del
criterio qy el filtro de caso, hasta el punto de que en trabajos mas recientes
(cf. CHoMSKY, Knowledge of language: Its nature, origins, and use, The MIT Press,
Cambridge, 1984, siguiendo las pautas de Reccion y Ligamiento) se ha revisa-
do el criterio q con el fin de incluirlo en el filtro de caso” (op. cit., p. 52).

15 Cuando en una oracién un sintagma nominal explicito no tenga asig-
nado un caso, resultara una secuencia anémala porque se incumplira el fil-
tro de caso. SELLS (loc. cit.) explica el filtro de caso, que se aplica en la estructura
S, diciendo que un SN es agramatical si el SN tiene contenido fonético —es-
to es, tiene una realizacion fisica, por oposicién a la categoria vacia—y, en
cambio, carece de caso.

16 En estos movimientos relacionados con el orden de palabras interesa,
para mantener las restricciones que impone la teoria del limite, que se preser-
ve la adyacencia o por lo menos la subyacencia, segin se trate de unas lenguas
u otras. En inglés es obligatoria la adyacencia entre el verbo y su complemento
directo porque no puede interponerse nada entre el asignador de caso y su



NRFH, XLIX LOS COMPUESTOS NOMINALES DE VERBO+NOMBRE 315

bre importancia, en el marco de la teoria del caso, la existencia
de un orden lineal —que dé cuenta del predominio en espanol
del orden SVO!7—al lado de un orden jerarquico, que se viene
bien con la existencia previa de una marca de caso!8.

La existencia de caso y su asignacion por parte de una de-
terminada categoria gramatical es el modo de reconocer for-
malmente la relaciéon que existe entre un elemento regido y su
rector. Para marcar la relacion de dependencia se recurre al ca-

asignado; de lo contrario, el resultado seria agramatical (como se ve en
*John read in the bed the novels). En cambio, en espanol no se da esta restric-
ciéon tan fuerte, aunque si es necesario que se dé por lo menos la subyacencia,
fenémeno consistente en que ninguna aplicacion de desplazamiento de a
puede cruzar mds de un nudo limitrofe (claro que se puede recurrir a la ad-
yacencia que parece evitar los casos de ambigtiedad estructural que se dan
en la estructura S, y no en la FL. donde siempre habria dos representaciones
estructurales, caracterizada una de ellas por la adjuncién de los argumentos
a aquellos elementos que los rigen).

17 BosquE sefiala que “las lenguas que disponen de gran nimero de ca-
sos para identificar los complementos de los ntcleos son aquellas en las que
las posiciones sintacticas son libres, o dicho de otra forma, aquellas en las
que la adyacencia no es una marca de funcién apropiada o suficiente. Los
complementos necesitan, pues, diferentes marcas de funcién que se ajustan
ala estructura de cada lengua. La forma en la que se producen estas marcas
de funcién (que en la gramatica generativa reciente se agrupan bajo el tér-
mino de Caso abstracto) condicionan buena parte de su sintaxis” (Las catego-
rias gramaticales, Sintesis, Madrid, 1989, p. 68). Esto hace que la posicion sea
un procedimiento para legitimar o reconocer complementos, lo que signifi-
ca que cobre importancia el orden en que aparecen las unidades de analisis.

18 PINKER senala que “en las lenguas que emplean marcadores de caso
para senalizar el significado, un sintagma recargado puede ser desplazado
hacia el final de la oracién, de tal modo que el oyente pueda digerir el signi-
ficado de un sintagma tan largo sin necesidad de mantenerlo en la memo-
ria. Incluso una lengua tan tiranica en cuanto al orden de palabras como el
inglés ofrece a sus hablantes construcciones alternativas en las que invierte
el orden de los sintagmas. Todo escritor considerado debe hacer uso de es-
tas construcciones, dejando lo mds pesado para el final y aligerando el prin-
cipio de la oracion” (Ll instinto del lenguage, trad. J. M. Igoa Gonzalez, Alianza
Editorial, Madrid, 1999 [1994], p. 222). Precisamente en la importancia
que tiene el orden lineal junto con el jerarquico reside la razén por la que
surgen oraciones ambiguas o anémalas en todas las lenguas. Es el caso de la
siguiente secuencia que tomo de Pinker: Joaquin dijo que Santiago hard sus de-
beres ayer, en la que la anomalia surge porque “normalmente es preferible
empaquetar nuevas palabras dentro del sintagma incompleto que se estd
analizando, a cerrar el sintagma y colocar las palabras que vayan llegando
en otro sintagma pendiente de una rama superior del arbol” (p. 236), lo
que explica la tendencia a conjugar orden jerarquico y orden lineal.
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so, que puede ser desempenado por afijos, formas léxicas o po-
siciones sintdcticas, y que la lengua emplea para distinguir los
diversos papeles que desempenan los participantes en un de-
terminado suceso o estado; papeles tales como sujeto, objeto
directo, objeto indirecto, asi como los objetos introducidos por
las distintas clases de preposiciones. Esa marca de caso puede
tener o no concrecion morfologica; de modo que en las len-
guas que disponen de flexion de caso se habla de caso morfologi-
co, mientras que en aquellas que carecen de tal posibilidad vy,
por tanto, la existencia de caso es abstracta, se habla de caso abs-
tracto. Cuando esto sucede, las diferencias entre las funciones
sintacticas se manifiestan también por medio de marcas, aun-
que no sean tan visibles como las de otras lenguas: en espanol
no existe caso morfologico en los sustantivos, pero la aparicion
de éstos en la oracion también esta sujeta al mismo principio
funcional-casual, regulador de la aparicion de los elementos
nominales en las leguas dotadas de caso morfolégico.

La conclusiéon que podemos extraer de esta breve exposi-
cion de la teoria del casoy de los elementos encargados de que se
cumpla, es que las oraciones que producimos deben mantener-
se siempre bajo el dominio de verbos y preposiciones: los sin-
tagmas no pueden aparecer en la posicion que les venga en
gana dentro del SV, tienen que someterse al papel que éste les
asigne y llevar en todo momento el distintivo de la funcién que
se les ha encomendado!?. La existencia de una feoria de casoy

19 Los elementos capaces de asignar caso son aquellas categorias grama-
ticales que llevan el rasgo [-N]. Esta descripcion de las categorias, como re-
sultado de la combinacién de los rasgos categoriales Ny V, ha surgido en el
andlisis de teoria de X-barra, que tiene su origen en CHoMsKy (“Observacio-
nes sobre la nominalizacién”) y que se ha desarrollado posteriormente en
JACKENDOFF, X syntax: A study of phrase structure, The MIT Press, Cambridge,
1977, y CHOMSKY, Lectures on government and binding. De acuerdo con esta teo-
ria, las categorias Iéxicas que pueden asignar caso son Unicamente el verbo
[+V, -N1 y la preposicion [-V, -N], lo que explica la agramaticalidad de expre-
siones como presidente el Gobierno o asustado el lobo, aun cuando sea posible
dotarlas de una cierta interpretacion. FERNANDEZ LAGUNILLA y ANULA REBOLLO
(Sintaxis y cognicion. Introduccion al conocimiento, procesamiento y los déficits sin-
tdcticos, Sintesis, Madrid, 1995, p. 167) explican que s6lo el verbo y la prepo-
sicion son asignadores “directos” de caso. Y hay que precisar que sélo el
verbo transitivo de la voz activa, pues en la voz pasiva es necesario que el SN
objeto sufra un desplazamiento A de una posiciéon tematica sin caso a una
posicion no tematica capaz de asignarle caso; y esa posicion es la de sujeto. Y
no todos los verbos pueden asignar caso acusativo al SN que los acompana.
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los principios existentes para la asignacion de caso en espanol
estan en consonancia con el hecho de que la estructura de esta
lengua sea SVO. A excepcion del sujeto, que recibe la asigna-
cion de caso de la flexion verbal?’, las semejanzas que pueden
establecerse entre el SVy otro tipo de sintagmas —SN, SA o SP—
en los que aparecen los mismos elementos —nucleo, adyacen-
tes, modificadores y especificadores—, asi como la posicion que
ocupa cada uno de esos elementos en el interior del sintagma,
explican el procedimiento que se sigue para la asignacion de
caso. Pero esa necesidad de asignar caso y el mecanismo para
hacerlo esta ligado también a la asignacion de papel tematico:
de hecho, en espanol son unicamente los verbos y las preposi-
ciones los que asignan tanto papel tematico como caso; en lo
que respecta a las preposiciones, esto encuentra una explica-
cion en el hecho de que sea la preposicion el elemento que
dota de valor tematico a los argumentos no seleccionados se-
manticamente, esto es, a los adjuntos. Por ello, podria pensarse
que las preposiciones se recogen en el lexicon con una estruc-
tura argumental, similar a la verbal. Sin embargo, aceptar esta
postura no esta libre de problemas?!, razén por la cual parece
mas acertado afirmar que la funcion de las preposiciones es
mediar en la proyeccion de un determinado papel, ser las
transmisoras de €l, pues requieren la presencia previa de un
verbo que posea dicho papel tematico. Esa funcion de media-
cion también la realizan las preposiciones al unir un modifica-
dor a un nucleo en el interior de un sintagma nominal, es decir
al asignar caso a un nombre??2.

Esto explica la agramaticalidad de secuencias como *fuan salié el coche. La ra-
z6n estriba en que s6lo los verbos transitivos pueden asignar caso acusativo.
20 Reparese en que la diferencia fundamental que existe entre la posicién
de sujeto de la oracién con verbo conjugado y ese mismo nudo en una cons-
trucciéon de infinitivo, es la ausencia de reccion en esta ultima situacion.

2l Pues como senala DEMONTE “contrariamente a lo que sucede con los
verbos y los adjetivos deverbales, no puede en este caso afirmarse que la pro-
yeccion de esos papeles tematicos dependa exclusivamente de que las pre-
posiciones tengan especificados, en su correspondiente entrada léxica, un
conjunto de papeles temdticos que deban proyectarse necesariamente si ellas
se proyectan. De hecho, el papel tematico instrumental, comitativo o benefac-
tivo estard asociado al verbo y la preposicion en cuestion aparecera si y slo si
aparece el verbo que asi lo determina” (Teoria sintdctica de las..., p. 77).

22 ALciNA y BLEcuA explican que “para la Gramatica de la Academia la
preposicion es llamada impropiamente parte de la oracién puesto que no
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3. LA MARCA DE CASO EN EL INTERIOR DEL SINTAGMA NOMINAL

La diferencia existente entre la aplicacion de la teoria del caso
en el sintagma verbal o la asignacion de caso al sujeto por parte
de la flexion verbal, y ese mismo procedimiento en el interior de
un sintagma nominal, reside en la necesidad de la mediacion
de una preposicion que ligue el nicleo con su modificador,
cuando éste sea un nombre (a excepcion de los casos de aposi-
cion)?3. Esto explica que solo sea posible unir dos sustantivos si
entre ellos media una preposicion, restriccion que no se aplica
cuando el modificador es un adjetivo; y la funcién de la prepo-
sicion no es tanto indicar que una determinada relacién sin-
tactica se esta dando, como posibilitar que se dé. En la mayoria
de los casos esa funcion de union es desempenada por la pre-
posicion de, dada su condicion de preposicion vacia, carente de
significado léxico y capaz de introducir complementos nomi-
nales de muy diverso tipo, segin explica la gramatica tradicio-
nal, que distingue entre preposiciones llenas o verdaderas y
vacias o falsas®%.

tiene valor por si misma en el habla” y sirve para, en estrecho contacto con
el nombre, convertirlo en complemento de otro vocablo, de tal manera que
la preposicion “el entendimiento la concibe como formando un solo con-
cepto mental con dicho nombre, y al expresarlo lo hace como si las dos pa-
labras, es decir, la preposicion y el nombre, fuesen una sola” (Gramatica
espatiola, Ariel, Barcelona, 1975, pp. 826-828). Con una orientacién seme-
jante la habia entendido Bello al considerarla como modificativo del nom-
bre para convertirlo en complemento mediante el cual expresaba las
relaciones posibles entre el nombre y otra palabra. En relacién con el nom-
bre, el oficio de la preposicion es “anunciarlo, expresando también a veces
la especie de relacion de que se trata”. En suma, se destacan tres aspectos
como caracteristicos: expresan con mayor o menor vaguedad o precision
una relacion, y por ello coinciden con los que se han llamado adverbios pre-
positivos o relacionales; marcan a un nombre o constituyente que haga sus
veces y convierten dicho constituyente en complemento de otra palabra, es-
to es, subordina gramaticalmente el término o constituyente marcado por
la preposicion a otra palabra que la rige.

23 Asi explica ALArRcOS que “las preposiciones son unidades dependien-
tes que incrementan a los sustantivos, adjetivos o adverbios como indices ex-
plicitos de las funciones que tales palabras cumplen bien en la oracion, bien
en el grupo nominal” (Gramatica de la lengua espariola, Espasa Calpe, Madrid,
1994, p. 215).

24 ALciNA y BLEcuA sefialan que la consideracion del significado para ex-
plicar el valor de las preposiciones justifica que la gramatica tradicional
haya establecido la distincién entre preposiciones llenas y vacias: las prepo-
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Al consultar el tratamiento que ha recibido la preposicion
de en distintas gramaticas del espanol, se observa que su carac-
terizacion se centra en explicar su falta de autonomia semanti-
ca, asi como la multitud de valores que puede adoptar. Esto lo
hace la RAE al senalar trece usos diferentes para el elemento??;
por su parte Alcina y Blecua consideran que

la gramatica tradicional ha intentado hacer una clasificacion de
las preposiciones atendiendo al significado. Ha tomado en cuen-
ta necesariamente el hecho de que, mientras unas preposiciones
dan cuenta de la relacion que expresan cuando se toma en consi-
deracion el significado de la palabra regente y del término, en
otras basta con la consideracion del término para entender la re-
lacién. Mientras por toma un significado determinado segun la
clase de palabra que introduzca —por la calle, por Navidades, por
Alfredo, por miedo, por zoquete, etc.— la preposicion de s6lo alcanza

siciones llenas son las que “se emplean en un reducido nimero de realiza-
ciones de acuerdo con su significado” y las vacias “aparecen como simples
marcas de enlace con multiples posibilidades de relacion cuyo significado es
funcién tanto de la palabra con la que se relacionan como del término que
introducen” (op. cit., p. 834). En virtud de esta distincién puede decirse
que las preposiciones llenas que materializan un papel tematico especifico
dan lugar a una proyecciéon maxima que bloquea ciertas relaciones estructu-
rales —por eso es agramatical una secuencia, tomada de DEMONTE ( Teoria sin-
lactica..., p. 79), como *Le regalé un libro a mi prima muy cansada frente a
Encontré a mi prima muy cansada—; en cambio, cuando las preposiciones son
vacias y no pertenecen al modulo temdtico no configuran una proyeccion
de sintagma preposicional, que es lo que sucede con los modificadores de
nucleos deverbales en sintagmas nominales introducidos por de (claro que
no con todos los modificadores como se explica en Demonte, pp. 85-86).

25 Los valores que senala en el Esbozo (Espasa Calpe, Madrid, 1973,
p- 440) son los siguientes: I) propiedad, posesion o pertenencia; 2) origen
o procedencia; 3) modo o manera; 4) materia de que esta hecha una cosa;
5) contenido de alguna cosa; 6) asunto o materia de que se trata; 7) tiempo
en que sucede una cosa; §) uso de una cosa cuando sé6lo se toma parte de
ella; 9) naturaleza, condicion o cualidad de personas o cosas; 10) con infini-
tivos; /1) es a veces nota de ilacion o consecuencia; 12) precediendo al nu-
meral uno, una, expresa la rapida ejecucion de alguna cosa; 13) colocase
entre distintas partes de la oracion con expresiones de lastima, queja o ame-
naza. Por su parte ArLarcos explica que “el valor léxico de cada preposicion
solo se pone de manifiesto y sirve a la informacién cuando forma parte de
un segmento que funcione como adyacente circunstancial (o adyacente
oracional). En estas ocasiones es donde las preposiciones se oponen entre si
para denotar sentidos diferentes” (op. cit., p. 221). Para una exposicion deta-
llada de los valores que puede adoptar la preposicion de, segin ALCINA y BLE-
CUA, puede verse op. cit., pp. 938-944.
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su plenitud de significado cuando, ademas de la palabra que in-
troduce, se considera la palabra con la que se relaciona: el seg-
mento /de toros/ no marca por si mismo la relacion que sera una
en larde de torosy otra en hablaron de toros®S;

y Alarcos quien encuentra en su carencia de significado léxico
lo que le permite poder introducir adyacentes muy variados:

la preposicion de enlaza un adyacente con el sustantivo nuclear
de un grupo nominal, sin que sean pertinentes sus valores léxi-
cos; es un simple indice de la dependencia del sustantivo adya-
cente respecto del nucleo, y puede por tanto referirse a muy
variadas relaciones reales entre los entes denotados?7;

a diferencia de otras preposiciones que si estan dotadas de signi-
ficado y que, por tanto, otorgan siempre el mismo papel temati-
co?8. De un modo similar Hernanzy Brucart senalan que el SN no
puede funcionar como complemento del nombre debido a los re-
quisitos que impone la teoria del caso, en virtud de la cual es ne-
cesaria la presencia de la preposicion. Sin embargo, la existencia
de construcciones como coche cama o curso puenteponen de mani-
fiesto que es posible complementar un nucleo nominal con otro
nombre, situacion que explican del siguiente modo:

A caballo entre la composicion y la complementacion nominal,
estas formas tienen algunas caracteristicas especiales. Asi, por
ejemplo, la categoria de la derecha nunca puede representar
proyecciones superiores al ntcleo léxico N (es decir que el segun-
do elemento nominal no puede aparecer dotado de un especifi-
cador o de un complemento propio: *coche cama comodisima, *pex
dos espadas), 1o que hace pensar que se trata mas de un procedi-
miento morfolégico limitado por criterios 1éxicos que de un re-
curso sintactico general del espanol®.

26 Ihid., p. 835.

27.0p. cit., p. 220.

28 Es lo que sucede, por ejemplo, con las preposiciones poro con, a pesar
de que ALciNa y BLEcUA las consideran vacias: “aunque falta un criterio sufi-
cientemente elaborado para trazar una division objetiva, provisionalmente
puede afirmarse que las preposiciones a, con, dey en, y en algunos aspectos
por, son vacias, mientras las restantes ante, bajo, contra, desde, entre, hacia, has-
la, para, por, segin, sin, sobrey trasy las pseudopreposiciones significan por si
mismas o por la naturaleza y cardcter del término” (op. cit., p. 835).

29 La sintaxis. Principios teoricos. La oracion simple, Critica, Barcelona,

1987, p. 156.
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Lo mismo sucede en un caso particular de sintagma nominal
en el que encontramos secuencias cuyo segundo componente
es un nombre propio, como calle Zamora, o en construcciones
como casa Pepe, en las que se ha producido la elision de la pre-
posicion. El motivo que puede explicar su elision es el uso sin
preposicion en el habla, lo que ha hecho que estos casos se
consideren ejemplos de aposicion especificativa o adjunta, se-
gun explican Alcina y Blecua3’, con idéntica estructura a la de
los compuestos. De este modo resulta normal que se produzca
un paso de sintagma nominal con estructura N+de+N a aposi-
cién y/o composicion cuando se siente dicho sintagma como
una estructura fija, siguiendo un proceso de union similar al
que senala Martinell a proposito de los compuestos ortografi-
cos: “hay una tendencia a la composicion, que lleva del grupo
sintagmatico libre al sustantivo compuesto... Es posible hablar
de una evolucion que va del sintagma nominal libremente
constituido al sustantivo compuesto ratificado por la unidad or-
tografica”!. Y en lo que se refiere a los compuestos N+de+N, la
fijacion entre sus miembros hace que en algunos casos pueda
llegar a perderse la preposicion, tal y como explica Gracia: “ob-
servem que quam un sintagma N de N se sent com un compost
(sinaptic), de vegades la llengua col.loquial els converteix en
compostos propiament dits i fa desapareixer la preposicio”2.

A proposito de la formacion de compuestos nominales con
dos nombres, sin la mediacion de una preposicion, Val Alvaro
explica que la adjuncion o yuxtaposicion de

los compuestos nominales construidos con dos sustantivos pre-
sentan dos subtipos en los que se da distinta productividad y co-
hesion: en un caso, la concatenacion de los nombres se produce
libremente (<N+N>); en el otro, se da mediante la existencia
de una vocal de enlace (<N-i+N>) que fonologicamente forma
parte del primer elemento. La formacion de nombres mediante
la union de dos sustantivos sin vocal de enlace comprende dos
modalidades: hay compuestos (perfectos) cuyos elementos estan
solidamente fusionados formando una sola palabra fonolégica y
b) hay compuestos (imperfectos) que presentan dos componentes

30 Op. cit., p. 949.

31 “De la complementacion a la composicién en el sintagma nominal”,
REL, 14 (1984), pp. 224, 233.

32 Morfologia léxica. L'heréncia de Uestructura argumental, Universitat, Va-

lencia, 1995, p. 62.
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que no han llegado a amalgamarse fonol6gicamente. LLos prime-
ros corresponden a tipos como aguamiel, sureste, zarzamora, a los
que se asimilan compuestos que proceden de una composicion
sintagmatica como telarana. L.os segundos incluyen tipos como los
de café-teatro, futbol-sala, hombre rana, buque hospital y hombre anun-
cio. Esta segunda modalidad constituye uno de los procedimien-
tos mas productivos y complejos de la composicién en espanol3s.

En aquellos casos en los que no hay vocal de enlace —que son
la mayoria34—, el procedimiento que se sigue para la union de
los dos elementos que los forman hace que se puedan estable-
cer varios grupos: a) los compuestos endocéntricos coordinati-
vos (del tipo aguamiel, café teatroy suroeste); b) los compuestos
endocéntricos subordinativos con primer elemento nuclear (del
tipo telarana, bocamanga, bocacalle, bocamina, camion cisterna, etc.),
caracterizados por tener mas vitalidad que ¢), que son los com-
puestos endocéntricos subordinativos con segundo nombre
nuclear (como zarzamora, videoclub), precisamente porque el
determinante no suele anteceder al nucleo’®: en estos dos gru-
pos subordinativos hay una relacion de modificacion por la
existencia de un elemento determinado y otro determinante; y
d) los compuestos exocéntricos (del tipo ajoarriero, balompie,
gallocresta, etc.). En todos ellos, a excepcion, claro estd, de los
exocéntricos, se recurre a la correspondiente estructura sintag-
matica para explicar la relacién que contraen sus miembros
constituyentes; en los subordinados, a proposito de la posible
existencia de una marca de reccion, Val Alvaro senala que

la referencia a un determinado tipo de entidad viene dada —como
ocurre en las construcciones sintacticas paralelas (tela de arana)—

33 Art. cit., p. 4778.

34 VaL ALVARO explica la escasez de la composicion con vocal de enlace
“por el nimero relativamente escaso de formaciones existentes y por el in-
frecuente uso de la mayoria de ellas, que es debido a la desaparicion de los
objetos que denominan (arquibanco, carricuba, catricofre), a su sustitucion por
otras (ajiaceite) e incluso al caracter regional de algunas”. Sin embargo, “los
compuestos de la forma <N-i+N> forman el tipo con mayor grado de inte-
gracion morfologica y fonolégica de la formacion de sustantivos mediante
la concatenacion de dos nombres” (art. cit., p. 4787).

35 Lo que se compadece bien con la posicién que suelen ocupar los mo-
dificadores en una estructura sintagmatica, a diferencia de lo que sucede en
inglés, o en compuestos terminologicos con temas grecolatinos como radio-
patia, fisioterapia o aerotecnia.
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por el primer elemento nominal. El segundo complementa al na-
cleo sin que medie reccion entre ellos®%; hay, pues, una relacion de
modificacion del segundo constituyente al primero®’.

Una situacion similar para la union de los elementos consti-
tuyentes es la que se da en los compuestos nominales de V+N,
en los que la consideracion del primer elemento del compuesto
como verbo, por lo menos en su explicacion diacrénica, permi-
tirfa asignar caso al nombre que lo complementa (precisamen-
te porque no es nada desdenable el hecho de que este grupo
de compuestos se conozca como del tipo V+N y no N+N); por
otra parte, la estipulacion de que dicho elemento no es una
forma verbal, sino un nombre deverbal, como se postula en la
actualidad, obligaria a la aparicion de una marca de caso que
favoreciera la union entre las dos bases; claro que el problema
que plantea la falta de esa marca de caso en la union de dos
nombres desaparece cuando se explica que un compuesto no-
minal es el resultado de un proceso morfologico —y no sintacti-
co—, razon por la cual no operan consideraciones sintacticas en
la explicacion de su estructura interna y, por tanto, no procede la
aplicacion de la teoria del caso. Sin embargo, hay que tener en
cuenta que el tipo de compuesto V+N es uno de los pocos tipos
de compuestos nominales que pueden crearse, en el que no se
produce la alteracion fonologica de ninguna de las bases que
intervienen en su formacién para permitir su union, y en el
que el orden determinado-determinante, nicleo y complemen-
to, se mantiene igual que en una estructura sintagmatica co-
rrespondiente de verbo mas nombre®. Por esta razon parece
pertinente insistir en la existencia de un primer elemento ver-
bal, por lo menos en su origen.

4. LA NATURALEZA DEL PRIMER ELEMENTO DEL COMPUESTO DE V+N

Las lenguas con una morfologia derivativa productiva, como es
el caso del espanol, suelen dejar bastante libertad a la hora de

36 Las cursivas son mias.

37 Art. cit., p. 4783.

38 De ahi la escasa productividad de compuestos V+N en los que el se-
gundo elemento no es objeto o tema del verbo, como reposacabezas, girasol,
pasamontanas, etc.
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formar palabras compuestas: por ejemplo, camposanto o agua-
fiestas son palabras complejas que se originan al unir dos pala-
bras independientes (con algunos matices en ciertos casos,
como sucede en los compuestos que tratamos aqui, en los que
el nombre deverbal que funciona como ntcleo no suele apare-
cer aislado como palabra independiente, si el verbo del que
procede). Sin embargo, esta es la explicacion que se ha dado
tradicionalmente de la composicion, lo que supone admitir
que en su formacion intervienen dos palabras independientes
como base para la creaciéon de una nueva palabra®’, cuando,
ciertamente, el problema reside en que, mientras en un com-
puesto como hombre rana o bocacallepodemos aislar dos nombres,
hombrey ranay bocay calle respectivamente, en los compuestos
nominales de verbo mas nombre estamos obligados a decir —y
prueba de ello es el tipo al que adscribimos estas formaciones—
que estan integrados por un verbo y un nombre, algo que con
toda probabilidad es el motivo que favorece el reconocimiento
de su estructura por parte de los hablantes y lo que hace de es-
te tipo de compuestos uno de los mas productivos en la actuali-
dad. Ese reconocimiento ha hecho, ademas, que la formacion
de este tipo de compuestos goce hoy de una gran vitalidad y
productividad en espanol, lo que explica la atencion recibida
por parte de los investigadores, precisamente, porque no se
compadece su productividad con la necesidad de considerarlos
exocéntricos#0. Sin embargo, el problema no esta en senalar la

39 PINKER (0p. cit., p. 138) simplifica y habla de dos ‘palabras’ indepen-
dientes. PENA explica que “resulta mas adecuado decir que la composicion
es un proceso morfolégico en el que se anade una base a otra base y defini-
mos base como aquel constituyente de la palabra, en cualquier nivel de
constitucion o estructura jerarquica, sobre el que puede operar un proceso
morfologico” (“Partes de la morfologia. Las unidades del analisis morfol6gi-
co”, en Gramdtica descriptiva de la lengua espariola, t. 3, p. 4318).

40 Entendiendo productividad como hacen PIErA y VARELA: “cuando se di-
ce que un esquema morfolégico es productivo, en realidad se esta dando
nombre a la intuicién que tiene el hablante de que es un esquema disponi-
ble para formar sobre €l nuevas palabras, el cual, en caso de tener excepcio-
nes, estd sometido a restricciones bien definidas” (art. cit., p. 4378). Por su
parte, la relacion entre exocentricidad y semantica lleva a decir que los com-
puestos exocéntricos se caracterizan por una falta de interpretacién compo-
sicional de lo denotado a partir de sus elementos constituyentes. Claro que
en el caso de los compuestos nominales V+N hay que hacer una distincion
entre los compuestos del tipo limpiabotas, abrelatas, sacacorchosy los del tipo
cascarrabias, cantamananas, y soplagaitas, lo que hace que la distincién endo-
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existencia de un elemento verbal como primer constituyente, lo
que hace que haya una relacion de determinado-determinante
o subordinado-subordinante con recciéon del verbo sobre el
nombre, sino en determinar cual es la forma verbal que esta
presente en estos compuestos —imperativo, presente de indica-
tivo, tema verbal o derivado verbal—#, lo que ha hecho que ha-
yan surgido a lo largo de las ultimas décadas diversas posturas
para explicarlo. De cual sea la naturaleza del primer elemento
depende, como senala Val Alvaro, el tratamiento que se dé a
otros aspectos del compuesto: “la solucion dada a este primer
problema determina en buena medida el modo de afrontar
otros dos centrales: el significado del compuesto y el papel de-
sempenado por el segundo constituyente”42.

Una de las primeras explicaciones surgidas acerca de la natu-
raleza del primer elemento es la que lo considera un imperati-

centrismo/exocentrismo —atendiendo a lo semantico— se plantee como
una gradacién y no como una oposicion. Por esta razon, no faltan autores
que plantean la conveniencia de prescindir de la distinciéon exocéntrico/en-
docéntrico después de comprobar como ha sido tratado este problema: Co-
sERIU (“La formacion de palabras desde el punto de vista del contenido. A
proposito del tipo coupe-papier”, Gramatica, semdntica, universales. Estudios de
lingiiistica funcional, Gredos, Madrid, 1978, p. 244), por ejemplo, seniala que
la endocentricidad concierne al significado y la exocentricidad al referente,
lo que le lleva a decir que todos los compuestos son endocéntricos; MORERA
(“Sobre nombres compuestos con el formante -i-”, RFLL, 1996, num. 15,
p- 168) plantea que esta distincion se basa en un punto de vista referencia-
lista ya superado; y PENa (“La palabra: estructura y procesos morfolégicos”,
Verba, 18, 1991, p. 93) concluye que no es una distincién linglisticamente
pertinente: se puede prescindir de la distincién entre compuestos endocén-
tricos y exocéntricos, a no ser que, como apunta ALMELA (op. cit., p. 144), sea
definida con criterios linguisticos.

4l Hay opiniones que defienden la idea de un truncamiento o elipsis en
estos compuestos. MORANO MARTINEZ senala que “interrogarnos sobre la po-
sible innovacion formal —junto semantica— de estos mecanismos conlleva
reconocer si truncamientos y elipsis suponen la creacién de un significante
distinto al de las formas plenas, generalmente compuestas, esto es, retomar
el debate de la homonimia y de la polisemia” (“Sobre las clasificaciones de
la neologia. La reduccién interna como procedimiento neolégico”, Interlin-
giiistica, 9, 1998, p. 209). Y senala también: “recordemos que hay casos de
cambio de género «la busca» y «el buscapersonas»; de estatuto morfosintac-
tico, «<narco», morfema no autébnomo, «narco» sustantivo; de categoria léxi-
ca, «okupa», sustantivo, mientras que el lexema homoénimo integrante del
compuesto parece tener una naturaleza verbal”.

42 Art. cit., p. 4789.
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vo*3; sin embargo, los problemas para admitir esta explicacion
estan en la existencia de verbos en los que difieren las bases
para presente e imperativo. Mas razonable es la postura que
defiende la existencia de la tercera persona del singular del
presente de indicativo, como hacen, por ejemplo, Yndurain,
Rosenblat y Lang, sirviéndose de argumentos morfologicos y
semanticos*t. Sin embargo, esto llevaria a aceptar que el com-
puesto tiene las propiedades de una forma personal del verbo,

43 Esta idea es la que defienden Diez (Grammaire des langues romanes,
A. Franck, Paris, 1874 [reimp. Slatkine-Laffitte, Genéve-Marseille, 1973,
pp- 405-407]) y MEYER-LUBKE (Grammaire des langues romanes II. Morphologie,
Paris, 1894 [reimp. Slatkine-Laffitte, Genéve-Marseille, 1974, § 547]), y cen-
trado en el dominio del francés, DARMESTETER ( Traité de la formation des mots
composés dans la langue francaise comparée aux autres langues romanes, Paris,
1875 [reed. Honoré Champion, 1967, pp. 146-191]). Como senala VAL Arva-
RO “el objetivo de estos estudios no es tanto describir el comportamiento de
estas voces cuanto explicar su origen y desarrollo. Dado que es un sistema
de composicién romance que se desarrolla a partir del siglo 1x —con ejem-
plos aislados entre los siglos vy viii— el objetivo es dar cuenta de la génesis 'y
evolucion de esta estructura. Son, en este sentido, argumentos diacrénicos
(interpretacién de los primeros nombres que aparecen en las lenguas ro-
mances, especialmente en italiano y francés) los que justifican la propuesta”
(art. cit., p. 4789).

44 YNDURAIN, “Nétulas sobre la composicion de verbo mas nombre”, Ho-
menaje a José Manuel Pardo de Santayana y Sudrez, comp. J. Albareda Piazuelo
et al., Hogar Pignatelli, Zaragoza, 1963, p. 202 y “Sobre un tipo de composi-
cion nominal verbo+nombre”, Presente y futuro de la lengua esparnola, OFINES,
Madrid, 1964, t. 2, p. 301; RosensLAT, “El género de los compuestos”, NRIFH,
7 (1953), p. 103y LANG, op. cit., p. 106. Los argumentos para defenderlo son
los siguientes, que resume VAL ALVARO (art. cit., p. 4789): a) el primer cons-
tituyente de estos compuestos es en general una forma de presente —temati-
camente distinta del infinitivo, aunque puede ser homoéfona. Esto es
manifiesto en ejemplos en los que difieren tema de infinitivo y de presente.
Asi sucede en las formas de primera y segunda conjugacién con diptonga-
cién en silaba ténica (cuentacuentos, cuentakilometros, descuernapadrastros, de-
sentierramuenrtos, desuellacaras, sueldacostilla, vierteaguas). También ocurre asi
en las formas regulares de la tercera conjugacion (abrebotellas, cubrecama,
cumpleanos, escurreplatos); b) estas formaciones son parafraseables por oracio-
nes adjetivas de relativo (recogepelotas= persona que recoge pelotas); c) el aspecto
habitual del presente de indicativo estd en correlacion con el plural grama-
tical que se da en la mayoria de los casos de sustantivo del compuesto (véase
YNDURAIN, “Sobre un tipo de composicién nominal verbo+nombre”, t. 2,
p- 301). En efecto, el valor habitual que entrana el compuesto coincide con
el del predicado en oraciones equivalentes con objeto directo en plural: Este
médico solo come verduras, Luis aparca coches.
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como ha senalado Contreras, lo que obligaria a incorporar un
elemento equiparable al sujeto®.

Otra postura que analiza la naturaleza del primer elemento
es la que lo considera un tema verbal, idea que defienden Ale-
many y con posterioridad, Marouzeau, Vano-Cerda y Bustos
Gisbert#; pero, al igual que en las explicaciones anteriores, es-
ta propuesta no da cuenta de como de una construcciéon verbo
mas nombre, en la que el nombre depende del verbo, resulta
un compuesto con categoria nominal. Por esta razon, Val Alva-
ro concluye que “la categoria nominal de estos compuestos y la
inexistencia aparente de un elemento nuclear que atribuya esa
categoria dan lugar a propuestas que tratan de explicar por
qué son sustantivos e interpretar el compuesto como una cons-
truccion endocéntrica”7; asunto éste del endocentrismo que
ha determinado el rumbo que han tomado todas estas explica-
ciones acerca de la naturaleza del primer elemento del com-
puesto. Asi, después de examinar las distintas opiniones y
posturas ofrecidas para explicar la naturaleza del primer ele-

4 En “Spanish exocentric compounds”, Current issues in Hispanic phonol-
ogy and morphology, ed. F. H. Nuessel, IULC, Bloomington, 1985, p. 17. Las
razones que se esgrimen en contra de esta explicacién son las siguientes:
a) una solucién como la de CONTRERAS (pp. 14-27) no permite dar cuenta de
que V ha de aparecer siempre en tercera persona del singular y va seguida
de un sustantivo objeto, aparte de que esta representacion haria posible ge-
nerar construcciones nominales agramaticales como *el tocadiscos por la gra-
mola; b) hay casos en que cabe proponer nombres sin realizacién fénica en
un SN, pero no se trata de un nombre necesariamente vacio. En construc-
ciones con referencia anaforica a un elemento del texto, éste transmite in-
formacion, entre otros aspectos, sobre el género (el agua; clara y la N; sucia).
Cuando la referencia viene dada por el contexto comunicativo, el nombre
del objeto senalado aporta la informacién ([Mostrando una moneda enor-
me] —Te traigo N mds grande) . En ausencia de referencia, se selecciona la de-
notaciéon de personas y la referencia genérica se realiza en masculino
(Todos, los buenos y los malos, tienen defectos). La soluciéon propuesta no estable-
ce como el nombre vacio adquiere —si la lleva— esta informacion, que es re-
levante, por ejemplo, para la concordancia con el articulo dentro del
sintagma nominal. Por defecto, el género seleccionado en estos compuestos
es masculino, y es casi general en la denominacién de objetos.

46 Véanse ALEMANY, Tratado de la formacion de palabras en la lengua castella-
na, Victoriano Suarez, Madrid, 1920, p. 169; Marouzeau, “Composés a théme
verbal”, FrM, 20 (1952), p. 86; VANO-CERDA, “Sobre el tipo de composicion
romance ‘porta-plumas’”, Caligrama, 1 (1984), p. 187 y Bustos GISBERT, La
composicion nominal en espanol, Universidad, Salamanca, 1986, p. 258.

47 Art. cit., p. 4791.
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mento del compuesto del tipo limpiabotas, se ha llegado a la
conclusién, como hacen Varela*8, desarrollando la propuesta
de Coseriu, y, a partir de ahi, otros estudiosos, de que el primer
elemento del compuesto es un nombre deverbal que funciona
como nucleo capaz de transmitir sus rasgos categoriales a la to-
talidad del compuesto.

A esto se une el problema de determinar el papel del segun-
do constituyente en la estructura del compuesto. La tradicion
gramatical, los estudios estructuralistas y generativistas hasta la
hipotesis lexicalista han relacionado estos compuestos con
construcciones sintdcticas, cuyo nucleo verbal fuera idéntico al
primer elemento de estas voces compuestas. Ello ha favorecido
la consideracion del segundo elemento como objeto directo o
tema, de acuerdo con la estructura argumental que desarrolla
el verbo®. Asi, como senalan Pieray Varela

al igual que en sintaxis, en ciertas estructuras léxicas la posicion
de un determinado constituyente puede resultar una marca cru-
cial para identificar la relacion de dependencia que establece tal
constituyente con otro de la misma palabra. Asi, por ejemplo, en
los compuestos deverbales del tipo cubrecama, el segundo consti-
tuyente puede ser identificado como complemento del primero
simplemente por la posicion que ocupa, pues no hay otra marca
de funcién —caso o preposicion, por ejemplo— que refleje esta
dependencia. La simple posicion inmediata al ntucleo (cubre)
identifica al complemento (cama)>.

Lo que no sucede en otro tipo de compuestos nominales,
en particular, en los llamados “radicales” o “primarios” —como
aguamanos, aguanieve—, en cuyo interior las conexiones seman-
ticas son menos transparentes que en sintaxis, y que en los

48 S. VarELA, “Condicionamientos sintdcticos en procesos morfologicos de
afijacion y composicion”, en Estudios de Lingriistica de Espana 'y México, eds. V. De-
monte, y B. Garza, UNAM-EI Colegio de México, México, 1990, pp. 95-114;y
“Composicion nominal y estructura temadtica”, REL, 20 (1990), 55-81, desarro-
llando la propuesta de CoskRrIU (art. cit.).

49 Si bien existen casos en los que el sustantivo no es el objeto o tema, si-
no el sujeto, el circunstancial o incluso el complemento preposicional, co-
mo se observa en los siguientes ejemplos: girasol, reposacabezas, saltamontes,
pasamontana, guardalodos, gardabarros, gardapolvo, guardacanton, etc.

50 Art. cit., p. 4374.
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compuestos “sintéticos” o “deverbales”, por la falta de elemen-
tos de relacion como la preposicion y el caso.

5. ¢EXISTE ASIGNACION Y MARCA DE CASO EN EL INTERIOR
DEL COMPUESTO?

El reconocimiento de un nucleo deverbal (derivado verbal o
nombre deverbal) con afijo o morfo cero®! que permite su con-
sideracion como endocéntrico y, por tanto, la existencia de un
nucleo nominal que proyecta sus rasgos categoriales a la totali-
dad del compuesto mediante el filtrado de rasgos, lleva a plan-
tear como se produce la adicion del sustantivo al nombre
deverbal, toda vez que un nombre (derivado) no puede asignar
caso a su complemento. La comparacion de estos compuestos
nominales con nombre deverbal y afijo cero como nucleo, con
la correspondiente estructura con sufijo agentivo realizado for-
malmente en el afijo -dor, conduce a Gracia a explicar que

Vist que els compostos del tipus parallamps son molt similars, en
sentitien estructura, als de (51) [vendedor de sabates, reproductor de
microfilms], sembla que analitzar-los com proposa Varela (48)52 i
com proposem nosaltres (52)%3 déna compte d’aquestes simili-

SLTLANG (op. cit., p. 35) senala que la derivacion regresiva, también llamada
sufijacion cero, es un procedimiento muy frecuente en los nombres deverba-
les, como los que estudiamos aqui.

52 La estructura de (48) es la siguiente:

N
,/\
/N\ 1
| |
para 9] llamps
53 La estructura de (52) es la siguiente:
,/N\
/N\ i
| 1
v‘ende dor sabates
reproduc Jor n‘licroﬁlms

AG/INST TEMA
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tuds. L’ anica diferéncia és la tria del sufix agentiu, zero en el pri-
mer cas i -dor en el segon. El fet que una arrel verbal trii un afix o
en trii un altre sembla que és forca aleatori, potser I’inica restric-
ci6 als compostos amb afix zero és que I'arrel ha de pertanyer,
preferentment, a la primera conjugacio. El que s’ hauria d’explicar,
pero, és Uaparicio de la preposicio de quan el primer element té el sufix -dor
i Uabsencia de preposicio quan el sufijo és zerod%,

lo que la obliga a preguntarse por qué aparece la preposicion
en los segundos ejemplos y no en los primeros. De un modo ex-
haustivo —que reproduzco a continuacion—, comparando los
dos tipos de compuestos nominales, uno en el que el resultado
es un compuesto formado por una sola palabra, y otro en el
que aparece una estructura compleja, formalmente similar al
sintagma nominal, Gracia senala lo siguiente:

els lingtiistes que analitzaven els compostos del tipus parallamps
com a elements formats per una arrel verbal seguida d’una de
nominal, evidentment, no se plantejaven la quiestio de la preposi-
ci6. L’element nominal corresponia a I’objete verbal i, com a tal,
no tenia preposicio. En el moment en que assumim que el pri-
mer element és un nom derivat d’un verb, ens hem de preguntar
per que el segon element, I’objecte, no esta introduit per una
preposicio. I la pregunta encara és més obligada si, com hem fet
nosaltres, suposem qui ha un parallelisme molt estret entre
aquests compostos i els nominals no eventius del tipus recol. lectora
de blat, que també hem analitzat com a compostos. Més concre-
tament, la pregunta seria: si totes dues formacions sé6n mots
compostos amb un primer element nominal agentiu (o instru-
mental), per quée en un cas hi ha preposié i en I’altre no? Es a dir,
per qué les estructures de (53) a. parallamps, b. recol.lectora de blat
son gramaticals i les (54) a. *paradellamps, b. *recol.lectora blat no.
Sembla que I’opcié meys marcada és que hi hagi la preposi-
cio, de la mateixa manera que hi és en casos com blat de moro o
moli de vent. Si el primer element és un nom, el segon ha de por-
tar preposicio per a rebre Cas. Quan el sufix és -dor, I'arrel verbal
es converteix en nom i, por tant, la peca resultant no pot assignar
Cas; podriem dir que el sufix I’ha absorbit. En aquesta linia po-
driem suposar que un sufix fonologicament buit no pot absorbir
el Cas; el nom resultant, doncs, tindria capacitat per a assignarne
al segon element del compost. Aixo, pero, no explicaria per que
els noms deverbals amb sufix zero, como rebuig o record han d’in-

54 Op. cit., p. 60. Las cursivas son mias.
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troduir el complement obligatoriament amb la preposici6®?: (55) a.
el [[record], O]y *(de) la casa; b. el [[[para], O]y (*de) llamps].

El sufix zero de (5ba) no esta lligat a cap argument i el de
(55b) si, pero aixo no sembla que tingui res a veure amb el pro-
blema de la preposici6. La quiestié6 més aviat s’hauria de relacio-
nar amb el fet que (55a) és una construccio6 sintactica i (55b) és
una formacié morfologica. Pero si el fet de ser una construccio
morfologica és el que permet que el complement d’'un nom apa-
regui sense preposicio, hem de suposar que és perque el Filtre de
Cas no és pertinent per a la morfologia. Aleshores no s’explica
per que quan el primer element del compost és un nom amb el
sufijo -dor el complement ha d’apareixer amb preposici6.

Notem que, encara que restringim el Filtre de Cas als SN, no
resolem el problema, perque encap dels dos tipus de compostos
que estem analitzantno tenim SN como a segon element. En tots
dos casos tenim un nom, igual que en els noms com moli de vent o
blat de moro™.

Para explicar esta situacion la autora recurre a la distincion
entre compuestos propiamente dichos y compuestos sindpticos,
segun la terminologia de Benveniste, creados a partir de una
sintagma nominal®7, y explica que

és possible que la solucio a aquest problema s’hagi de relacionar
amb el fet que es tracta de compostos de tipus diferent: para-
llamps seria un compost propiament dit, i, en canvi, les construc-
cions en que apareix la preposici6 serien casos de sinapsi, que,

5 En espanol tendriamos estructuras similares, si existieran, en ejem-
plos como la toma de la casa, el tomacasas.

56 Op. cit., pp. 60-61.

57 Véase BENVENISTE, “Formas nuevas de la composicion nominal”, Proble-
mas de lingiiistica general IT, Siglo XXI, México, 1977 [1966], p. 172. Benvenis-
te explica que hay un tipo de composiciéon que, no reconocido todavia en su
naturaleza propia, carece de estatuto definido: “consiste en un grupo ente-
ro de lexemas, ligados por diversos procedimientos y que forma una desig-
naciéon constante y especifica... El hecho nuevo e importante es que
adquiere hoy en dia una extension considerable y esta llamado a una pro-
ductividad indefinida: es y sera la formacién basica en las nomenclaturas
técnicas... Para designar estas grandes unidades y para consagrar el fe-
némeno especifico que representan se hace necesario un término nuevo,
distinto de «composicién» (precisamente se trata de algo que no es compo-
sicién), distinto también de «sintagma», para dejar a sintagma su designacion
propia, que se aplica a no importa qué grupo, aun ocasional, operado por
medios sintacticos, en tanto que aqui tenemos una unidad fija. Proponemos
con este fin un término que parece adecuado y claro: Sinapsia” (p. 173).
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com diu Benveniste (1966: 172), es caracteritzen per “la nature
syntaxique (non morphologique) de la liaison estre les mem-
bres”. En aquest sentit serien “compostos” semblants a moli de
vent o tauleta de nit. Es podria pensar que s6n mots compostos
que s’han format per una lexicalitzacié d’un sintagma, i aixo ex-
plicaria I’aparici6 de la preposici6: una marca de cas, reminisceén-
cia de I’origen sintagmatic del compost (p. 61).

Sin embargo, no parece que la explicacion al problema que
se deriva de la falta de una marca de caso esté en relacionar va-
rios tipos de compuestos, y en explicar que los compuestos sin-
tagmaticos o sinapticos (del tipo N+de+N) proceden de un
sintagma nominal lexicalizado en el que los dos nombres apa-
recen unidos por la preposicion de, sino en el hecho de que el
compuesto nominal V+N, una vez formado, es una estructura
morfolégica y no sintactica y, por tanto, son las reglas morfolo-
gicas, y no las sintdcticas, las que tienen que estudiarlo. Esto
equivaldria a decir que el filtro de caso no opera en morfolo-
gia, conclusion poco satisfactoria como senala la autora, por-
que los compuestos sintagmaticos también son estructuras
morfologicas, y por tanto, tampoco seria necesaria la preposi-
cion; pero si en este tipo de formaciones complejas aparece la
marca de caso, y tal hecho se explica por su origen sintactico,
también deberia aparecer la marca de caso en los compuestos
de V+N; si la razén que explica la presencia de la preposicion
en los compuestos sintagmaticos es el proceso de lexicaliza-
cion de un sintagma nominal previo en el que si es obligatoria
la marca de caso, lo mismo podria decirse de los compuestos
del tipo V+N que tienen su origen en una estructura sintag-
matica verbal en la que el nucleo verbal, capaz de asignar caso,
selecciona como argumento interno al nombre que lo comple-
menta y es la flexion verbal la que originariamente marca el
caso. De este modo, las razones diacronicas que justifican la
presencia de la preposicion en los compuestos sindpticos, se-
rian aplicables también a los compuestos de V+N para explicar
el origen verbal del primer elemento y su consiguiente inser-
cion en una tipologia de compuestos de verbo+nombre y no de
nombre+nombre. Esa marca de caso es la misma que justifica
la preposicion, por razones diacronicas, en compuestos, hoy
poco productivos, como montambanco, satambanco, saltaembanco,
saltaembarca, tentempié, tentenelaire; tanto en un grupo como en
otro estamos ante compuestos que han experimentado, en pri-
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mer lugar, un proceso de yuxtaposicion —analizado por la sin-
taxis—, como explica Pena, para, a continuacion, convertirse en
compuestos —analizables por la morfologia:

surgen inicialmente como yutaxposicion, no como composicion;
es decir, se trata de formaciones no creadas directamente por
composicion, sino generadas por procedimientos sintacticos
que, diacronicamente, devienen en palabras al descender en el
rango de unidades de la unidad frase a la unidad palabra. Se tra-
ta siempre de un proceso diacrénico segin del cual una secuen-
cia, que empieza por ser generada sintacticamente, con el
tiempo deja de serlo y pasa a reanalizarse como palabra con sus
consiguientes propiedades formales: imposibilidad de insertar,
sustraer o permutar en sus constituyentes®s.

Esa ausencia de una marca de caso en los compuestos no-
minales resultantes se debe a la existencia originaria de un ele-
mento verbal que marca caso y que hace que el nombre
deverbal herede sus propiedades lexico-semanticas (para reci-
bir, por ejemplo, un complemento con papel tematico de te-
ma); por el contrario, si consideramos que es un compuesto
nominal N+N, susceptible de ser tratado como un atomo sintac-
tico en el que no se puede alterar la constitucion de sus ele-
mentos y no procede aplicar principios sintacticos, la falta de
caso habria que explicarla del mismo modo que en compues-
tos como zarzamora o aguamiel. Pero lo importante es que ese
primer constituyente tiene origen verbal y la facultad de asig-
nar caso y por tanto no necesita ninguna preposicion para efec-
tuar la unién —razén por la cual este tipo de compuestos se
estudia como perteneciente al tipo V+N y no al de N+N. Esto
explica que, por lo general, s6lo aparezca el complemento di-
recto o tema como segundo elemento del compuesto y no otro
complemento del verbo, que si obligaria a la presencia de una
preposicion. Esta situacion la explica Varela, recurriendo, pre-
cisamente, a la teoria del caso, del siguiente modo:

el hecho de que no se adjunten en los compuestos elementos
con otros posibles papeles-q (Locativo, Destinatario, Origen)
podria explicarse apelando a la ‘teoria del caso’ (vid. Chomsky,
1981). En espanol peninsular, p. e., ha aparecido recientemente

58 J. PENa, “La palabra: estructura y procesos morfolégicos”, p. 86.
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el compuesto cuentacuentos, como denominacion de un aparato
que contiene cintas magnetofonicas en las que estan grabados
cuentos infantiles, pero seria impensable que se formara un
N-compuesto como *cuentacuentosninios en el sentido de ‘lo que
cuenta cuentos a los ninos’. En el primer caso, en efecto, el pri-
mer argumento “cuentos” esta tematicamente identificado por
su posicion adyacente al ND; en el segundo, el argumento “ni-
nos”, no adyacente al nucleo, tendria que recibir caso de una
preposicion como en la variante oracional, que hiciera transpa-
rente su relacion semantica con el nicleo. Como el espanol no
permite la aparicion de preposiciones asignadoras de caso en el
interior de una categoria X° (salvo en formaciones ya no produc-
tivas del tipo tentempié), ni la de unidades con caso morfologico
(salvo, de nuevo, en casos marginales: correveidile), los ejemplos
como el anterior no pueden resultar aceptables®.

Hay, no obstante, otra razon que haria innecesaria la pre-
sencia de la marca de caso, si se ofrece una interpretacion sin-
cronica, y es la fusion que experimentan en una unidad
fonologica las dos bases para formar el compuesto, igualando
los compuestos del tipo limpiabotas con los de zarzamora, agua-
miel, etc. Sin embargo, esta idea no esta libre de problemas por-
que no dejan de existir peculiaridades en el comportamiento
morfologico del primer constituyente del compuesto del tipo
limpiabotas: efectivamente la consideraciéon de un nombre de-
verbal como ntcleo sirve para regularizar una situacion par-
ticular en la que se encuentra este tipo de compuestos (entre
otros motivos, por la inconveniencia de tenerlos que conside-
rar exocéntricos); pero al adoptar esta postura defensora del
nombre deverbal, sin hacer el suficiente hincapié en su origen
verbal, falla la aplicacion de la teoria del caso, cuando resulta
que laidea de que el primer elemento del compuesto sea origi-
nariamente un verbo, recategorizado como nombre deverbal
—como admiten en la actualidad todos los investigadores—, en-
cuentra una explicacion en la particularidad de su inexistencia
como palabra aislada (aunque puede aparecer en algunos ca-
sos aislados tales como el busca, el cumple, el ocupa, el pincha,
etc.%0) y en que no tenga plena autonomia como palabra inde-

59 S. VARELA, Fundamentos de morfologia, p. 113.

60 A pesar de que PrEra y VARELA senialan que la aceptacion del complemen-
to o modificador no es opcional sino obligatoria: “los ntcleos morfolégicos, a
diferencia de los sintagmaticos, tienen que seleccionar obligatoriamente un
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pendiente para experimentar cualquier cambio susceptible de
la aplicacion de procesos morfologicos, como la derivacion, en
particular, la sufijacion apreciativa: de ahi que resulten extra-
nos procesos como busca—> *busquita, ocupa—> *ocupita o liga
—> ?liguita® (aunque existen formas derivadas como liguero),
etc., en contraste con la productividad que tiene el uso de la su-
fijacion apreciativa en cualquier otro tipo de nombres no de-
verbales, distintos a los que se postulan aqui para explicar la
situacion particular de estos compuestos nominales6.

complemento: -cion, -dad, por ejemplo, tienen que proyectar en la estructura
léxica el complemento seleccionado, como en casacion y bondad, respecti-
vamente. Igualmente, en el caso de los compuestos, la aceptaciéon del comple-
mento o del modificador no es opcional sino obligatoria; cf. la diferencia entre
calienta (los pies)SN 'y calienta™(pies)N”, art. cit., p. 4376, n. 12. Mas adelante al
explicar la seleccion semantica de estos compuestos senalan que formas como
*el lava por el lavaplatosson deficitarias, dada la necesidad de que el nicleo ten-
ga cubierta su estructura argumental lo que hace necesario que aparezca el
argumento seleccionado u obligatorio platos. Formas como el busca, el ocupa,
etc., son explicadas, por tanto, como casos de acortamiento léxico en los que
aparece preservado el nicleo predicativo.

61 La extraneza de este tipo de diminutivos tiene relacién con la idea,
senalada por LAzaro MoRra, de que “el dificil problema de la compatibilidad
entre lexemas nominales y sufijos diminutivos se conoce aun de manera
muy insuficiente, pese a que el analisis componencial y categorial de los sig-
nificados se halla en una situacién que permite abordar el problema con
ciertas garantias. Posiblemente una de las mayores dificultades con que tro-
pezamos sea la falta de un criterio seguro que permita decidir, sin vacilacio-
nes, sobre la aceptabilidad o no de ciertas construcciones” (“La derivaciéon
apreciativa”, Gramdtica descriptiva de la lengua espaniola, t. 3, p. 4651). Dentro
de los casos de incompatibilidad para el uso del diminutivo estdn las profe-
siones o actividades con el sufijo -ista: periodista, accionista.

62 Con excepcion de los grupos que senala LAzarRo MoRrA (art. cit.,
p- 4652). Precisamente, como apunta VAL ALVARO (art. cit., p. 4783), la crea-
cioén de diminutivos y neologismos en voces como telaraiiita (telaraiia) y che-
quetrentista (chequetrén) sirve para avalar el éxito de la formacién de estos
compuestos nominales, aunque no dejan de existir otros casos problemati-
cos que llevan a Lazaro Mora a decir que “el comportamiento de los sufijos
diminutivos con los nombres compuestos tampoco ha sido estudiado con
detalle, a pesar de que presentan problemas interesantes que requieren ser
dilucidados”. Es aceptable paragiiitas (> paraguas) pero no * parachoquecitos
(> parachoques), lo que se debe al hecho de que “el grado de fusién que el
hablante percibe entre los formantes de un compuesto tiene una importan-
cia decisiva en la configuracion de los derivados diminutivos... Mientras
que paragiiitas es posible interpretarlo como «paraguas pequeno», o tenirlo
de afecto, *parachoquecitos dificilmente admitiria esas interpretaciones. Es
la distinta cohesion entre los formantes la que determina la formacién de
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A MODO DE CONCLUSION

La conclusion que se deriva de lo expuesto en los apartados an-
teriores es que la interpretacion que hay que dar a los com-
puestos nominales de verbo+nombre tiene que pasar por
reconocer que el origen para la formacion de este tipo de pala-
bras complejas esta en el mantenimiento de la estructura verbo
mas complemento. Solo asi se puede explicar que no haya ne-
cesidad de marcar caso; de lo contrario, si no admitiésemos la
existencia de este esquema sintagmatico para favorecer la for-
macion de estos compuestos nominales, habria que considerar-
los como un caso particular en el que la existencia del nombre
deverbal habria permitido la unién de ambos nombres sin la
presencia de una preposicion, de manera similar a como suce-
de en otro tipo de compuestos nominales N+N, con menos
productividad que los de la estructura V+N, y en los que, a ex-
cepcion de los coordinativos, reflejan también dependencias si-
milares a las que se dan en una estructura sintagmatica. Sin
embargo, la existencia de algunas formaciones —hoy ya no pro-
ductivas— dotadas de preposicion asignadora de caso (como
tentempié, tentenelaire, sataembanco, etc.), hacen pensar en la exis-
tencia de un primer elemento verbal, lo que razonablemente
puede ser aplicado al resto de compuestos nominales de V+N'y
explicar, por lo tanto, la adyacencia del segundo elemento co-
mo resultado de la marcacién del caso que le asigna el verbo
(del mismo modo que en el compuesto lector de microfichas, 1a
presencia de la preposicion de es reflejo de su origen sintagma-
tico, aunque hoy esa estructura es analizada por principios es-
trictamente morfologicos).

Por ultimo, en favor del mantenimiento del origen verbal
del primer elemento de estos compuestos, hay que senalar que
la explicacion de dicho constituyente como un nombre dever-
bal surge con posterioridad a la formacion de este tipo de com-
puestos, con el objeto de regularizar la situacion excepcional

posibles derivados diminutivos” (p. 4653). La conclusién parece estar en
que las palabras compuestas —y mas aun éstas que han experimentado un
proceso de acortamiento— son reacias a presentarse con sufijos apreciativos.
A'lo que se puede unir el rechazo de la mayoria de los sustantivos masculi-
nos terminados en -a (como seria el limpia, el busca, el ocupa, etc.) para pre-
sentar diminutivo.
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que supondria tenerlos que considerar exocéntricos; una prue-
ba de que el nombre deverbal no es anterior a la creacion del
compuesto por parte de los hablantes, la tenemos en el escaso
rendimiento que tienen estos nombres deverbales para ser uti-
lizados con independencia, como palabra aislada, fuera del
compuesto, como revela, por ejemplo, la aplicacion de la mor-
fologia apreciativa.
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