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edificar a lectores poco cultos sin el apoyo verbal de la predicacion, o
de servir a oscuros predicadores apremiados por las circunstancias,
justifica el uso de recursos comicos basados mas en acciones chistosas
que en figuras retéricas” (p. 313).

Después de demostrar en su andlisis la pertinencia del marco
conceptual, Candano concluye afirmando que “la reputacion de se-
riedad de las obras didacticas podria ponerse un tanto en entredi-
cho” (p. 297). De los exempla revisados en el estudio, senala que 173
de los “valorados como cémicos contienen mas de una situaciéon o un
personaje graciosos” (p. 299), de los incluidos dentro de los 63 moti-
vos comicos determinados por ella.

Por lo profundo de la investigacion, por los ricos elementos que
aporta, por la importante sistematizacion de los motivos comicos
—guardando las distancias, tan tutil como lo fue la de Vladimir Propp
en su momento para el estudio y analisis del cuento folklérico—, por
la acertada aplicacion de estructura conceptual, por lo acucioso de
su analisis de los exempla seleccionados y, muy especialmente, por lo
ameno del tratamiento del tema, el libro de Graciela Candano, La se-
riedad y la risa, constituye una lectura obligatoria y un valioso aporte
para quienes nos interesamos y trabajamos estos temas. Se trata de
una lectura paradigmatica, de consulta y de reto para quienes se ini-
cian en el tema, y una amena lectura para el publico en general.

Maria TERESA MIAJA DE 1A PENA
Universidad Nacional Autéonoma de México

RicHARD BURKARD, The archpriest of Hita and the imitators of Ovid: A study
in the Ouvidian background of the “Libro de buen amor”. Juan de la
Cuesta, Newark, DE, 1999; 200 pp.

La tesis principal de este estudio es sencilla: ante el crédito que déca-
da tras década y estudio tras estudio se ha dado a las ideas de Lecoy
respecto a las fuentes ovidianas del Libro de buen amor, especialmente
su Ars amandi, “it may be time, however, for a reevaluation” (p. 11).
Aunque no se trata, por supuesto, de una discusiéon puntual de las
ideas de Lecoy al respecto (de hecho, el nombre de Lecoy aparece
apenas una docena de ocasiones), Burkard se propone demostrar
que “the Archpriest probably knew nothing of Ovid’s guide to seduc-
tion [la Ars amandi]” y que “he probably knew nothing of any authen-
tic work of the Roman poet” (p. 11), dando con ello pie a una
hipétesis plausible: las doctrinas del amor expuestas en la obra de
nuestro arcipreste provienen de la literatura compuesta por los epi-
gonos medievales del Magister amoris.
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La metodologia que Burkard ha seguido para probar la depen-
dencia del Libro de buen amor (en adelante, Lba) de la literatura pseu-
dovidiana resulta sencilla. Comparando pasajes, temas, tratamientos,
etc., el autor expone poco a poco una serie de lugares paralelos
entre las obras que permiten vislumbrar alguna proximidad. La mis-
ma sencillez del método y la falta de datos externos que corroboren
los indicios textuales, por desgracia, pocas veces permiten afirmar al-
go con certeza y exactitud, por lo que a menudo el lector encontrara
matices necesarios como “probably” y continuamente frases que cali-
fican la relacion entre textos de forma vaga: “an affinity which need
not imply a strict derivation” (p. 58) o algo que “probably results
from nothing more than a common outlook in the imitative tradi-
tion” (p. 140), para referirse a la relacion entre el De amorey el Lba.
Asi, la Pseudo-ars amatoria “had a direct impact on the Lba” (p. 140) y
entre el De vetulay el Lbala similitud en la idea general es obvia, aun-
que nada “reveals a direct dependency on the De vetula” y “appar-
ently the Archpriest only read about the pseudo-Ovidian poem”
(p. 141). ¢Dénde? ;Como podria haberse acercado al texto sin pro-
piamente conocerlo? ¢El conocimiento profundo de un texto fuente
implica necesariamente la presencia de huellas textuales en el texto
que se produce? La falta de precisiéon en el uso de conceptos, lamen-
tablemente, conduce en algunas ocasiones a planteamientos insoste-
nibles (como cuando en la p. 28 se dice que la actualizacion de los
contenidos de un texto en otro se percibe como la precaucion del
“imitator” para no caer en “a total plagiarism”, concepto inaplicable
para una Edad Media que cifra en la intertextualidad y en la cita los
méritos de cualquier composicion). En todo caso, aunque los argu-
mentos de Burkard no son siempre contundentes vistos de forma ais-
lada, revalorados en su conjunto ganan peso y consistencia.

Consecuentemente con este método comparativo, el estudio se
organiza de acuerdo con los textos que sirvieron como probables
fuentes del Lba. En el capitulo inicial, titulado “The Ars amatoria and
the Latin Middle Ages” (pp. 13-43), Burkard se limita a mostrar la
existencia de una serie de imitadores de Ovidio, lo que luego se con-
vertira en la columna vertebral de los capitulos siguientes, cuyos titu-
los retoman simplemente los de las cuatro obras comparadas (“2. De
amore’, pp. 45-68; “3. Pseudo-ars amatoria”, pp. 59-99; “4. The Pamphi-
lus”, pp. 101-121; “5. De vetula”, pp. 123-138). Las correspondencias,
tematicas la mayor parte del tiempo, se agrupan en pequenos catalo-
gos de lugares paralelos que se interpretan en razén de la proximi-
dad o distancia que muestran con respecto al texto fuente. Mientras
el De amore de Andreas Capellanus es una obra que coincide en espi-
ritu con nuestro Lba (sin poder considerarse fuente de acuerdo con
la comparacion de sus lugares paralelos), el Ars amatoria del Pseudo-
Ovidio parece tener una influencia mas directa, como la que tienen
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el Pamphilusy el De vetula (en el ultimo caso, Burkard propone que
su conocimiento por el arcipreste no fue directo, aunque si decisivo
para la conformacion del Lba). Como un complemento importante
para estos analisis, se incluyen las traducciones al inglés del Pamphi-
lus, de la Pseudo-ars amatoria y un fragmento extenso del De vetula en
tres apéndices (pp. 143-186).

En la linea mas tradicional del estudio de fuentes, siguiendo los
pasos de un Felix Lecoy o de algin venerable maestro de la mas ane-
ja tradicion filologica, este estudio de Burkard ilustra bien no sélo lo
dificil, sino también lo provechoso que resulta enfrentar las comple-
jas redes de sentido que se tienden entre los textos medievales. Su in-
vestigacion no carece, por supuesto, de interés ni de oportunidad
dentro de los estudios ruicianos de los ultimos anos y, aunque su in-
terpretacion se centra en la existencia de vinculos indemostrables
—de los de ver y tocar— entre el Lbay otras obras de inspiracién ovi-
diana, ofrece nuevas vias de acceso a la riqueza alusiva que caracteri-
za esta obra maestra de la via cuaderna. The archpriest of Hita and the
imitators of Ovid no sera, ni pretende su autor que lo sea, el libro defi-
nitivo sobre el tema. Se trata, no obstante, de una extensa, interesan-
te y bien documentada opinion sobre el debate que intenta, con la
evidencia actual, ofrecer una respuesta probable a una pregunta que
no es sencilla y que ya hace muchos anos formulé Lecoy, cuando
apuntaba que “notre poéte traite sa matiere avec une liberté telle
que I’on a pu douter sérieusement si ces connaissances venaient d’u-
ne lecture directe du texte d’Ovide, ou si elles n’étaient que le reflet
d’un enseignement et d’'une doctrine diffusée aI’époque” (Droz, Pa-
ris, 1938, p. 294).
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VICENTE ESPINEL, Diversas rimas [1591]. Estudio y ediciéon de Gaspar
Garrote Bernal. Diputacion Provincial, Malaga, 2001; 780 pp.
(Clasicos malaguenios).

Este libro, cuya “base”, segin dice el autor (p. 385), es su tesis de 1990
en la Universidad Complutense, se presenta como volumen 2 de las
Obras completas del beneficiado de Ronda (supongo que el vol. 1 sera
el Marcos de Obregon). Las casi 400 paginas del “Estudio preliminar”,
la abundancia de notas y la vastedad de la bibliografia —pese a que
los estudios sobre la poesia de Espinel no abundan mucho— son se-
nales de una minuciosa labor de investigacion que debe de haber du-
rado no pocos anos. Me apresuro a confesar que de este “Estudio” no



