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del Mar Bustos muestra la pervivencia de la tradicion alfonsi en el siglo
xvI; se centra en la crénica de Florian Ocampo de 1541.

Los articulos de este libro abren multiples posibilidades de inter-
pretacion e investigacion para futuros estudios literarios e historio-
graficos de la obra alfonsi, pues aun falta publicar los textos inéditos
o inaccesibles, hacer la edicion critica de los ya publicados, unificar
los titulos de las versiones y cronicas, y verificar las hipotesis sobre la
composicion y datacion de las obras alfonsies.

Una aportacion fundamental de este libro es el apéndice, en el
cual se presenta, por medio de detallados stemmas, el proceso de trans-
mision textual de la Estoria de Espariay de las principales cronicas que
derivan de ella, “pretende orientar al lector que desee adentrarse en
el complejo laberinto textual de las Cronicas de Espaiia” (p. 11). Ade-
mas, el libro tiene una generosa bibliografia reunida en un mismo
apartado.

Este volumen es 1til tanto para los nuevos lectores como para los
especialistas, porque proporciona un panorama general y destaca
los diversos temas de investigacion aun no trabajados de las obras
historiograficas alfonsies. El estilo de cada investigador hace grata la
lectura, aunque (como es natural en un volumen colectivo) hay fre-
cuentes repeticiones.

ARACELI EUDAVE
El Colegio de México

Cantar de mio Cid. Ed. de Alberto Montaner. Critica, Barcelona, 2000;
273 pp. (Clasicos y Modernos, 1).

A casi diez anos de su aparicion, la edicion del Cantar de Alberto
Montaner (1993) se reimprime en otro formato, inaugurando una
nueva coleccion de la editorial, desprovista de estudio preliminar,
prologo, aparato critico y notas complementarias que la acompana-
ban en un principio. Esto nos lleva a dos consideraciones. En primer
lugar, la historia editorial del Cantarse enriquece con una nueva pre-
sentacion del manuscrito, lo que contribuye a una fluida divulgacion,
si pensamos en la importancia de una edicion confiable. Por otro la-
do, y a contramano, la omision de todo el respaldo teérico, histérico
y critico no representa avance alguno en las discusiones académicas
que el Cantarha suscitado.

Tal parece que en la idea de la casa editora, al reimprimir esta
edicion se hallan presentes ambas preocupaciones. En la solapa se
lee esta justificacion editorial, que sirve para presentar la coleccion:
“Clasicos y Modernos es una invitacion a conciliar el placer de la lectura
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con los datos necesarios para la plena comprension de las obras. Los
clasicos se publican aqui de acuerdo con el texto critico mas autoriza-
do y con notas a pie de pagina que lo hacen facilmente inteligible,
pero sin entretenerse en pormenores inttiles”. Se favorece, en princi-
pio, laidea de la divulgacion del texto en detrimento de la erudiciéon
y la densidad de las notas complementarias de Montaner, que Colin
Smith consideraba (en su resena a la ediciéon de 1993, BHS, 73, 1996,
p- 105) como verdaderos “pequenos ensayos”. Por eso sorprende que
se considere inutil la informacion sobre el trabajo critico del editor,
sobre la historia del texto y su recepcion. En todo caso, la informa-
cién complementaria al trabajo critico no sobra y no se contrapone
con la ambicién comercial de la editorial, puesto que su proposito es
ofrecer a los lectores ayuda para acercarse mas facilmente al texto.

Alberto Montaner, en una conferencia en la que explica los pro-
blemas que enfrent6 al editar el Cantar (“Entre Procusto y Proteo o
el arte de editar poemas épicos”, en Textos épicos castellanos: problemas
de edicion y critica, ed. D. Pattison, Queen Mary and Westfield College,
London, 2000, p. 16), opina que el trabajo del fil6logo trasciende el
circulo de los especialistas porque hay una demanda del publico cul-
to que espera leer a los clasicos en textos claros. Hay, dice, “una dife-
rencia entre aquellas ediciones que estan destinadas a circular ante
todo entre investigadores y las que se dirigen a sectores mas extensos
del publico”. Desde un principio, tanto la editorial como Montaner
se propusieron hacer llegar a la mayor cantidad de publico posible
un texto de lectura accesible. Cabria preguntarse, entonces, si son su-
ficientes las notas a pie para la cabal comprension de un texto clasico
dentro del ambito de un publico interesado y no muy especializado.
Es claro que el libro estaba dividido de esta manera desde la edicion
de 1993. Asi lo vio también Colin Smith quien distinguia entre las no-
tas para especialistas en el tema y la edicion en si, y sus notas al pie
que serian utiles si quien se acercara al texto fuera un estudiante de
bachillerato. Al suprimir el estudio preliminar, el aparato critico y las
notas, en esta nueva presentacion, es dificil calificar la edicion como
“critica”. Asi piensa German Orduna (en su art. “La «edicion critica»”,
Incipit, 10, 1990, p. 19) cuando afirma que esos elementos son “indis-
pensables y cualificantes de una edicion critica”. De alguna manera,
con esta nueva impresion se ofrece el resultado final del trabajo de
edicion de Montaner, esto es, el texto critico; pero si no se dispone ni
de las notas ni de la exposicion de la varia lectio, se hace imposible
para el lector la valoracion de las decisiones del editor. El publico es-
pecializado carece de las herramientas necesarias para reconstruir el
codice tnicoy, por ello, siguiendo a Orduna, esta nueva edicion pier-
de su calidad de “critica”.

A pesar de esto, el lector comun tiene un buen texto en las ma-
nos. La directriz de la tarea editorial de Montaner para la enmendatio
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codicum es, a decir de Bienvenido Morros (quien se ocupa extensa-
mente del libro en RPh, 51, 1997, 35-68), seguir “los criterios, que
ofrece la ecdotica, de lectio faciliory usus scribendi”. Estas decisiones, si
bien nos alejan de la lectura conservadora del manuscrito, favorecen
la lectura del Cantar, haciendo accesible el texto a un nimero mayor
de lectores en nuestros dias. Asi lo confirma Montaner (art. cit., p. 15)
pues opina que “una aplicacion a rajatabla del principio de fidelidad
conduce inevitablemente a una renuncia a todo publico no estricta-
mente especializado”.

A este publico nuevo se dirigen las tltimas paginas del libro. Una
“Noticia del Cantar de mio Cid” (pp. 227-255) escrita por el editor re-
sume, en breves apartados, los principales topicos criticos. Los temas
tratados son, primero, la relacion entre la historia y la representacion
literaria (“Dicen que la realidad supera a la ficcién”, comenta Monta-
ner, p. 227), y luego, la relacion entre el Cid historico y el héroe del
Cantar (pp. 228- 235). En general, esta parte compendia los datos
que de don Rodrigo tenemos gracias a las crénicas de la épocay en
especial a la Historia Roderici. Asimismo, Montaner sitda el Cantar en
el centro de la tradicion épica castellana y afirma que posee carac-
teristicas propias que lo singularizan (pp. 235-239). Aqui resume y
comenta la trama destacando los valores épicos del héroe. Un segun-
do apartado trata de manera sucinta la estructura del Cantar, esto es,
explica desde la medida de los versos, la distribucion de los acentos y
el agrupamiento en tiradas hasta lo ya dicho acerca de la regulariza-
cion ortografica, pasando brevemente por el uso de férmulas y ciertos
recursos estilisticos ligados a la recitacion del texto por un juglar. Las
explicaciones de Montaner son sencillas y, ademas, intentan suplir
las funciones del prélogo de la primera edicion. En cierta forma lo-
gran su cometido, aunque es claro que si —como en otras ediciones
pedagogicas— los datos gozaran de una presentacion mas atractiva,
con cuadros cronolégicos, esquemas explicativos y otra tipografia,
tendrian mayor efectividad, pensando, por supuesto, en los nuevos
lectores. Lo mismo sucede con la brevisima antologia de textos criti-
cos incluidos (pp. 258-261); su valor informativo se debilita al colo-
carlos al final con una tipografia tan pequena.

De mas esta decir que el trabajo de Montaner en las notas a pie es
impecable. Estan dispuestas en doble columna y ocupan, por lo ge-
neral, casi la mitad de cada pagina. Aclaran términos antiguos que
han cambiado de sentido o cuyo significado varia segin el contexto.
Su utilidad es evidente puesto que se trata de un verdadero glosario a
pie de pagina; por ejemplo, la nota al verso 10: “piensan de aguijar: ‘se
disponen a cabalgar deprisa’. Propiamente, aguijar es ‘espolear al
caballo’; la construccion pensar de (+ infinitivo) es incoativa: ‘preparar-
se para’, ‘estar a punto de’” (p. 12). A la par del Iéxico, hay otras no-
tas que prosifican los versos de dificil comprension, traduciéndolos
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al espanol moderno; por ejemplo, para el verso 16 —“en su conpana
sessaenta pendones”— Montaner propone: “‘Llevando consigo sesen-
ta caballeros’. O al polémico (basta ver la dilatada bibliografia que
ha engendrado) verso 20 —“;Dios, qué buen vassallo, si oviesse buen
senor!”—, anota dos diferentes interpretaciones de la critica y escoge
la de naturaleza condicional. Una de las principales caracteristicas
de la actitud de Montaner al componer su edicion es la conciliacion,
ya destacada por Alejandro Higashi (en su resena aparecida en el
num. 14 de Medievalia, 1993, p. 42) cuando senala que el manejo de
la critica es mas expositivo que polémico.

Ademas, Montaner precisa en las notas la ubicacién geografica de
los sitios mencionados en el texto, que se complementa con un mapa
detallado al final del libro (pp. 268-271). El resumen de los episo-
dios, colocado al inicio de cada uno de ellos, es una de las propuestas
mas novedosas del trabajo de edicion, ya desde la version de 1993. Es
esto lo que hace mas fluida la lectura del Cantar, dado que constituye
una ayuda para percibir los cambios que sufre la trama. Quienes
se acercan por primera vez al texto agradeceran esta suerte de narra-
cion alterna que alumbra pasajes superpuestos en el tiempo. Para
este tipo de lector esta notacion sera suficiente, no asi para quien re-
quiera de mas detalles sobre, por ejemplo, las decisiones del editor
respecto del orden del texto en algunos pasajes problematicos.

Otro aspecto que facilita una mirada actual del Cantaresla decision
de Montaner (justificada extensamente en el prologo de 1993, pp. 85-
92) de regularizar la ortografia de acuerdo con el sistema fonologico del
castellano medieval en la representacion llamada “alfonsi”. En las oca-
siones en que el manuscrito presenta pasajes desordenados (como, por
ejemplo, en el caso de la frontera entre los dos primeros cantares, don-
de hay un verso mal acomodado), Montaner siempre corrige bajo el cri-
terio de una logica cercana a nuestra 6ptica moderna. Higashi apunta
que la edicion pretende ser mas bien “regularizada y critica, antes que
paleografica”, esto es, avanzar un grado mas en el acercamiento del ma-
nuscrito al lector de hoy. En este sentido, Smith reconoce que el traba-
jo de Montaner, apoyado en modernas tecnologias para la lectura de
ciertas partes borradas del Codex unicus, se aleja de las ediciones que, co-
mo la de Ian Michael de 1975 y la suya propia de un ano después, no pu-
dieron utilizar tales instrumentos.

Caracterizar entonces esta edicion como moderna, frente al mar-
cado apego al manuscrito en los trabajos de los anos setenta, no seria
erroneo, porque “de este modo, lo que en el cédice tinico aparece
de una forma poco accesible al lector actual, aqui resulta de lectura
mas comoda, sin perder nada de su auténtica sustancia como texto
medieval” (p. 254). Montaner responde asi a la critica de Leonardo
Funes quien, en su resena a la edicion de 1993 (Incipit, 14, 1994), se
quejaba de la regularizacion ortografica y de la falta de marcas de in-
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tervencion editorial (corchetes, itdlicas), dado que ello implicaba la
modernizacion del texto y borraba las distinciones entre el original y
el trabajo del editor. Montaner anade que “la alteridad del texto pue-
de captarse perfectamente acercandose a la lengua arcaica y a su pro-
nunciacion sin anadir la barrera adicional de una ortografia que
pueda llegar a distorsionar la correcta interpretacion del texto inclu-
so para estudiosos de la literatura que no sean medievalistas” (art.
cit., p. 14).

La ediciéon de Montaner es, sin duda, la principal referencia en la
historia editorial contemporanea del Cantar. Lo es para Morros,
quien subraya el importante trabajo ecdoético de fijacion del texto,
“dado el estado actual del inico manuscrito”. Su divulgacion, pues,
es indudablemente positiva porque hace circular un texto confiable.
Y se trata, ante todo, de la obra central de la épica hispanica.

IvAN PEREZ DANIEL
El Colegio de México

ANNE J. Cruz, Discourses of poverty: Social reform and the picaresque in early
modern Spain. University of Toronto Press, Toronto, 1999; 297 pp.

Si el arte es imitacion, como dice Aristoteles, la novela picaresca ven-
dria a serlo de modo paradigmatico: una literatura ocupada en imi-
tar a los hombres de baja calidad, aunque esforzados en la virtud de
su vicio. Por ello es que su interpretacion a la luz de la realidad imita-
da, como espejo de circunstancias histérico-sociales (esto es, como
documento sociologico) es recurrente; los personajes de la picaresca
pueden ser vistos como mimesis del picaro callejero que inundo las
ciudades europeas en el siglo xv1. La forma autobiografica de algunas
de estas novelas contribuye a fincar la percepcion del picaro como
un personaje-tipo que debe su configuracion al sujeto historico naci-
do del empobrecimiento del pais, el crecimiento de las ciudades y la
transformacion del estado de guerrero a burocratico.

Por eso no sorprende demasiado la continuacién en este libro
de una linea de interpretacion sociologica de la literatura, donde se
analiza la representacion de la sociedad que las ficciones picarescas
ofrecen. Es un punto de vista historico y sociolégico que no pretende
descubrir el sentido total de las novelas, sino s6lo determinar la ar-
ticulacion de sus discursos frente a la realidad representada y frente
a otros discursos no ficcionales que también describen, explican o
pontifican sobre esa realidad.

En el siglo xv1 la estructura de la sociedad espanola sufri6é un rea-
comodo significativo que coloca la dicotomia pobres-ricos en el centro



