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JorGE GUILLEN, Notas para una edicion comentada de Gongora. Edicion,
notas y acotaciones de Antonio Piedra y Juan Bravo; prélogo de
José Maria Micé6. Fundacion Jorge Guillén-Universidad de Casti-
lla-La Mancha, Valladolid, 2002; 250 pp. ( Catedra Jorge Guillén, 2).

La Fundacién Jorge Guillén, de Valladolid, inici6 en el ano 2001 la
coleccion Cdtedra Jorge Guillén, dirigida por Antonio Piedra, con
la publicacion de Entre el saber y el conocer. Moradas del estudio literario,
que recoge las conferencias que Claudio Guillén dict6 en la Universi-
dad de Valladolid en el 2000. Ahora sale al publico la tesis doctoral
de Jorge Guillén, defendida en la Universidad Central de Madrid en
1925: un gran poeta interpreta la obra de otro gran poeta, en un
magnifico trabajo estructurado en dos partes, mas tres paginas intro-
ductorias.

En 1925, Alfonso Reyes publicé el breve estudio “Cuestiones gon-
gorinas. Necesidad de volver a los comentaristas” (Revue Hispanique,
65, 1925, 134-139), y, al recogerlo en su libro Cuestiones gongorinas
(Espasa-Calpe, 1927, pp. 233-241), fij6 su fecha de redaccién en 1920
e hizo, en una nota final, referencia a un trabajo, se supone que so-
bre el Polifemo, ya terminado y no publicado de Jorge Guillén. Por su
parte, Damaso Alonso mencioné directamente la tesis de Guillén en
“Gongoray la literatura contemporanea” (BBMP, nimero extraordina-
rio en homenaje a D. Miguel Artigas..., 1932, t. 2, p. 278, pero escrito en
1927). No faltaba, pues, informacién sobre la tesis guilleniana, pero
la principal era la del entorno familiar del poeta: la de Claudio Gui-
llén, precisamente, quien inici6 las gestiones oportunas para encon-
trar un ejemplar de la tesis que se suponia perdida.

En el prélogo, José Maria Mic6 apunta algunos aciertos guillenia-
nos en la interpretacion de la poesia gongorina. En la presentacion,
los editores informan de las dificultades que rodearon el hallazgo de
la tesis mecanografiada (el ejemplar, de Juan Hurtado, se encontra-
ba en la biblioteca personal de Joaquin Entrambasaguas), y de los
escollos que tuvieron que salvar hasta la redaccion definitiva ahora
publicada. Los editores reproducen parte de una carta de Claudio
Guillén en la que expresa sus dudas, razonables, sobre la oportuni-
dad de la salida publica de una tesis de 1925 dedicada a Gongora. Pa-
ra empezar, la decision de publicar este trabajo fue muy acertada: el
estudio de Guillén sobre la poesia de Gongora es de interés si lo juz-
gamos con el criterio cientifico-histérico-bibliografico de su época.
Guillén tenia una ldcida idea de la obra gongorina y pocos rasgos
fundamentales de su poesia se le escapan; Guillén interpreta cohe-
rentemente y con mucha agudeza la poesia y vida del poeta cordo-
bés, aunque su interpretacion no esta exenta de admiracion, pasion
y emocion. Por parte de los editores, se echa de menos un estudio in-
troductorio profundo que relacione el contenido de la tesis con la
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produccion total guilleniana, prosay verso, y con analisis posteriores
de la obra de Goéngora. Quiza la premura del tiempo, o el considerar
muy conocidos los estudios de Guillén y los de la obra gongorina, hi-
cieron que los editores renunciaran a la introduccion, casi obligato-
ria en este tipo de ediciones péstumas. Digo esto porque desde hace
algunos anos se esperaba la publicacion de la mencionada tesis; asi,
Francisco J. Diaz de Castro, en su edicion de la Obra en prosa de Gui-
llén (Tusquets-Fundacion Jorge Guillén, Madrid, 1999, p. 13 de la
Introduccién), daba noticia de la futura publicacion de la tesis guille-
niana, y José Maria Mic6 en De Gongora (Biblioteca Nueva, Madrid,
2001), recogia, en el capitulo 10, pp. 185-190, su prélogo a la edicion
de la tesis, con el titulo de “El Gongora de Guillén”. En la nota 3,
p- 186, decia que esta edicion estaba en prensa; en cambio, en otro
de sus estudios editado en el mismo ano, El Polifemo de Luis de Gongo-
ra. Ensayo de critica literaria (Peninsula, Barcelona, 2001), en la biblio-
grafia, p. 107, daba ya como publicada la tesis de Guillén, con fecha
de 2000. Finalmente, Alberto Blecua present6 la edicion de la tesis
guilleniana en Madrid, el dia 3 de junio de 2002 (véase, de este au-
tor, “Apuntes sobre Jorge Guillén y su lectura de Gongora”, Voz y Le-
tra. Revista de literatura, 13, 2002, 107-111).

En la primera parte, en tres capitulos, Guillén comenta la llamada
poesia menor de Gongora: sonetos, letrillas, romances, décimas, ter-
cetos, madrigales y canciones, agrupados bajo el criterio tematico; en
la segunda parte interpreta el Polifemo con ayuda de los exégetas. En
los preliminares (pp. 21-23), el autor defiende la necesidad de acudir
a los comentaristas antiguos para la mejor comprension de Gongora
y su obra: Diaz de Ribas, Salcedo, Pellicer y Cuesta, a los que aprove-
cha en la segunda parte del estudio (lastima que no utilizase también
el manuscrito de Martin Vazquez Siruela). El propio autor informa
de las ediciones empleadas: para el Polifemo, la de Alfonso Reyes
(1923), y para el resto de la poesia, la de Foulché-Delbosc (1921), en
tres volimenes; a estas ediciones hay que anadir una de Hozes, de
1654 —la primera es de 1633—, que, como bien senalan los editores
(p- 23, nota 1), Guillén no menciona, tal vez por desconocer su fuen-
te principal. En total, el autor comenta versos de treinta y dos sone-
tos, dieciséis romances, doce letrillas, seis décimas, cuatro canciones
amorosas, un terceto satirico-burlesco, un madrigal, la Comedia vena-
toria, versos del Panegirico al Duque de Lerma, y €l Polifemo.

En el capitulo primero (“Obras”, pp. 27-59), Guillén analiza com-
posiciones de circunstancia, de época, amorosas y satirico-burlescas
(sonetos, romances, letrillas, décimas y un terceto), en las que predo-
mina el realismo, y en donde Géngora combina artisticamente lo
culto y lo popular. Para el autor, buena parte de la obra de Gongora
es circunstancial, en el sentido de hacer comentarios anecdéticos de
su actualidad —continuaciéon de la tradicion medieval hispanica y
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europea—, se poetizan ecos de sociedad, pero “en la jerarquia poética,
[se trata del] peor Gongora” (p. 34). En los poemas satirico-burles-
cos, Gongora no moraliza, se divierte; hace satira social, costumbrista;
presenta una galeria de tipos humanos, personajes transformados en
caricaturas. El recurso del juego de palabras y el uso de palabras fo-
néticamente expresivas sirven a Gongora en su afan de comicidad,
de burla y satira (“comicidad de vocablo”); se consiguen efectos
comicos también por las rimas: -arras, -¢jas, -¢jo, -eche: bizarras-viejas-pe-
llejas, viejo-bermejo, estreche-escabeche. En mayor grado, logra el efecto
comico mediante el estribillo, entendido como nexo légico y comi-
co-satirico. Guillén habla de “coplas populares en escala” y del “prin-
cipio de disolucion verbal”, que consiste en que “el pueblo pone ya
en la letra del canto movimiento de danza” (p. 40); asi sucede en los
estribillos “No sé que me diga, diga”, “A la dina dana dina, la dina da-
na”,y “Zambambu, morenica del Congo, / Zambambu”. Relacionay
contrasta los recursos comicos de Quevedo y los de Gongora; expone
los paralelos en el arte de la comicidad mediante el poder expresivo
y sugestivo de las palabras. La conclusion a la que llega Guillén, y que
repetird a lo largo de su estudio, es la modernidad de Géngora en lo
que respecta a la forma, la expresion, el arte de la palabra, la poesia
trabajada y muy elaborada. Otro rasgo destacado en esta serie de
poemas es la conjuncion entre realismo y lirismo: ambiente aldeano
y temas amorosos, personales, familiares y burlescos, ejemplificado
todo ello con la letrilla satirica “Andeme yo caliente”. Guillén obser-
va la falta de relaciones amorosas de Gongora, que califica como “dé-
ficit amoroso”, y que explica sus imprecaciones al amor, Unica
actitud en los poemas familiares, y el deseo aparente de una vida des-
cansada. Para el autor, la pieza maestra del realismo lirico circuns-
tancial de Goéngora es el romance burlesco “Hermana Marica™
“poesia de las cosas familiares, evocadas en un fondo de infanciay de
pueblo” (p. 53). Guillén se centra en los elementos descriptivos com-
ponentes del romance de tipo costumbrista popular. La clave de este
romance se encuentra en el cantarcillo popular “No me aprovecha-
ron, / Madre, las hierbas”, en el que el poeta se limita a nombrar las
cosas, los seres. El afan de Gongora en estas composiciones es la sim-
plicidad: poemas en los que se mezclan siempre los elementos cultos
y los populares.

El capitulo segundo (“Genio”, pp. 61-93), estd dedicado al analisis
de veinticinco sonetos juveniles (dieciocho amorosos, seis finebres y
uno heroico), sonetos en los que el poeta exalta la figura de la dama
contemplandola como un edificio. Ya desde las primeras paginas,
Guillén acierta en afirmar que Géngora es poeta de geometria mo-
numental, “ensayo de monumentalizacion del universo y del arte”
(p. 65), caracteristica que dominara su pensamiento y su obra. En
la confrontacion con el paisaje, la belleza de la dama supera la de la
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Naturaleza, tépico clasico de influencia directa de Garcilaso y Herre-
ra. Destaca el topico gongorino de “la paridad de la estrella y la flor”
(p- 67), elementos reales y simbolicos de dos mundos opuestos y uni-
dos. En otro grupo de sonetos, Guillén observa el color, la luz, el sol y
la aurora. Géngora es poeta mas mineral que vegetal. Dentro del gus-
to de la época, recurre siempre a las “piedras preciosas con delecta-
cion plateresca” (p. 75) y a los elementos nobles: marfil, marmol,
ambar, oro, plata, cristal. Del conjunto de sonetos amorosos destaca
“Mientras por competir con tu cabello”, que interpreta agudamente
y que relaciona con la tradicion clasica greco-latina y con la letrilla
gongorina “Que se nos va la Pascua, mozas” (en donde otra vez lo
culto y lo popular, lo comico y lo lirico, el caracter y la belleza se yux-
taponen artisticamente). Gongora reitera el topico del carpe diema lo
largo de su obra, y este soneto, considerado obra capital del joven
Gongora, es magnifica recreacion y formalizacion del topico. Para
Guillén, el acto gongorino puro se encuentra en las palabras sin en-
granajes logicos y en la preferencia por un mundo de cuerpos soli-
dos, sin movimiento. “El gongorismo va a consistir en una creciente
objetivacion de la Poesia” (p. 71), dice Guillén en una de sus nume-
rosas afirmaciones en cursiva, concluyentes. Es el poema quien habla,
no el poeta; se elimina el “yo”; se vuelve al clasicismo y al Renaci-
miento, pero en su cuspide. Con respecto a este soneto, Guillén no
advierte sobre el posible equivoco del segundo endecasilabo, pues
escribe “Oro brunido al Sol relumbra en vano”, igual que Foulché-
Delbosc (1921, t. 1, p. 29) y Hozes (“Oro brunido a el Sol relumbra
envano”, 1633, soneto X, p. 10v; en cambio, en la edicion que perte-
neci6 a Guillén, la de 1654, aparece “Mientras por competir con tu
cabello, / Oro brunido, el Sol relumbra en vano”, soneto X, p. 10v;
oro brunido como aposicion explicativa de cabello, entre comas, y sina-
lefa). Como se sabe, de este verso se han propuesto dos lecturas posi-
bles: I) el sol: sol como nucleo del sujeto de relumbrar, asi, el cabello
rubio de la mujer es oro brunido y el sol no puede competir con €I,
por eso relumbra en vano; 2) al sol: oro como nucleo del sujeto de re-
lumbrar, asi, el cabello rubio de la mujer triunfa sobre el oro brunido
por el sol. No cito la bibliografia por ser muy conocida. La interpre-
tacion de Guillén se ajusta a la segunda propuesta.

En otros sonetos amorosos de este grupo, el autor insiste en los
rasgos estilisticos, poéticos y personales de Gongora: la influencia di-
recta de Garcilaso y de la poesia amorosa renacentista. Un aspecto
interesante del trabajo de Guillén es su escepticismo ante las posibles
etapas en la obra poética de Gongora. No cree que existan dos etapas
que dividan su produccién en un antes y un después, ya que apare-
cen los mismos temas y recursos estilisticos y lingtisticos a lo largo de
toda su obra (en las obras juveniles y en las de madurez). Si hay, en
cambio, matices en el empleo de los temas y los recursos artisticos.
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Guillén habla de una “transicion estética”, no cronologica, represen-
tada en los sonetos “Sacros, altos, dorados capiteles” (pp. 79-80), inico
soneto heroico de este segundo capitulo, y en el amoroso “Cuantas al
Duero le he negado ausente” (pp. 81-82). En aquél, el autor destaca
el empleo de hipérboles conceptuales y topicos comunes en todo el
Siglo de Oro; en éste, la influencia de Herrera que domina sus versos
e imagenes poéticas. El capitulo segundo cierra con profundas lectu-
ras de seis sonetos funebres, “serie espléndida de madurez gongorina”
(p- 83). El punto de partida es el taimulo, el sepulcro, otra monu-
mentalizacion de Gongora, y la ausencia de movimiento, insistente
en su obra salvo algunas excepciones como las imagenes de celeri-
dad de la canciéon “Corcilla temerosa”. Para el comentarista, esto es
poesia pura que contiene lo esencial por medio del lenguaje poético.
Guillén acierta otra vez en la interpretacion de las imagenes gon-
gorinas y en la concepcion global del sentimiento estético del poeta
cordobés: “La muerte gongorina es una metamorfosis”, de origen
grecorromano, pagano y mitologico. En estos sonetos se presenta el
resultado de la metamorfosis, en consonancia perfecta con laidea de
poetizar las cosas en su inmovilidad. Para Guillén, en estos poemas
sobresale uno de los rasgos definidores de la poesia gongorina: la
concepcion de objetos so6lidos observados en su quietud, en la identi-
dad de su ser. Gongora no se mueve entre valores, concibe seres con-
vertidos en monumentos.

En el capitulo tercero (“Tema central”, pp. 95-124), el autor trata
los temas bucélico-pastoriles en cuatro sonetos, diez romances, una
letrilla lirica, cuatro décimas, cuatro canciones amorosas, un madri-
gal y la Comedia venatoria. Gongora poetiza los ingredientes funda-
mentales de lo pastoril, lo venatorio y lo piscatorio, convertidos en
temas complementarios: Diana como elemento central; el bosque co-
mo nucleo del paisaje; el amor no correspondido; la mujer ausente y
esquiva; el campo en su inquietud y quietud; las quejas de los enamo-
rados; la luz y el agua; la caza. Compara el universo eglogico de Gar-
cilaso, Herrera y Géngora.

Muy interesantes son sus observaciones sobre la poetizacion de lo
venatorio en Gongora. El Gongora pacifico y clérigo contrasta con el
hombre que suena con la aristocracia guerrera y cazadora. Para Gui-
1lén, Gongora concibe el tema de la monteria no s6lo como pretexto
para hacer poemas de circunstancia, sino también como “6pera de la
Naturaleza” en la que las imagenes y el metro cumplen funciones or-
questales semejantes a las de la orquesta moderna con sus varias cla-
ses de instrumentos. En otras composiciones de esta serie, Guillén
destaca la conjuncion de los elementos naturales que forman un cua-
dro, con imagenes impresionistas incluidas, como “Las verdes oloro-
sas alamedas” de la cancion “Donde las altas ruedas”; la unién de
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diversos mundos naturales es tan perfecta que el poeta vallisoletano
llega a sentenciar: “Gongora ha creado el follaje cantor” (p. 114).

De igual forma, en el comentario de poemas piscatorios, Guillén
interpreta emocionado las metaforas marineras gongorinas y, a pro-
posito de la estrofa “Sali6 Cloris de su albergue, / dorando el mar
con su luz, / por senas que a tanto oro / holgé el mar de ser azul”,
del romance “Contando estaban sus rayos”, el poeta dice exultan-
te de alegria: “Y nace —esta creado— el mar mas azul de todo nuestro
siglo xvi; y la mayor hermosura de la balada piscatoria” (p. 118). Una
muestra mas del entusiasmo guilleniano por la poesia de Géngora,
poesia magnificamente interpretada dentro de los moldes singulares
de percepcion y expresion del poeta vallisoletano. Por cierto, en rela-
cion con este ultimo romance, en su primer verso Guillén anota: “Can-
tando estaban sus rayos”, que sin duda es un error de transcripcion, de
Guillén o de los editores, pues en las ediciones que el poeta castellano
utiliza, el gerundio no es de cantar, sino de contar: “Contando esta-
ban sus rayos” (Foulché-Delbosc, 1921, t. 1, p. 215; y Hozes, “Contando
estaba sus rayos”, con el verbo en singular, 1633 y 1654, p. 87r).

En la segunda parte de su estudio, Guillén analiza el Polifemo
(pp. 127-246) en 290 notas. El método que sigue es el muy particular
de seleccionar y transcribir pasajes de los comentaristas antiguos que
interpretan palabras, versos o estrofas de las 63 octavas del poema. El
autor completa los andlisis con su interpretacion personal. En total
introduce 98 intervenciones de Pellicer, 90 de Cuesta, b3 de Salcedo
y 28 de Diaz de Ribas; a las que hay que sumar las 88 intervenciones
de Guillén. En el prélogo a esta edicion, José Maria Mic6 senala que
Guillén establece con los comentaristas antiguos “un dialogo critico
no exento de una sana desconfianza” (p. 11). Efectivamente, Guillén
estudio6 a fondo los textos de los criticos, compar6 unos con otros
y, cuando lo consider6 oportuno, corrigié o rectific6 uno que otro
comentario por considerarlo desacertado, “exceso de exégesis”, refe-
rido principalmente a un abuso de imaginacion o invencién. La apor-
tacion de Guillén resulta valiosa y completa las explicaciones de los
mencionados exégetas gongorinos, enriqueciendo de esta manera la
lectura y comprension de la obra del poeta cordobés. En el Polifemo
Guillén observa temas recurrentes y similares caracteristicas e image-
nes, intensificadas, en toda la obra de Gongora; por eso acierta de
nuevo en las referencias a otras composiciones gongorinas, en su ma-
yoria ya analizadas por el autor. Resumo los rasgos fundamentales
que Guillén destaca del poema, teniendo en cuenta que todas sus pa-
labras tienen un alto contenido conceptual: oposicion entre lo culto
y lo bucdlico; contraste entre la realidad y la representacion ideal,
culta, artificiosa y mitologica; uso abundante de recursos estilisticos
(hipérboles, hipérbatos, retruécanos, metaforas y comparaciones); la
vision doble de las cosas por parte del poeta en las “metaforas dobla-
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das”; Polifemo es estatua (escultura); lo esencial de la forma en la
que no todo es ornamento; la latinizacién gramatical como medio
renacentista y no como un fin; corporizacion de lo abstracto y de to-
dos los elementos naturales (“Llega Gongora en su amor del objeto a
solidificarlo todo, hasta la luz, que se pisa como un suelo”, p. 145, y,
a proposito de la octava IX: “Pisando la dudosa luz del dia”); ima-
genes construidas arquitectonicamente; precision en la metafora y
acumulacién de objetos; narracién minima; la lucha de Géngora
con el movimiento “hasta aprisionarle [-lo] en volimenes de repo-
so” (p. 164); el Polifemo como poesia pura, no explicada; la invenciéon
de Gongora como la organizacién de lugares comunes en “prodigio-
sos temas metaféricos”; unidad de color; preferencia por lo cristalino,
los metales y lo metdlico; pocas aliteraciones, pero muy logradas; Po-
lifemo como héroe cuantitativo (la poesia del Polifemo es poesia de
magnitudes); Polifemo como héroe del siglo xvi racionalista; carac-
ter clasico y antirromdntico: el hombre Gongora esta ausente; las
imagenes de este poema y de toda la obra gongorina no son orna-
mento superficial, sino materia de poema; el poema esta en claros-
curo: luz y sombra.

He dejado para el final dos de los aspectos mas sobresalientes del
trabajo de Guillén: la relacion permanente de la obra gongorina con
los poetas modernos y con otras artes, y las observaciones sobre el
lenguaje de Gongora. El continuado paralelismo de la poesia gon-
gorina con la pintura, escultura, arquitectura, musica y poesia tiene
como proposito poner de relieve la conjuncion de todas las artes, en
el sentido de que un mismo sentimiento, un mismo tema, puede ma-
terializarse a través de diferentes medios artisticos de expresion. Las
referencias, a veces simples menciones, a autores de diferentes artes
y €épocas proporcionan el microcosmos gongorino, y guilleniano:
pintores, escultores, musicos y poetas, sobre todo poetas, desde los
clasicos a los modernosy, por encima de todos los modernos, Mallar-
mé y Valéry, los dos poetas franceses predilectos de Guillén en los
que Gongora tiene una digna continuacion. El principal objetivo de
Guillén es demostrar la absoluta modernidad de la poesia de Gongo-
ra, precisamente en cuanto supone una recreacion de topicos y asun-
tos clasicos y universales, formalizacion seguida por algunos de los
poetas franceses modernos mas brillantes.

Otro aspecto destacado de la obra de Guillén se refiere a las muy
interesantes observaciones sobre el lenguaje y el estilo del poeta cor-
dobés. En todo su trabajo, Guillén anota numerosos rasgos linguisti-
cos, algunos especificos de la gramatica gongorina y otros generales
de todo el barroco espanol: uso estético de sustantivos concretos y abs-
tractos; epitetos como ornamentacion; diminutivos populares (cam-
panitas, trompeticas, de la letrilla lirica “No son todos ruisenores”,
p- 121) en relacion con el estribillo de la letrilla; pero es en el estudio
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del Polifemo donde Guillén presenta la mayoria de anotaciones sobre
el uso de la lengua: novedad en el empleo sustantivo de joven, en
“Marino joven, las certuleas sienes”, de la octava XVI (p. 162). (Lasti-
ma que no se acordara de Quevedo.) Guillén argumenta que el gon-
gorismo como creacion lingtistica fracasé porque sus neologismos
se incorporaron al espanol comun; las novedades, las voces insolitas
utilizadas s6lo en poesia, dejaron de serlo con el paso del tiempo y se
hicieron populares. Debido a la funcion estética de las categorias
gramaticales y su estudiada colocacion en el verso, todas las palabras
tienen un maximo rendimiento constructivo, su valor depende de su
colocacioén. Guillén justifica magnificamente la ausencia de conjun-
ciones e intenta dar una explicacién posible al, a su juicio, exceso de
trabazon logico-sintactica que a veces quiebra la linea del verso; otras
ocasiones lo considera habilidoso lujo sintactico o acumulaciones ais-
ladas en el poema. Cuando faltan los nexos se debe a la sinrazén del
aunque, a la necesidad de otras palabras menos pesadas, o a lograr
que las palabras fundamentales se encuentren mas unidas unas con
otras. La opinion general de Guillén es que Géngora “no busca la
frase corta...; requiere un robusto armazén gramatical” (p. 205). En-
cuentra una tendencia a la supresion de articulos, sobre todo en
plural; sustantivos sin articulos frente a sustantivos con articulos
(indefinicion, seres abstractos frente a definicion genérica, especies,
seres); y ausencia de articulo que permite, ademas, mayor acumula-
cion sustantiva: “Previene rayo fulminante trompa” (octava LXI,
p- 243; desde luego, en este endecasilabo no cabe una palabra mas).
Guillén subraya el empleo de verbo singular con sujeto plural y de
verbo “intransitivo” en construcciones transitivas: “Corriendo plata al
fin sus blancos huesos” (octava LXIII), y también en “Ansares de
Menga / Al arroyo van: / Ellos visten nieve, / El corre cristal”, de una
letrilla amorosa de 1620. También en el Polifemo, anota e interpreta los
giros frecuentes, intensificados y caracteristicos de Gongora: “A lo pali-
do no: alo arrebolado”, “Ronco si, escucha a Glauco la ribera”, etc.

Guillén observa agudamente falta de movimiento hasta en la sin-
taxis. En un plano de simultaneidad —vision conjunta e inmévil de
todas las cosas—, Gongora concibe el universo repartido en dos mita-
des que se completan. Finalmente, el autor analiza uno de los recur-
sos artisticos mas frecuentes e importantes en Gongora: las simetrias
verbales que, utilizadas en toda su obra, se concentran y aumentan
en el Polifemo: simetrias de arquitectura, simetrias que a veces coinci-
den con las de pensamiento (Gongora conceptista), tipos de sime-
trias segun las clases de palabras y su colocacion en el verso, simetrias
gramaticales y aliteradas, simetrias de las metaforas, etc. Para Gui-
llén, Gongora consigue la perfeccion simétrica, dibujo, diseno, ar-
quitectura del verso, la estrofay el poema.
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El estudio de Guillén es brillante y contiene ideas desarrolladas
posteriormente por los estudiosos gongorinos. El trabajo de los edi-
tores de cotejar el estudio de Guillén con los textos de las ediciones
de la obra de Gongora, utilizadas por el poeta vallisoletano, y con los
textos de los exégetas da lugar a dieciocho oportunas notas a pie
de pagina, notas que podrian haber aumentado considerablemente.
Por otra parte, y a modo de anécdota, en la primera nota al texto los
editores dicen que en la biblioteca personal de Jorge Guillén apare-
cen 79 titulos relacionados con la poesia gongorina, pero hay que
descontar siete: tres que no tienen nada que ver con el poeta cordo-
bés, pues se trata de publicaciones impresas en la madrilena impren-
ta de Gongora (Imprenta de José de Gongora e Imprenta Géngora);
y cuatro que no pertenecen a la Biblioteca Jorge Guillén, sino a la
Biblioteca Francisco Javier Martin Abril, otro autor vallisoletano (de
los cuales, uno de los titulos tampoco es de asunto gongorino, se tra-
ta del Centro Editorial de Gongora, de Madrid); asi, pues, son 72 las
publicaciones relacionadas con Géngora. Los catdlogos informatiza-
dos son muy utiles, pero hay que mirar uno a uno todos los registros.

VipaL TORRES CABALLERO
Universidad de Valladolid

MAaRIA TERESA ZUBIAURRE, El espacio en la novela realista. Paisajes, miniatu-
ras, perspectivas. F.C.E., México, 2000; 436 pp.

El propésito declarado de este libro es hacer “un analisis detenido de
la construccion, funcionamiento e implicaciones semanticas del es-
pacio narrativo en los realismos latinoamericano (Argentina, Cuba,
México, Chile, Venezuela) y europeo (Alemania, Espana, Francia, In-
glaterra)” (p. 11). Tiene otro, no del todo confesado al principio, pero
que, sospecho, era el que mas importaba a la autora a la hora de escri-
birlo. Siguiendo su ejemplo, reservémoslo para mas adelante.

En la Introduccion, Zubiaurre lamenta la falta de estudios dedi-
cados al espacio en la novela en comparacion, por lo menos, con los
que se han ocupado del tiempo. En consecuencia, dedica todo el pri-
mer capitulo a la fundamentacion teérica de su estudio y a la elabora-
cion de una propuesta metodolégica del espacio narrativo. Con esta
intencion, echa mano de Gérard Genette, Philippe Hamon, Henri
Miterrand, Maria del Carmen Boves Naves, entre otros, para los aspec-
tos semiologicos y narratologicos, y de la escuela de Ginebra (Georges
Poulet, principalmente), el tematismo (Werner Sollors) y Bajtin (so-
bre todo el concepto de cronotopo) para los tematicos y simbolicos. Si
el lector no sufre una indigestion tedrica en esta primera parte del li-



