EL EPISODIO DE DONA GAROZA
A TRAVES DE SUS FABULAS
(LIBRO DE BUEN AMOR, 1332-1507)

A la memoria de Maria Rosa Lida

Las fabulas de Gualterius Anglicus, como corresponde a una
obra de lectura obligatoria en la clase del grammaticus, se difun-
dieron en la Edad Media por medio de comentarios, dirigidos
a estudiantes y profesores, que acompanaron los disticos origi-
nales desde finales del siglo xi. El objeto de estos comentarios
era bien ofrecer un sinénimo léxico, bien resumir la accién del
relato, bien desarrollar, en términos afines, el promythiumy/o
el epimythium, utilizando, en los dos ultimos casos, los textos
en prosa de las distintas redacciones del Romulus. Nuestro arci-
preste, como habian sospechado Amador de los Rios y estudia-
do Otto Tacke y Félix Lecoy!, se bas6 mayormente en la version
de Anglicus, del que en muchos casos parece alejarse por ma-
nejar un manuscrito con glosas interlineales y extensos comen-
tarios, segun comprobaremos en las fabulas que pone en boca
de las protagonistas principales del episodio de dona Garoza. A
lo largo de dos dias, la alcahueta y la monja intercambian diez
fabulas, cuatro durante el primero y seis durante el segundo;
de las diez, la del galloy el zafiro se antoja la mas importante en
tanto que actia de gozne entre unas y otras, a la vez que sirve
como ejemplo de los problemas que el libro plantea a los lecto-

1 De Josk AMADOR DE LOS Rios véase su Historia critica de la literatura espatio-
{a, José Fernandez Cancela, Madrid, 1863, t. 4, pp. 157-204 y 581-589; de OT-
TO TACKE su Die Fabeln des Evzpriester von Hita im Rahmen der mittelalterlichen
Fabellitteratur, Junge & Sohn, Breslau, 1911, y de Févrix Lecoy, Recherches sur le
“Libro de buen amor” de Juan Ruiz, Arcipreste de Hita, Droz, Paris, 1938 (con un
suplemento a cargo de A. D. Deyermond, Gregg International, Farn-
borough, 1974).
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res; con el proposito de entender mejor el episodio en su con-
junto empezaremos analizando esa fabula para, mas tarde, tra-
tar las demas.

En la mencionada fabula, por ejemplo, Juan Ruiz incluye
dos moralejas, una inspirada por el texto original de Fedro; otra,
en cambio, totalmente inventada, aunque aducida en estrecha
relaciéon con la primera: aprovecha la fabula para introducir
nuevas reflexiones sobre el valor de su libro y, a ese proposito,
vuelve a sembrar la ambigtedad sobre su intencion. Pero no lo
hace utilizando su propia voz, sino la de la alcahueta, dona
Urraca, quien intenta convencer a la monja Garoza de aceptar
como amante al protagonista de la obra. En un principio, dona
Urraca —en cuya intervencion aflora la del narrador— alude a
la dificultad que tienen muchos para entender el libro, y, en
ese aspecto, no se dirige a su interlocutora, sino a los lectores
del texto a quienes equipara con el gallo (por desechar un ar-
ticulo de precio incalculable); a poco, apela directamente a la
monja para, asimismo, identificarla con el susodicho animal
(por resistirse a llevar una vida mucho mejor en compania del
arcipreste, por negarse a la practica del amor loco con é€l). Si
otorga a la obra valores incuestionables en tanto portadora
de la sabiduria necesaria para alcanzar la salvacion eterna, de
inmediato, en cambio, invita a su antigua senora a seguir por
los caminos tortuosos del amor humano.

1A NARRAGION DE LA FABULA DEL GALLO Y EL ZAFIRO

El arcipreste dedica tres coplas al nucleo de la fabula: si en el
original s6lo interviene el gallo, en nuestra obra, en cambio,
tras un breve parlamento del animal, el zafiro toma la palabra.
introduciendo las reflexiones que en el texto latino se atribu-
yen exclusivamente a aquél. Para empezar, Juan Ruiz utilizé un
adjetivo, en funcion de atributivo o predicativo, que los copis
tas deformaron tanto que resulta dificilmente reconstruible:
“En un muladar andaba el gallo ajevio” (el manuscrito G trae “au
jando” o “anjando”, mientras 7, al no entender su modelo, muy
similar al de G, opta por la solucién mas facil, “cerca un rio”)
la mayoria de los editores, a excepcion de Alberto Blecua?, a

2 Cuya edicién aparecié en Catedra, Madrid, 1992. Para otras edicione:
pueden consultarse la de Joan Corominas, publicada por Gredos, Madrid
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reconocer esta palabra en la fuente latina: “In gallo stolidum... /
notes” (vw. 9-10) cree que el vocablo en cuestién pertenece al
campo semantico de stolidus; asi, Corominas, a partir de la lec-
tura de G (“anjando”), postula la enmienda “anjeldedio” (‘an-
gel de Dios’). Si nos orientamos por la fabula de Gualterio,
“ajevio” o “anjando” no pueden considerarse sinénimos de sto-
lidus: en sus hexametros en ningin momento se da al gallo se-
mejante calificativo y s6lo se le aplica en el epimythium, como
moraleja (‘En el gallo entiende al necio...”). Habra que buscar,
pues, en la fuente principal las conjeturas mas verosimiles para
precisar el sentido exacto del adjetivo del que hablamos ahora
y sobre cuya forma discrepan los manuscritos. Gualterio insiste
en el frio del gallo y en el objeto de su exploracién: “Dum rigi-
do fodit ore fimum, dum queritat escam, / tune stupet inuenta
iaspide gallus” (vv. 1-2)3; y, en ese aspecto, podria aportar una
solucion al problema: el animal habia decidido escarbar en el
estercolero en busca de alimento, para ello habia debido afron-
tar las inclemencias climatologicas (estaria hambriento y ten-
dria mucho frio). Con tales datos, Alberto Blecua ha llegado a
proponer la forma “ajunio” o “jejunio” (‘en ayunas’), que toda-
via no ha podido documentar; también podria sugerirse la voz
“aterido”, usada por el arcipreste (cf. 1349c), en posible rima
consonante con “vido” y con “fri[d]o” (y asonante sin embar-
go con “sandio”): avalada por “rigido... ore” de la fabula latina.

En nuestra obra, el gallo descubre un zafiro con unas carac-
teristicas determinadas, mientras en el texto latino encuentra
un jaspe con otras muy distintas: “fallé cafir culpado, mejor
omne non vido; / espantése el gallo, dixo como sandio”; en el
arquetipo, seguramente figuraria “colpado”, sin la sonoriza-
cién de la “c”, y esa lectura explicaria las tres conservadas: “cul-
pado” (§), “golpado” (G) y “colgado” (T). El zafiro parece
tallado y esculpido, mientras que eljaspe esta en bruto, cuando
el animal piensa en el mayor esplendor de la piedra de hallarse
en otras manos: “quem fimus hic cepulit, viueret arte nitor”
(v. 6); “arte” hace referencia a la labor de pulimento, y podria
haber sugerido el “colpado” del arcipreste, quien pondera la

1973; la de Pablo Jauralde, Tarraco, Tarragona, 1981 y la de Jacques Joset,
Taurus, Madrid, 1990.

3 Para el texto de Gualterius y el de su comentarista sigo la edicién de
AARON E. WRIGHT, The fables of “Walter of England”, Pontificial Institute of Me-
diaeval Studies, Toronto, 1997.
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pieza por esa cualidad que le atribuye, “mejor omne non vido”
Ante semejante vision, el gallo queda pasmado y estupefacto
“tune stupet... gallus” (“espantose el gallo”); y nuestro auto
solo pone en su boca la parte final de su intervencion en la f3
bula latina: “Plus amo cara minus”, “Mas querria de uvas o d
trigo un grano / que a ti nin a ciento tales en la mi mano
(1388ab). Para cambios tan notables seguramente se ha insp:
rado en una glosa interlineal de los hexdmetros de Gualterius
concretamente como parafrasis de “cara”: “s. ut grana tritici
(“de trigo un grano”); o bien ha tenido en cuenta la moralej
del comentario en prosa: “Nam sicud gallus non curabat iasp
dem, licet ualet mille grana tritici”%. A partir de una afirmacio:
como ésta, podria haber evocado el refran “Mas vale pdjaro e
mano que buitre volando”, “Mas vale pdjaro en mano que cier
to volando”, del que invierte sus términos: “Mas querria de uve
o de trigo un grano / que a ti nin a ciento tales en la mi mano
en la Edad Media, s6lo se ha documentado la primera versio
(y la recoge, por ejemplo, Santillana), pero Juan Ruiz parec
hacer eco de la segunda, al desdenar la cantidad de cien zafirc
o joyas semejantes, y por ello podria haber superpuesto en s
recuerdo otros refranes con sentido analogo: “Mas vale pajar
en barriga que ciento en la liga”, “Mas vale una hora de place
que ciento de pesar”.

MORALEJAS

Como hemos anunciado arriba, el arcipreste incluye dos mor
lejas de la fabula: una relativa al conjunto del libro, otra ati
gente a la situacion de la monja, indecisa y reacia a aceptar |
proposiciones de la alcahueta. Para la primera moraleja se 1
basado en el epimythium de Fedro y en el de las versiones post
riores, que utilizan la fabula como proemio de las demas pa
ilustrar los problemas de comprension del autor a la hora «
recurrir a un género de lectura amena, pero nada facil, para 1
conocer, por lo menos, los sentidos mas ocultos. En el Romul
Ademaro abre con ella la coleccién, que atribuye a Esopo,

* Para MarcHERITA MORREALE (““Fall6 cafir golpado’, 1387¢: andlisis de
adaptacion de una fabula esépica en el Libro de buen amor”, en Studia hispa
ca in honorem Rafael Lapesa, Gredos, Madrid, 1975, t. 3, pp. 369-374), Ju
Ruiz pudo basarse en la variante que trae el copista del Gualterius de Lyc
“*plus amo grana nimis’ en lugar del mas abstracto ‘plus amo cara minus
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precisa que éste la concibié pensando en si mismo: “Aesopus
prior ipse de se fabulam dixit”; al final, invoca no a si mismo, si-
no a los lectores a quienes la narra, previendo su incapacidad
de inteleccion: “haec illis Aesopus narrat, qui «ipsum legunt
et» non intellegunt” (I, 1). En otras redacciones de la misma
obra, como la de Nilant (siglo x1), se insiste en un asunto simi-
lar, aunque en mayor relaciéon con el contenido de la fabula:
“Esopus narrat illis qui non intellegunt bonum quodcumque
habent”; en dltima instancia, como recuerda Margherita Mo-
rreale, estas dos redacciones se remontan a Fedro: “Hoc illis na-
rro qui me non intellegunt”. En otra version de Ademaro se
introduce un cambio importante, que, en principio, carece de
sentido o pertinencia, como subraya su editor: “Qui ad hono-
rem pertingere valuissent, si ingenium habuissent”; a ese am-
bito pertenece la moraleja de Maria de Francia: “Veu 'avuns
d’'ume et de femme: / bien ne honur nient ne prisent; / le pis
pernent, le mielz despisent”. Juan Ruiz conocia el valor proe-
mial de la fabula que pone en boca de dona Urraca, y asi se va-
le de la alcahueta para volver a reflexionar sobre la intencion
de la obra:

Muchos leen el libro e tiénenlo en poder
que no saben qué leen nin lo pueden entender;
tienen algunos cosa preciada e de querer,
que non le ponen onra, lo que devia aver.

A quien da Dios ventura e non la quiere tomar,
non quiere valer algo nin sabe nin pujar,
aya mucha lazeria e coita e trabajar:
cintale como al gallo que escarva en el muladar

(1390-1391).

En el Esopete ystoriado (Toulouse, 1488)6, el autor empieza
su coleccion con esta fabula, en cuyo epimythium reproduce
consideraciones procedentes del Romulus o, segin sus editores,
del Libro de buen amor: “Esta fabula recuenta el Esopo contra
aquellos que leen este libro & non lo entienden, los quales no

5 “Invece nella parafrasi ademariana sembra si voglia concludere che se
il galletto (¢o la perla?) avesse avuto senno avrebbe potuto raggiungere alti
onori. Ma un tale epimythion non appare molto pertinente” (ADEMARO DI CHa-
BANNES, Favole, eds. Ferruccio Bertiniy Paolo Gatti, en Favolisti latini medieva-
li, Universita, Génova, 1988, t. 3, p. 47).

6 Editado por Victoria A. Burrus y Harriet Goldberg, Seminary of Me-
dieval Studies, Madison, 1990.
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saben la virtud de la margarita, & assi non pueden chupar I
miel de las flores. E a estos poco aprovecha leer, salvo tan sola
mente para aver solaz de las palabras materiales”; en el arran
que, sin duda, traduce practicamente al pie de la letra “hae
illis Aesopus narrat, qui ipsum legunt et non intellegunt”, y e1
ese aspecto coincide por fuerza con nuestra obra: “Mucho
leen el libro e tiénenlo en poder / que non saben qué leen nir
lo pueden entender”. El arcipreste, si bien no lo recuerda lite
ralmente, tiene muy presente el epimythium de Gualterius Ar
glicus: “In gallo stolidum, tu iaspide dona sophie / pulchr
notes. Stolido nil valet illa seges” (XXIV, 9-10);y, en esa line:
podia abogar por la defensa del “buen amor” de Dios, en estre
cha relacién con el auténtico valor del libro, a partir de la muc
raleja que sugieren los comentaristas en prosa de Gualterius:

Moraliter per gallum intellige stolidum et stultum, per fimum int
llige istum mundum. Per iaspidem intellige regnum celeste uel gr
tiam Sancti Spiritus uel sapienciam. Nam sicud gallus non curab:
iaspidem, licet ualet mille grana tritici, ita insipiens non curat re
num Dei nec sapientiam. Non enim stultus considerat sapienc
utilitatem que omnium rerum noticiam confert efficaccm.

Asi pues, Juan Ruiz presenta su libro como el camino para ¢
canzar la salvacion y el reino del cielo; en semejante sentido, -
identifica con el zafiro, de la misma manera que reconoce en I«
“muchos” que lo “leen” al gallo que desprecia lajjoya hallada ¢
el muladar: se refiere alos lectores “non cuerdos”, alos “insipie
tes” que “non curant regnum Dei”. Al reparar en la funcion pr
logal de la fabula, ha decidido volver a plantear cuestiones qu
parecia haber zanjado al inicio de la obra —no sin una gran dot
de ambigtiedad—, cuando aduce el ejemplo de griegos y romanc
pero no las ha tratado asumiendo su propia voz, sino delegand
la en el personaje clave, la alcahueta, a quien ha llamado “buc
amor”, no por iniciativa propia, sino a sugerencia de ella (cf. 92
933), en un gesto ineludible de reconciliacién, como paso p1
vio a la seduccion de la “nina de pocos dias”.

En la misma copla, dona Urraca sigue reflexionando sob
la situacién de quien posee un ohjeto de mucho valor y no sa
darselo: “tienen algunos cosa preciada e de querer, / que n«
le ponen onra, lo que devia aver”; para ello ha adoptado la ¢
presion utilizada por el gallo al descubrir lajoya: “Res... pret
sa”, “cosa preciada”, como sinénimo de “rem... caram”, seg
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la expresion manejada por el comentarista en prosa al parafra-
sear “Plus amo cara minus” (“magis rem invenissem minus ca-
ram”). En Gualterius, el gallo parece tener conciencia de la
calidad de la:joya, pero subraya que no le sirve para nada: “Res
vili preciosa loco variique decoris, / hac in sorde iaces. Nil mes-
sis habes” (vv. 3-4);y, en la version del comentarista, se destaca
su nobleza: “O preciosa res et mire nobilitatis, quare iaces in is-
to loco fetido? Michi nullius est utilitatis...”. Si el animal repre-
senta al lector “non cuerdo” de la obra, ¢por qué el arcipreste
ha elegido una de sus observaciones para ponerla en boca de la
alcahueta y conferirle otro caracter, en relacién con la lectura
del libro? Con semejante decision ha incorporado un nuevo
elemento heterodoxo y perturbador a sus verdaderas intencio-
nes: ya lo introduce, segtn habia senalado Jacques Joset?, cuan-
do recurre a un personaje como la alcahueta para semejante
proposito (lejisimos del prototipo de la lectora con “buen en-
tendimiento”), y lo consolida cuando emplea una expresion
del gallo, del “non cuerdo” (“stultum”), para ponderar el sentido
inasible de su obra, accesible s6lo a unos cuantos privilegiados.
En la narratio, sin embargo, ha atribuido al animal muy pocas
palabras del original, y en su lugar, como hemos visto, las ha
situado en la intervencion del zafiro: parece haber querido eli-
minar cualquier huella sobre la conciencia del gallo con res-
pecto al valor real de la:joya (que lo hace mas estapido de lo
que es en las versiones anteriores).

Por cuanto al 1éxico, Juan Ruiz lo pudo tomar de una de las
redacciones de Ademaro: “Qui ad honorem pertingere valuis-
sent, si ingenium habuissent”, “que no le ponen onra, lo que
devia aver”; si los unos carecen de la inteligencia suficiente pa-
ra alcanzar el honor deseado, los otros no dan a un objeto va-
lioso (¢en referencia al libro?) ninguna virtud u honra, no lo
estiman como merece, seguramente también por una merma
del intelecto: los dos, en definitiva, no saben sacar provecho de
una situacion favorable; y, como habia sugerido Margherita
Morreale, en la formulacion, el arcipreste coincide con uno de
los Romuli derivados de Nilant, si bien difiere en la persona del
verbo: “...nec tibi honorem faciam...” (“que no le ponen on-
ra...”). Juan Ruiz no debi6 ser ajeno a la moraleja de Maria de
Francia, quien se hace eco de un pasaje de las Metamorfosis
de Ovidio (“Video meliora proboque, / deteriora sequor”; VII,

7En su ed. del Libro de buen amon, cit. supra, n. 2.
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20-21), sin descartar la sugerencia paulina (“non enim quod
volo bonum, hoc ago; sed quod odi malum, illud facio”, “non
enim quod volo bonum, hoc facio; sed quod nolo malum, hoc
ago”, Romanos, 7: 15, 19): “Veii I'avuns d’'ume et de femme: /
bien ne honur nient ne prisent; / le pis pernent, le mielz despi
sent”. En este caso, el gallo, despreocupandose por el bieny e
honor, ha despreciado lo mejor, la piedra preciosa, y ha opta
do por lo peor, en posible alusién a las cosas de menor valos
que confes6 preferir. En las coplas proemiales, tras alegar e
ejemplo de los griegos y los romanos, el arcipreste introduce
unajerarquia de lectores, en funcion siempre de una lectur:

univoca de su libro:

En general a todos fabla la escriptura:
los cuerdos con buen sesso entendran la cordura;
los mancebos livianos gudrdense de locura;
escoja lo mejor el de buena ventura

(67).

Los cuerdos, gracias a su buen entendimiento, estan e
condiciones de reconocer el auténtico valor del libro; los:jove
nes superficiales e incontinentes, predispuestos a la lascivi
pueden evitar los peligros del “loco amor”, seguramente de
alentados por los continuos fracasos del protagonista, mas qu
atemorizados por la muerte de la alcahueta o de alguna de I
duenas cuya voluntad el arcipreste ha conseguido rendir. Pc
ultimo, los mas afortunados, los que siempre suelen alcanz:
cuanto se proponen, poseen la libertad de elegir lo mejor pai
ellos y, en ese aspecto, lo mejor puede tratarse tanto del amc
de Dios como del mundano, sobre todo por su facilidad para
seduccion: el protagonista, por ejemplo, se impone como obj
tivo vencer su “mala ventura” (160c), consistente en la difict
tad para recabar con éxito sus escarceos amorosos, con
admite un poco después, cuando por tal motivo ha decidic
enfrentarse a don Amor: “Ca, segund vos he dicho, de tal ve
tura seo, / que, si lo faz mi signo o si mi mal aseo, / nunca pu
do acabar lo medio que deseo” (180a-c). En la moraleja de
fabula que estamos estudiando, la alcahueta maldice preci
mente “A quien da Dios ventura e non la quiere tome
(1391a); podria referirse a quienes Dios ha puesto en sus n
nos un libro como el de Juan Ruiz, con la revelacion de un
conocimientos que les permitan la salvacién, o bien a quier
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Dios ha deparado la posibilidad de una vida mejor, de lujo y
amor, frente a la pobreza y abstinencia en las que se hallan. De
inmediato, relaciona la “ventura” con diferentes situaciones del
ser humano, de acuerdo con cierta;jerarquia, desde la mejoria
economica (“pujar”) a la adquisicion de sabiduria (“saber”),
pasando por la conquista de nobleza y dignidad (“valer algo”):
“non quiere valer algo nin saber nin pujar” (1391b).

El comentarista de Gualterius presenta los valores que sim-
boliza el:jaspe como verdaderos sustentos del alma, en contra-
posicion a los alimentos terrestres con que el gallo pretendia
saciar su estomago: “Est enim studium sapiencie pabulum ani-
me. Papulum, inquam, suaue et iocundum” (en la sinopsis, ha-
bia puesto en boca del animal: “Sed quia nec ego tibi nec michi
conveniens €s, quUO magis rem invenissem minus caram, puta
paruum granum quod stomachum meum saturasset”). La alca-
hueta de nuestro arcipreste, en la segunda moraleja, ha previs-
to para la monja una vida muy distinta a la que lleva en el
convento, utilizando como elemento de comparacion distintas
clases de comida, una mas propia de los pobres y otra tipica de
los ricos y nobles; es decir, acaba distorsionando la metafora
del zafiro como un alimento de lujo para el alma, convirtiéndola
en la del loco amor, al que intenta incitarla con la descripcion
de manjares exquisitos. Si el gallo exhibe una clara preferencia
por un simple grano de trigo antes que la piedra preciosa que
descubre en el muladar, la monja, en cambio, no debe perpe-
tuarse en su pobreza y, en semejante proposito, ha de admitir
como amante al arcipreste. En la primera moraleja, la alcahue-
ta ha empleado el zafiro como metafora del libro, de significa-
do abstruso para los “mancebos livianos” y, de acuerdo con los
comentaristas de su modelo, lo ha creido portador del buen
amor de Dios. En la segunda, sin embargo, ha utilizado el zafi-
ro como representacion de los placeres del loco amor que se
ha propuesto despertar en su antigua senora, sin llegar a conse-
guirlo por completo, seguramente por la negligencia del arci-
preste que, por una inexplicable conciencia —al menos en él—
del pecado y la vergiienza, por un presunto miedo al castigo
que podria merecer, esta reacio a rendir la castidad de la mon-
jay, también, como no, por una resistencia de la monja a dejar-
se seducir, pues ella estd en edad poco propicia para el amor
carnal —en consecuencia, sus aguijones no la torturan—; muy
distinta en temperamento a la:joven Endrina, que ha debido
interrumpir su vida conyugal por haber enviudado (y el matri-
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monio, ya se sabe, se habia concebido desde el punto de vista
eclesidstico como “remedium concupiscentiae”).

La alcahueta se habia impuesto como objetivo mas 0 menos
inmediato la induccién de dona Garoza al loco amor, y podia
concebir su empresa como ardua porque conocia muy biena la
monja, la habia servido por espacio de diez anos (1333a). Si sa-
bia de las dificultades del asunto, no acaba de entenderse por qué
la ofrece al arcipreste como presa asequible. En ese pasado den-
tro del convento, a lo largo de tantos anos, no habia podido po-
ner en practica sus habilidades por estar bajo la custodia de
una monja completamente entregada al amor de Dios. La pro-
pia dona Garoza le reconviene su conducta actual: pretender
hacerla caer cuando ella la habia recogido del arroyo y conver-
tido en criada suya, segin recuerda en la moralizacion de la fa-
bula de la culebra y el hortelano (1355). Dona Garoza habia
dado la cara por ella cuando la alcahueta pasaba por su peor
momento, social y econémico; después de algiin incidente no
especificado —quiza de indole;judicial, en el que habia perdidc
su credibilidad y buena fama, acusada de practicas relaciona-
das con su oficio y muy perseguidas por la ley—, la monja la re-
habilita, consciente, seguramente, de los quehaceres por los
que su antigua sirvienta habia sido condenada. A pesar de to
do, le da una oportunidad y la posibilidad de incorporarse a
~ convento en calidad de novicia o comadrona. En ese tiempo, I
alcahueta se habria abstenido de introducir el “loco amor” en
tre el resto de monjas, a quienes habria prestado otro tipo de¢
servicios mas en consonancia con su reintegracion social, que
no podia poner en peligro. Cuando menciona a los “amigos’
de las religiosas (1333b), no se hace responsable de sus entra
das en el convento; en ese aspecto, tampoco insintia que donz
Garoza los tuviera, ni que, bastante mas:joven, se hubiera deja
do llevar por la naturaleza. Al cabo de esos diez anos, la alca
hueta habria considerado oportuno el abandono del conventc
y el regreso a sus antiguos quehaceres, olvidados ya los que lle
garon a trascender a la;justicia. En tales circunstancias habri:
elegido al arcipreste (1345a), por quien habia intentado intet
ceder con una suerte muy desigual ante una “nina de poco
dias” (911b), ante “una viuda locana” (1318a) y ante otra devc
ta (1322ab). La segunda lo rechazé desde un inicio (1320),1
primera se dejé seducir a costa de la vida (942-943), y la terce
ra, desoyendo los consejos de dona Urraca, acabé casandos
con otro (1330).
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Entre el desenlace de la viuda devota y el comienzo del epi-
sodio de dona Garoza, la alcahueta se presenta ante su cliente
ofreciendole un “buen amor”, que cree personificado en si
misma, como hizo constar durante el transcurso de la aventura
con la “nina de pocos dias”: “fe aqui Buen Amor, qual buen
amiga buscolo” (1331d). De inmediato, lo persuade a concen-
trar sus esfuerzos para la seduccion de una monja de cuya clase
refiere auténticas maravillas, especialmente gastronémicas, se-
gin habria podido comprobar personalmente durante su pro-
longada estancia en el convento. En su argumentacion alude al
caracter y costumbres de las monjas en términos muy genera-
les, citando a los amigos que las suelen frecuentar y describién-
dolos como privilegiados por los muchos beneficios que
reciben de ellas —entre los que alega los de caracter amoroso,
con pocas dosis de ambigtiedad. “Todo plazer del mundo”, “so-
laz de mucho sabor”, “falaguero jugar” pertenecen a un campo
semantico inequivoco; en ninguna de estas expresiones convie-
ne reconocer mas referencias que el “loco amor”, como mucho
en las formas mds atenuadas por la cortesania, segiin podia
postularse para el verbo “jugar” (posible reminiscencia del lati-
no “ludere”, usado con cierta frecuencia como el conjunto de
actividades toleradas en el “amor purus”, desde el beso en la
boca al contacto fisico, no exento de cierto pudor, excluyendo
de €l el coito®). La alcahueta ha creado expectativas en el arci-
preste que no sabe si podra satisfacer; parece poco probable
que emprenda un empresa que se antoja imposible y que se
crea con las fuerzas y el ingenio suficientes como para vencer la
resistencia de su antigua ama —en cuya vida ha decidido impri-
mir un nuevo sesgo, animada por la de otras monjas mas flexi-
bles en el cumplimiento de sus votos. Por anadidura, ha tenido
en cuenta factores que en ultima instancia no puede controlar,

8 “Et purus quidem amor est, qui omnimoda dilectionis affectione duo-
rum amantium corda coniungit. Hic autem in mentis contemplatione cor-
disque consistit affectu; procedit autem usque ad oris osculum lacertique
amplexum et verecundum amantis nudae contactum, extremo praetermis-
so solatio; nam illud pure amare volentibus exercere non licet. Hic quidem
amor est quem quilibet, cuius est in amore propositum, omni debet amplec-
ti virtute. Amor enim iste sua semper sine fine cognoscit augmenta, et eius
exercuisse actus neminem poenituisse cognovimus; et quanto quis ex eo
magis assumit, tanto plus affectat habere... Mixtus vero amor dicitur ille,
qui omni carnis delectationi suum praestat effectum et in extremo Veneris
opere terminatur” (VI, 229).
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como el lugar en que ha pensado para el encuentro entre la
monjay el arcipreste, un sitio idéneo para que la primera pue-
da ser forzada por el segundo, a imitacion, por ejemplo, de do-
na Endrina, a quien otra alcahueta habia tendido una trampa
dejandola a solas con el impetuoso don Meldn (asi debié de
ocurrir a pesar de la laguna de los tres manuscritos).

En ese dltimo punto, la monja impone una condicién pars
llegar a consentir una entrevista con el arcipreste: hallarse
acompanada por otras monjas de confianza: “Ve, dil que vengz
eras ante buenas companas” (1493b), “Cras dize que vayades fa
blarla, non senero” (1495b); al adivinar las intenciones de st
exdiscipula, intuye el plan que le tiene preparado: “dexarm’id:
con €l sola, ¢errarias el postigo; / seria mal escarnida, fincande
€l conmigo” (1481cd); en semejante aspecto se habra guiade
por la experiencia de otras correligionarias, descrita sin amba
ges por Andreas Capellanus:

Cave, igitur, cum monialibus solitaria quaerere loca vel opportu
nitatem desiderare loquendi quia, si lascivis ludis locum ipsa pe1
senserit aptum, tibi non crastinabit concedere quod optabis e
ignita solatia praeparare, et vix unquam poteris opera Veneri
evitare nefanda scelera sinistra committens (I, viii, 268).

En el episodio en que cada uno de los estamentos sociale
—la caballeria, la clerecia laica y la religiosa— ofrece posada
don Amor —a quien han recibido como a un auténtico Empe
rador—, tras oir la invitacién de las monjas, todos los presente
sin excepcidén lo desaconsejan, recordando su informalidad, e
pecialmente en el cumplimiento de sus promesas: “Alli respor
den todos que non gelo consejavan, / que aman falsamente
quantos las amavan; / son parientas del cuervo, de cras en ere
andavan: / tarde cumplen o nunca lo que afiuziavan” (1256
Las voces que ante don Amor pretenden desprestigiar a Ic
monjas parecen invertir, seguramente a sabiendas, el compo
tamiento que les ha atribuido Capellanus (para sus proposite
no tendria demasiado sentido en ese contexto mostrar su coit
cidencia con el autor francés): “de cras en cras andavan” se nc
antoja muy afin a “crastinabit”, y en un vocablo similar se h
bria inspirado Juan Ruiz para introducir la onomatopeya d:
graznido del cuervo, al que relacionaria con el habito negro ¢
las monjas, aijjuego con el adverbio latino c¢ras ‘manana’, de
misma raiz que el verbo crastino. El arcipreste siente un gra
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respeto por el habito, en el que reconoce un inconveniente casi
insuperable para gjecutar sus malas intenciones: “cquién dio a
blanca rosa 4dbito, velo prietor / Mas valdrié a la fermosa tener
fijos e nieto / que atal velo prieto nin que abitos ciento” (1500b-
d); pero, ante la belleza de la monja, sobre la que posiblemente
ha exagerado, no tendria ningin reparo en seducirla, asumien-
do los castigos y penas a las que se habria de exponer por incu-
rrir en grave ofensa contra Dios: “Pero que sea erranca contra
Nuestro Senor / el pecado de monja a omne doneador, / jay
Dios!, e yo lo fuese aqueste pecador, / que feziese penitencia
d’esto, fecho error!” (1501)9. A la hora de la verdad, sin embar-
go, no intenta rendir a la monja, quiza por falta de coraje, qui-
za por advertir en ella valores y cualidades que poco antes ni
siquiera habia sospechado en una mujer, mas apta para la prac-
tica del loco que del buen amor. Por medio de dona Garoza,
pues, ha alcanzado el segundo tipo de amor, y no puede consi-
derarse un fracasado, cuando por primera vez ha sabido vencer
—no sin enorme esfuerzo— sus inclinaciones naturales, a pesar
de no haberlas extinguido o ahogado por completo al pedir a
la alcahueta, tras la muerte de la monja, como antidoto para la
tristeza, que le quisiera “casar” (1508b), no s6lo en la acepcion
de ‘buscar una amiga’, sino sobre todo en la de ‘unirse carnal-
mente con ella’.

Si el buen amor de Dios entre dona Garoza y el arcipreste
parece inequivoco, cabria preguntarse por qué la muerte inte-
rrumpe esa relacion tan modélica; sélo en una aventura anterior
hubo un desenlace idéntico, aunque mucho mas justificable.
Presidida por el loco amor, especialmente por la practica de las
malas artes de la alcahueta, la nina “de pocos dias”, excesiva-
mente joven (de unos doce o catorce anos), muere, con seguri-
dad, victima de las hechicerias de dona Urraca, y por ello puede
erigirse en ejemplo para que otras de su edad no incurran en
los mismos errores (un amor de esas caracteristicas, inducido
por medios ilicitos, no podia tener otro final). Nuestra monja,
en cambio, constituye la verdadera contrapartida de la nina “de
pocos dias”: es una mujer madura, que ha sabido manejarse

9 ANDREAS CAPELLANUS ya condena de forma rotunda y categérica el flir-
teo con las monjas, que puede despertar la célera de Dios: “Sed dicimus ea-
rum solatia tanquam animae pestem penitus esse vitanda, quia maxima inde
coelestis sequitur indignatio patris...” (De amore, ed. Inés Creixell Vidal-Qua-
dras, Quaderns Crema, Barcelona, 1985, 1, viii, 266).
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con la alcahueta —por quien en ningin momento se ha dejado
enganary a quien, en el mejor de los casos, ha enganado—, y en
ultimo término ha sido capaz de moderar los excesos carnales
de su pretendiente —a quien siempre parece haber visto acom-
panado de otras religiosas—, para evitar, como hemos senalado,
situaciones peligrosas y comprometedoras. A pesar de todos
esos elementos antitéticos, las dos duenas comparten el mismo
destino, mds inmediato en la nina que en la monja; por el tragi-
co final de ambas el arcipreste experimenta un dolor muy simi-
lar, que curiosamente necesita combatir con terapias sexuales:
aventuras con las serranas y con la mora, si bien con un resulta-
do muy diferente (por unas debe someterse forzosamente al lo-
co amor; por la otra, en cambio, no recibe la mas minima
oportunidad).

Juan Ruiz habria medido con el mismo rasero el loco y el
buen amor; para quienes practican uno u otro no hay mas des-
enlace natural que la muerte, que acapara las reflexiones del
protagonista a partir de la de la alcahueta, ocurrida tras el epi-
sodio de la mora, por causas no especificadas. Dona Garoza y
dona Urraca, pues, mueren casi consecutivamente, en virtud
de una ley inexorable, tan implacable para los buenos como
para los malos, para los defensores del buen amor como para
los inductores del loco, las dos inspiran en el protagonista can-
tos fanebres, la primera, una endecha que no aparece en el
texto, a pesar de anunciarla éste; la segunda, un extenso plantc
que incluye una diatriba contra la muerte, y una alabanza de Iz
difunta rematada por un epitafio (1520-1578).

OTRAS FABULAS ESOPICAS DEL EPISODIO

La alcahueta y la monja intercambian, a lo largo de dos dias
otras fabulas en las que ponen de manifiesto sus ideas e inten
ciones, aunque no siempre establecen una estrecha relaciér
entre el contenido de cada una de ellas y la situacion a la que
pretenden aplicarlas. En este sentido, el arcipreste debio d¢
tener en cuenta las interpretaciones morales de los comentaris
tas a los hexametros de Gualterius Anglicus, por las que se rigic
para elegir esas determinadas fibulas, en el contexto de un:
monja que se resiste a las tentaciones ofrecidas por la alcahueta
criada suya en un pasado no demasiado remoto. En la primer:
visita a dona Garoza, dona Urraca le concede la posibilidad d.
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servir a un arcipreste, a quien presenta como su benefactor; la
monja, de la que se destaca su corduray entendimiento, respon-
de a semejante oferta con la fabula del hortelano y la culebra:
“Asi me contesce con tu consejo vano / como con la culebra
contesci6 al ortolano” (1347cd). Desde un principio, asume el
papel del hortelano que, en un dia de invierno, recoge a una
culebra muerta de frio, y como pago a su generosidad recibe
graves perjuicios; en consecuencia, identifica a la alcahueta con
la serpiente, pues se cree menospreciada por ellal?. Desde el
punto de vista moral, el comentarista de Gualterius concibe la
relacion entre los protagonistas de la fabula similar a la del dia-
blo que se propone el dano de nuestro cuerpo y alma:

Moraliter per serpentem intellige diabolum, aliter mala opera
hominum, per hominem corpus nostrum. Quanto enim magis
diabolo hospicium prebemus voluntati sui nos obtemperando,
tanto magis animam nostram letaliter coinquinat venenum pro
melle tribuendo (X, 43).

Juan Ruiz seguramente decidi6é poner en boca de la monja esta
tabula pensando en la asociacién entre el diablo y el alma hu-
mana que el comentarista introdujo, y la adopté6 palmariamen-
te pues dej6é que aquélla formulara la siguiente queja a la
alcahueta: “conséjasme agora que pierda la mi alma” (1355d),

10 A diferencia de todos sus modelos, el arcipreste caracteriza al prota-
gonista con cierto detalle, lo trata de “bien simple e sin mal” (1348a), justo
después de precisar que la monja “avié seso bien sano” (1347a); convierte,
ademas, el “vir” (Gualterius Anglicus) y la “quidam” (Romulus de Ademaro),
en un hortelano, quiza por influencia de otra fabula, la titulada “De serpen-
te et de rustico” (XXX). En el arranque demuestra la influencia de la sinop-
sis en prosa del texto de Gualterius y del Romulus de Ademaro: “en el mes
de enero, con fuerte temporal, / andando por su huerta, vido so un peral /
una culebra chica, medio muerta atal. / Con la nief e con el viento e con la
eladafrifd]a... / Tomolaenlafaldae levolaasu casa...” (1348, 1349y 1350),
“Homo quidam candente niue et glacie capto decursu aquarum invenit
serpentem semivivum frigore absumptum. Qui pietate motus deportauit ser-
pentem in domum suam frigus eius obtemperando”, “Frigore et gelu rigen-
tem quaedam pietatis causa colubrum ad se sustulit et in latere suo habuit
et tota hieme fovit”; “medio muerta”, por ejemplo, traduce literalmente el
“semivivum” de la sinopsis del comentarista, mientras “Tomola en la falda” re-
sulta bastante afin a “in latere suo habuit”. Ha conservado de Gualterius ios
tres elementos referentes a la inclemencia del clima, asi como la moraleja,
reproducida de manera literal: “Dum niue candet humus, glacies dum sopit
aquarum / cursus... / Ventum / temperat huic tecto...” (X, 1-4).
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que parece estar en deuda con “tanto magis animam nostram
letaliter coinquinat...” (‘tanto mas corrompe letalmente nues-
tra alma...”). Dona Garoza ha reconocido en la propuesta de
dona Urraca la influencia del diablo, que intenta comprometer
su limpia vida; de una acusacién de tratos con €l por practicar
la hechiceria la habia salvado en el pasado, cuando la reintegro
socialmente en calidad de monja (de hecho, hacia el final, la
asocia directamente con el diablo, 1453a).

Trotaconventos replica a dona Garoza recordando, al pare-
cer, visitas anteriores en las que habia tenido un recibimientc
muy diferente al actual, por haberle traido algtin regalo, segu-
ramente en agradecimiento a la proteccion y ayuda economicz
que su antigua senora le habia ofrecido y prestado. Para recri:
minarle su conducta presente alega la fabula del galgo viejo a
que el cazador maltrata porque ya no le sirve como antano
cuando el animal era:joven y alcanzaba con facilidad todas su:
presas: “contéceme como el galgo viejo que non caca nada’
(1356d). El comentarista de Gualterius relacioné al cazador
con el mundo, mientras que asigné al galgo la funcién de
hombre mundano, a quien aquél arroja muy lejos de si cuandc
ha dejado de ser ttil: “Moraliter per canem venaticum intellige
quemlibet hominem mundanum, per venatorem presenten
mundum. Mundus enim iste tempore iuuentutis homines mun
danos allicit et multum feruenter diligit, sed tempore seni
tanquam spretos et inpotentes a se reicit” (XXVII, 79). La alca
hueta, asimismo, ha introducido equivalencias similares, espe
cialmente para el cazador, en quien reconoce a la monja: “E
mundo cobdicioso es de aquesta natura” (1364a);y, para las refle
xiones inmediatas, se ha centrado en la calificacién que otorg:
al “mundo”, sin duda, muy atenta a los hexametros originales
“si el amor da fructo, dando mucho atura; / non dando nin sej
viendo, el amor poco dura” (cy d), “Nullus amor durat, nis
fructus seruet amorem” (XXVII, 11)1. De hecho, en la quej

W En esta fabula Juan Ruiz ha empezado siguiendo bastante de cerca s
modelo, pero, luego, lo ha ampliado, deteniéndose en los halagos que el ¢
zador prodigaba al perro cuando el animal llegaba con una pieza (1358); e
las moralejas suele repetir dos veces la misma idea, por disponer de un text
con glosas: “noy hay mencién nin grado de servicio pasado. / Non se mier
bran algunos del mucho bien antiguo” (1365d y 1366a) se basa en “De vet
ri mencio nulla bono”, pero el segundo verso puede explicarse por la glo:
interlineal, “de preterito bono est memoria nulla”, y “Bien quanto da el or
ne, en tanto es preciado: / quando yo dava mucho, era mucho loado” in
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posterior a la agresion del cazador, el galgo responde siguien-
do el esquema del comentarista: “jQué mundo malo! / Quando
era mancebo, dizianme ‘jhalo, halo!’; / agora que s6 viejo, di-
ze’m que poco valo” (1360bd); el mundo lo admitia y adoraba
como joven, mientras en el presente lo abandona por vigjo:
“Mundus... iste tempore iuuentutis... allicit..., sed tempore se-
nii spretos et inpotentes a se reicit”. Dona Urraca, en este caso,
parece asumir el papel de mujer mundana a quien el mundo
utiliza en funcién de sus intereses, y en ese sistema de valores
ha querido ver en la monja a alguien que actia siguiendo crite-
rios muy parecidos: advierte en ella una conducta semejante a
la del mundo, que no tiene mas horizonte que los beneficios te-
rrestres (por ahi podria dar a entender que en ese momento le
esta prestando un servicio de indole distinta).

Al sentirse tratada en semejantes términos, donia Garoza se
confiesa enojada y ofendida (1368b), de inmediato, admite ha-
berse excedido con su antigua criada (c), de quien sin embar-
go teme ser enganada, al igual que lo fue el ratén aldeano por
el urbano, quiza, como veremos, involuntaria e inconsciente-
mente: “non querria que me fuese como al mur del aldea / con
el mur de la villa yendo a fazer enplea” (1369bc)12. La monja

quivocamente parte de “Quilibet est tantus, munera quanta facit. / Magnus
eram dum magna dedi, nunc macridus annis / vileo” (vv. 12-14), pero se
concreta a través de las modificaciones sugeridas por las glosas, desde el
“homo” por “Quilibet”, “tam magni valoris” por “tantus” y “maxime reputa-
tus” por “Magnus”. Asimismo, los dltimos versos de la moraleja sufren idén-
ticas metamorfosis: “quien a mal ome sirve sienpre’l serd mendigo; / el
malo a los suyos non les presta un figo” (1366bc) se inspiran en “Se misere
seruire sciat, qui seruit iniquo. Parcere subiectis nescit iniquus homo”, aun-
que por medio de las glosas sobre “iniquo” y “subiectis”, “prauo homini” y
“suis hominibus”, respectivamente. La aplicacién mecanica del stemmalleva a
aceptar para el arquetipo la lectura “presta un figo” de SG, frente a “pre[s]-
¢iaun figo” de T, pero, seglin el modelo, “parcere subiectis nescit” (‘no sabe
tener en consideracion a los stibditos’), posiblemente habria que editar
“pre[s]cia”: la glosa “veniam dare” sobre “parcere” podria ser mas afin a las
lecturas de SG, y quiza lo sea atin mas la moraleja que aduce el comentaris-
ta: “Quicumque seruit iniquo homini premium laboris perdit nec marce-
dem aliquam recipiat”.

12En esta fabula el arcipreste introduce numerosas modificaciones con
respecto a su modelo, del que, en cambio, conserva deudas inequivocas. Pa-
ra empezar, no establece una diferencia tan clara como los Romuli y Gualte-
rius Anglicus entre la condicién urbana y la rural de los ratones, y se limita,
en un primer momento, a senalar su procedencia, uno de Monferrado, el
otro de Guadalajara; uno de un pequeno pueblo, el otro de una gran ciu-
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ha recurrido a esta fabula como réplica directa a la anterior, en
la que reconocia su vinculacién con este mundo y, por consi-
guiente, se ha propuesto reivindicar su auténtico papel identifi-
candose plenamente con el que el comentarista reservaba para
el raton aldeano, frente al urbano:

Moraliter per murem rusticum intellige sapientem et religiosum
virum, qui in paucis contentatur que sufficiunt pro necessitate
nature et ideo vitam ducit securam. Per murem domesticum in-
tellige hominem mundanum et secularem, qui semper querit ha
bundanciam temporalium bonorum, licet tamen cum magne
sollicitudine et maxima tribulacione possidet et conseruat. Ve
sic: Per murem rusticum intellige quemlibet hominem deuotum
qui semper est contentus in hiis que Deus ei tribuit (XII, 48).

Tras algunas digresiones sobre el valor de la pobreza practi
cada sin temor —en contraste con la riqueza siempre expuesta ¢

dad, y sélo mas tarde identifica a uno como “el aldeano” (1373d y 1378b)
al otro como “el de la villa” (1372b); sitvia asimismo las imvitaciones en dia
distintos, una en un lunes, la otra en un martes (en los modelos la segund:
invitacién parece producirse inmediatamente después de la primera). Co
mo ocurre con el resto de fidbulas, parece usar el texto de Gualterius cor
anotaciones; asi, “estd en mesa pobre buen gesto e buena cara: / con la po
ca vianda buena voluntad para” (1371ab) intercambia elementos de “Ir
mensa tenui satis est inmensa voluntas. / Nobilitat viles mens generosa da
pes” (XII, 3-4); siempre atento a las glosas: “buena voluntad” parece inspi
rarse mas directamente en “bona et sincera voluntas” o la “bona voluntas
del comentarista en prosa (que en “inmensa”), “la poca vianda”, no tantc
en “viles... dapes”, sino en “exiguos cibos” (no se trata s6lo de la calidad si
no de la cantidad), “buen gesto e buena cara” poco tiene que ver con “men
generosa” (‘corazén generoso’) y mucho mds con “hilaris facies”, colocad:
encima de las palabras del original (JacQues Joskr, ed. cit., p. 590 lee “frons
en lugar de “mens”, al manejar una versién distinta, seguramente, la publi
cada por Léopold Hervieux), y “mesa pobre” se explica mejor por “mens:
mea exilis sit et parua” del comentarista en prosa que el “tenui” de Gualte
rius. Aligual que su fuente, el arcipreste subraya las atenciones que el raté:
de la ciudad prodiga al del pueblo: “mucha onra le fizo e servicio que’l ple
ga: / alegria, buen rostro con todo esto se allega... / e, demas, buen talente
huésped esto demanda” (1374bd y 1375¢), “Emendat conditque cibos ele
mencia vultus, / conuiuam saciat plus dape frontis honor” (vv. 9-10); ¢
“buen rostro” se corresponde con el de ratén invitado, si nos guiamos porl
glosa al texto latino sobre “vultus” (“ipsius hospitis”): a la honra del anf
trién cabe unir el rostro amable del huésped; pero “frontis honor” (la hor
ra que manifiesta en la cara) es el del primero, que con esa conducta saci
al segundo incluso mds que los mismisimos alimentos (y eso, a lo que Jua:
Ruiz llama “buen talente”, es lo que demanda cualquier huésped).
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los mayores peligros—, introduce otras en consonancia con la
interpretacion de nuestro comentarista: “Mas vale en convento
las sardinas saladas, / e fazer a Dios servicio con las duenas on-
radas, / que perder la mi alma con perdizes assadas / e fincar
escarnida con otras deserradas”. Dona Garoza representa, en
efecto, a la duena religiosa y sabia que se contenta con los do-
nes que Dios le ha asignado, sin aspirar a otros por los que po-
dria incurrir en su ira; la alcahueta, como en la fabula anterior,
sigue encarnando a la mujer mundana que s6lo se complace
con los bienes temporales. La monja opta por la frugalidad ali-
menticia (“las sardinas asadas”) como simbolo de la perpetua-
cién del amor hacia Dios, en contraste con la opulencia (“con
perdices assadas”) que desecha, equivalente al loco amor: al de-
cantarse por el primero busca la tranquilidad del alma, frente a
la desazon y el miedo de dejarse llevar por el segundo. En este
punto, dona Urraca entiende que dona Garoza rechaza una vi-
da de lujo y aduce la fabula del gallo y el zafiro, por cuya mora-
leja, segin hemos visto, la califica de necia como el animal, al
que presenta ignorante de las auténticas propiedades de la pie-
dra preciosa —que relacionaba con el sentido del libro y con un
nuevo tipo de vida,jugando, aqui, maliciosamente, con los va-
lores de la sabiduria y el amor de Dios que el comentarista del
texto latino alegé. Ante una fibula con moraleja tan ambigua,
la monja emplaza a Trotaconventos para el siguiente dia, con
objeto de dar respuesta a sus proposiciones después de pensar-
las detenidamente.

A su regreso al convento, dona Urraca halla a dona Garoza
oyendo misa; por semejante actitud, le recrimina la dedicacion
exclusiva a los quehaceres intelectuales y religiosos (1397) en de-
trimento de otros mas Iddicos y no menos necesarios. Después
de sacarla de la iglesia y llevarla al estrado, decide reanudar el
dialogo aludiendo a la fabula del asno y el perro faldero: “no’m
cunta conbusco como al asno con el blanchete” (1400b). Dona
Urraca no desea recibir los palos que recibi6 el asno por tratar
de imitar al perro faldero, al que la duena de ambos acariciaba
cuando lo tenia en sus brazos: teniendo la conviccién de haber
hecho mas méritos por los servicios que ha prestado, el asno se
abalanza sobre su duena creyendo que serd agasajado en los
mismos términos, o en otros mejores, que el perrito. En la mo-
raleja, la alcahueta parece equiparar la conducta del asno con
la suya al persistir en los argumentos del dia anterior: habia
pensado que con sus ofrecimientos y palabras favorecia a su
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duena, cuando en realidad inspirabale enfado e ira (el asno, al
echarse encima de su ama, suponia que la complaceria y hala-
garia, pero producia el efecto contrario al dejar caer todo su
peso sobre sus hombros y brazos). Para el comentarista, el pe-
rro simboliza al hombre espiritual, mientras que el asno encar-
na al malvado y al seglar:

Spiritualiter per canem intellige spirituales et bonos homines, per
azinum seculares et malos homines. Hii enim semper invident
bonis hominibus et spiritualibus pro eo quod cum eis consimi-
lem gratiam habere non possunt. Et sicut azinus verberibus puni:
tus est, ita isti mali perpetuis tormentis punientur (XVII, 58)

En ese sentido, dona Urraca exhorta a su interlocutora a nc
malinterpretar sus palabras, a no reconocer en ellas propési:
tos malvados que la perjudiquen, pues en el fondo pretender
beneficiarla, precisamente, al contrario que el asno. En un pri
mer momento, guarda silencio al advertir durante el prime:
dia signos inequivocos de enfado; poco después se atreve a in:
quirir por la decision sobre las ofertas planteadas, siempre er
provecho suyo, a diferencia del asno para con su ama. Aqui, Iz
monja no desempena el papel del perro faldero, sino el de duena
a quien el asno enojay dana con su conducta, como la alcahue
ta con su antigua senora. Asi, por ejemplo, lo habia entendidc
el ermitafio cuando se dirigi6 al ribaldo que pretendia interro
gar al caballero Zifar con el objeto de comprobar si tenia buer
o mal entendimiento: “E guardete Dios non te contesca com
mo contescié a un asno con su senor”13.

13 El autor del Caballero Zifar manejé la version de Gualterius Anglicu
—especialmente evidente en la moraleja a uno de cuyos hexdmetros alud:
como si se tratara de una frase proverbial—, pero, ademas, presenta signif:
cativas coincidencias con el arcipreste: “ca ninguno non se deue mi
atreuer de quanto la natura le da. Onde dize el proberbio: ‘que lo que natt
raniega, ninguno lo deue cometer’”, “Quod natura negat nemo feliciter at
det” (v. 15), “Non debe ser el omne a mal fazer denodado, / nin dezir ni:
cometer lo que non le es dado: / lo que Dios e Natura han vedado e negad
/ de lo fazer el cuerdo non debe ser osado” (1407). Por lo que respecta a
narratio, tanto el anénimo como Juan Ruiz parecen haber tenido en cuent
las versiones de los Romuli, como se puede demostrar en las consideracione
del asno, al creer haber contraido muchos mas meritos que el perro (véas
M. MoRREALE, “La fabula del asnoy el blanchete en el Libro del Arcipreste d
Hita (1401-1408)”, en Scripta Philologica in honorem Juan M. Lope Blanch, ec
E. Luna Traill, UNAM, México, 1992, p. 375): “Yo a la mi sefiora e a tod:
sus gentes / mas con provecho sirvo que mili tales blanchetes” (1403cd
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Juan Ruiz no habia sabido otorgar a la ama de la fabula, que
en el original es de sexo masculino, un papel claro, porque no
lo habia hallado en los comentarios a los hexametros latinos;
por eso decide establecer la comparacién con el perro faldero,
que en ellos se vincula claramente con la persona religiosa y
buena, papel que en todo momento asume la monja en el epi-
sodio: ‘no me ocurra con vos lo que le ocurri6 al asno malvado
con el perro bueno y religioso’, parece dar a entender el arci-
preste, para quien la alcahueta alberga el propésito de enganar
a la monja al presentar sus ofrecimientos en compatibilidad
perfecta con su “limpia vida” —en especial a partir de las mora-
lejas de la fabula del gallo y el zafiro.

“semejole que, pues él mas seruia a su sefior que aquel caramiello...” (109)
se halla mas préximo a “plus enim melior sum cane, qui mults rebus sum
utilis...” (Ademaro) que a “Me catulo prefert vite nitor, vtile tergum” (v. 7).
A continuacién, el arcipreste especifica el tipo de servicio prestado a su
amor, desarrollando por largo el “vtile tergum” de Gualterius, mientras el
an6nimo lo aclara al principio: “Yo en mi espinazo les trayo mucha lefa, /
trayoles la farina que comen del agena” (1404ab), “e auia un asno en quel
trayan llena e las cosas que eran mester para su casa” (109);y es posible que
los dos autores utilizaran una fuente perdida, aunque no por separado, a
juzgar por una version de la fabula de finales del siglo xvi en que también se
detalla —en boca del propio asno, como en Juan Ruiz— los beneficios que
aporta a suamo: “Licetilla lagenos, / nec corbes, nec ligna ferat, nec saxea
tergo / pondera subvectet” (GIaNanDREA DELLA CORTE, “Quattro favoloe ime-
dite del Tardo-Rinascimento”, en Favolisti latini medievali, t. 1, p. 26, vw. 11-
13); esa fuente podria derivar de la versién de Babrio, en que el narrador
describe las tareas del asno: “El burro, en cambio, por las tardes se cansaba
moliendo el trigo de la amable Deméter y por las mananas transportaba le-
na del bosque o cualquier cosa que hubiese traer del campo” (129; Fabulas
de Esopo. Vida de Esopo. Fabulas de Babrio, vers. castellana por P. Badenas de la
Pefiay]. Lopez Facal, Gredos, Madrid, 1978, p. 374). El arcipreste reprodu-
ce el encuentro entre el asno y su sefior a partir de Gualterius: “Salié bien
rebuznando de la su establia... Puso en los sus onbros entranbos los sus bra-
cos” (1405a y 1406a), “Blandiri putat ore tonans, humerisque priorum /
pressis mole pedum se putat esse pium” (vv. 11-12); el autor del Zifar, mas
conciso, suprimi6 esa primera parte y se concentré en la elevacién de las
piernas delanteras del asno hasta la cabeza de su duerio (no hasta los hom-
bros): “E desatose e fuese para su senior, corriendo delante d€l, alcando las
coces, e pusole las manos sobre la cabeca, de guisa quel ferié mal” (109). Pa-
ra las represalias, a pesar de las diferencias, existen coincidencias exactas
entre la sintaxis del Libro de buen amory la del Zifar (M. MORREALE, “La fabula
del asno...”, p. 351, cree que las semejanzas se explican por la relaciéon de
sus respectivos modelos): “E dio muy grandes vozes el sefior e vinieron sus servien-
les e diéronle palancadas al asno fasta quelo dexaron por muerto” (109-110),
“ella dando sus vozes [ dio grandes vozes GT], vinieron los collagos: / diéronle muchos
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Como respuesta a las sugerencias de la alcahueta, dona Ga
roza alega, enérgicamente, la fabula de la raposa que, acorrala
da, decide tenderse para fingirse muerta; después, exhorta :
dona Urraca para que abandone el convento, antes de castigar
la como se merece (1423cd). Por lo que respecta a la fabula, ne
sigue ninguna version en concreto, por lo menos de las conser
vadas, si bien se muestra mas fiel al texto griego (el Syntipas)
especialmente en la amputacion de los distintos organos de |
zorra (la monja s6lo anade la de los qjos) 14, asimismo, tampoc:
adopta las interpretaciones mas difundidas, que identifican ¢
animal protagonista con los hipdcritas, los herejes y el mismis
mo demonio: “Sic Diabolus fingit se mortuum”!>. Al igual qu
la raposa, a pesar de las numerosisimas afrentas, dona Garoz

palos con piedras € con macgos / fasta que ya los palos se fazian pedaco:
(1406bd); Juan Ruiz pudo tomar la referencia a las “piedras” del Romulus ¢
Ademaro, en quien se inspiré para la rotura de los instrumentos de la agr
sién (en el texto latino no se rompen esos instrumentos, sino las costillas
otros miembros del asno en los que los criados se ensanan): “Clamore a
tem domini concitatur omnis familia, fustes et lapides arripiunt et super a
num insurgunt, asinum faciunt debilem, membris costisque fractis s
abiciunt ad praesepia lassum atque semivivum” (I, 16, 86; y véase M. M
RREALE, “La fabula del asno...”, p. 376); “lo dexaron por muerto” del Zifar
asemeja a “abiciunt... lassum atque semivivum” (‘lo dejaron... derengadc
semimuerto’). Por su parte, M. Morreale (p. 378) ha aducido coincidenci
—que entiende como “casuales”— entre el arcipreste y la version de Alessa
dro Neckam a propésito de las manifestaciones de alegria del perro hacia

dueno o duena: “ladrando e con la cola mucho la falagava” (1401c), “Lat
tu blando canis et verberamine caudae / alludens domino” (1-2); pero, ¢
ese punto como en otros el arcipreste parece basarse en las glosas al tex
de Gualterius Anglicus: as{ “Murmuris et caude studio testatur amorer
(‘Por el esfuerzo de los murmullos y de la cola, [el perrito] atestigua

amor’) aparece metamorfoseado, gracias a las glosas, en “Sui latratus et p
eius motum [i. e. caude] testatur amorem quem habuit ad dominum” (5¢
y “demostrava grand amor” traduce practicamente “testatur amorem”.

14 En ese aspecto, JuaN MaNUEL (El conde Lucanor, ed. Guillermo Ser
Critica, Barcelona, 1994) suprime la de la cola, la de las orejas, y a caml
incluye la de las unas; tampoco introduce la de ningin ojo, bastante esc
puloso con el principio de verosimilitud, al creer imposible la impasibilid
de la raposa ante la pérdida de un ojo, de la cola y de las orejas (si se expl:
por la extraccién de un diente, de unos cuantos cabellos y del corte de
unas). Véase al respecto FiLix Lecoy, op. cit., p. 140.

15 Op6N CHERITON, Fabulae, ed. Léopold Hervieux, t. 5 de Les fabulistes
tins, Olms, Hildesheim-New York, 1970, pp. 173-264. Para la interpretaci
que reconoce en el animal a los herejes véase Jacoso DE VITRY, Exemplc
illustrative stories from the Sermones Vulgares, ed. Thomas Frederick Cras
London, 1890, 304.
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se muestra en todo momento impasible e imperturbable, y s6lo
varia su conducta cuando ve comprometida su limpia vida, jalo-
nada siempre por su inexpugnable voluntad en pro de la vir-
tud. Educada en una cultura cardiocéntrica, especialmente
acentuada por la influencia de Aristételes a principios del siglo
X1, sabe que la extraccion del corazén posee connotaciones
mayores a la de la simple muerte!%; en ese aspecto coincide par-
cialmente con el empleo que Patronio hace de la fabula ante su
senor, el conde Lucanor, a cuyo pariente, objeto de muchas ve-
jaciones, aconseja la entereza, siempre que aquéllas no reper-
cutan en su honra o en el bien del estado. Nuestra monja se
arma de paciencia para tolerar las impertinencias de la alca-
hueta, a quien, sin embargo, no perdona el bajo concepto en
que la tiene, pues la cree subyugada por los encantos del amor
mas humano. Ante la célera de dona Garoza, dona Urraca de-
cide cambiar de tacticay en lugar de persistir en sus propuestas
anteriores, ante amenazas directas incluso de caracter fisico, se
atribuye, para conjurarlas, un gran poder, mayor del que puede
aparentar, como el del insignificante ratén que salva la vida del
invencible leon. En un principio, reivindica, frente ala monja, su
utilidad en cualquier circunstancia (1433cd), y, a cambio de di-
nero y nobleza ofrece entendimiento y astucia, aunque no acla-
ra para qué proposito (si en beneficio del loco o del buen
amor). Con semajante procedimiento consigue amortiguar la
ira de su antigua protectora, quien la tranquiliza respecto a las
amenazas proferidas antes, si bien no oculta su recelo a ser en-
ganada (1435).

El comentarista del Gualterius identifica al leén con el rico
y al raton con el pobre: “Moraliter per leonem intellige homi-
nem potentem, per murem pauperem. Diues enim et potens
homini pauperi se ledenti parcit dicens intra se: ‘Quis laudum
titulus consequitur ex offensione pauperis?’. Quia ut videtur
milla” (XVIII, 61); en su léxico se basa el narrador, por mas
que calca la sintaxis del epimythium del original: “T, rico pode-
roso, non quieras desechar / al pobre, al menguado, non lo
quieras de ti echar; / puede fazer servicio quien non tiene qué

16 Para la teoria cardiocéntrica de Aristoteles, frente a la encefalocéntri-
ca de Platén, adoptada por los primeros enciclopedistas (san Isidoro, Raba-
no Mauro) y los te6logos de la escuela de Chartres, véase MassiMo PERi,
Malato d’amore. La medicina dei poeti e la poesia dei medici, Rubbetino, Messina,
1996, p. 30.
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pechar; / el que non puede mas puede aprovechar” (1433)
“Tu qui summa potes, non despice parua potentem, / nau
prodesse potest si quis obesse nequit” (XVIII, 23-24)17. Nuestrc
comentarista especifica el tipo de servicio que el pobre pueds
prestar al rico, de indole exclusivamente religiosa, conocedo
del trato que los evangelios otorgan al primero: “Tandem ill
diues usque ad mortem opprimitur nec sua potencia uti valet
quia forte existit extra graciam, et sic per preces pauperum al
eterna pena liberabitur” (loc. cit.). La alcahueta, como hemo
visto, garantiza a la monja astucia y sabiduria, similar a la qu
exhibe el ratén para salvar al leén (una glosa interlineal escr
be “astucia” sobre “prudencia”): “Rem potuit tantam minin
prudencia muris...” (21);y, en ese sentido, no abandona la an
bigtiedad esgrimida en fabulas anteriores, quiza intenta co1

17 En la fdbula, Juan Ruiz se cifie bastante a Gualterius Anglicus, y s6
recurre a las glosas interlineales cuando el texto no es demasiado claro; a:
considera excesivamente epigramitico “Vincere posse decet” (10), ‘Convi
ne poder vencer, es honroso poder vencer’, y por eso decide establecer 1
términos en que cree darse una afirmacién como ésta: “Por ende vencer
onra a todo omne nascido” (1428a); de hecho, traduce muy literalmen
“Vincere posse decet” por “vencer es honra” y le anade un sintagma prepo
cional “a todo omne nascido” (‘para cualquier hombre la victoria es hom
sa’), mientras la glosa especificaba el tipo de “omne” para quien el triun
resulta honorifico, “s. potentem” (‘a saber, al poderoso’), a la vez que ac
raba “Vincere posse” como “habere potentiam vincendi”. En el verso
guiente el arcipreste se cine mds claramente a la glosa cuando amp
“vincere crimen habet”, ‘es un crimen vencer’ (v. 10) en “es maldad e peca
vencer al desfallido” (1428b), inspirado primero por el sinénimo de “c
men” (“i. vicium”) y después por el complemento directo “aliquem mii
rem”. Para los dltimos versos de la copla se ha inspirado enlos 13y 14 de
modelo, del que ha suprimido los dos intermedios por considerarlos bast
te confusos: “el vengedor ha onra del precio del vencido, / su loor es atal
quanto es el debatido” (1428cd), “De precio victi pendet victoria. Victo
tantus erit, victi gloria quanta fuit”; parece establecida la concordanci
partir de las glosas: “Victor tante glorie erit, victi excellentia quanta fuit” -
vencedor tendrd tanta gloria cuanta sea la del vencido’). Para las escena
guientes continta recurriendo a las glosas: interpreta “Mus abit et gre
reddit. Si reddere possit / spondet opem” (wv. 15-16) como “el mur, quar
fue soltado, diole muy muchas gracias e que’l seria mandado, / en quant
podiese, que’l sirvirié de grado” (1429bd); y los cambios que introduct
entienden perfectamente a partir de ellas o del comentario en prosa: “qu
do fue soltado” depende de la glosa interlineal “dimissus a leone” y “q
seria mandado..., que’l sirvirié de grado” resulta inteligible a partir de 1
nopsis del comentarista, “seruicium et obsequium leoni repromisit”
prometié servicio y obedencia al leén’).
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vencer a dona Garoza de que ella puede contribuir a afianzar y
consolidar su amor por Dios (y asi lo ratifica en el verso 1452b),
o tal vez la estd invitando a valerse de su astucia e inteligencia
para eludir los posibles castigos por incurrir en el pecado del
loco amor. Al igual que durante el primero, en el segundo dia
la monja ha empezado de forma rotunda censurando la actitud
de la alcahueta, ante quien de nuevo acaba claudicando cuan-
do mas resuelta se habia manifestado a preservar su honesti-
dad. Al final de la primera entrevista, cuando la convoca para
una segunda, no se cierra a ninguna posibilidad, pensando en
colaborar en la salvacién del arcipreste en la misma medida
que Melibea pretende la curacién de Calisto cuando decide en-
tregar su cordon a Celestina, y accede a copiar la oraciéon de
santa Apolonia. Juan Ruiz, como ya subrayé Maria Rosa Lida de
Malkiel!8, ha sabido crear en el lector una expectativa en torno
a la figura de dona Garoza, al presentarla dubitativa y vulnera-
ble, capaz de sucumbir a los enganos de la falsa alcahueta, a pe-
sar de su vocacion religiosa.

En ese sentido, la monja, mucho mas condescendiente,
recurre a la fabula del cuervo y la raposa para expresar su des-
confianza hacia las buenas —aunque ambiguas— palabras de la
alcahueta: “como fueron al cuervo los dichos e encargos / de
la falsa raposa con sus malos trasfagos” (1436¢d)!°. En la mora-
leja, en primer lugar, atenta contra el original y las glosas inter-

18 Seleccion del “Libro de buen amor” y estudios criticos, EUDEBA, Buenos Ai-
res, 1973,

19En laversién de Juan Manuel, se perciben elementos procedentes de Fe-
droy de los Romuli, pero también de la prosa de nuestro comentarista. Al igual
que los dos primeros, por ejemplo, Juan Manuel empieza narrando el encuen-
tro del queso por parte del cuervo: “el cuervo fall6 una vegada un grant peda-
co de queso etsubi6 en un arbol por que pudiese comer el queso mas a su gui-
sa...”, “Cum de fenestra corvus raptum caseum / comesse vellet, celsa residens
arbore...” (Fedro), “Corvus cum de fenestra raptat caseum et comesse, celsa
reseditin arbore” (Romulusde Ademaro), “Cum de fenestra corvus caseum ra-
peret, alta conseditin arbore” (Romulus “vulgaris”); en coincidencia con el co-
mentarista, el autor del Conde Lucanorreproduce desde un inicio las intencio-
nes de la raposa, asi como la apertura de la boca del cuervo al disponerse a
cantar: “et desque vio el queso que el cuervo tenia, comencé a cuydar en cudl
manera lo podria levar dél”, “Excogitans qualiter cibum istum ex ore corui pos-
setexpetere” (54), “cre6 que asil dizia verdat en todo lo dl... abrié el pico para
cantar. Et desque el pico fue abierto para cantar, cayé el queso en tierra”, “Co-
ruus autem credens verbis eius, volens aperire os ut melodiam faceret, caseus
ex ore eius in terram cecidit” (loc. cit.).
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lineales, e introduce las reflexiones mas evidentes, en relacior
con el contenido de la fabula: “Falsa onra e vanagloria e el rise
te falso / dan pessar e tristeza e dapno sin traspaso” (1442ab)
“Asperat in modico dampna dolore pudor. / Fellitum patitu
risum quem mellit inanis / gloria. Vera parit tedia falsus ho
nor” (XV, 8-10); reane las tres oraciones del original en un:
sola, tomando como modelo la dltima, “vera parit tedia falsu
honor”, en cuyo sujeto anade en polisindeton “fellitum... ri
sum” e “inanis gloria” (en la glosa se lee “vanagloria”), a la ve
que amplia el complemento directo en el mismo namero,

por idéntico procedimiento, al dar a “tedia” la acepcion de “pe
na’, en pie de igualdad con los “dampna” de la primera orz
cién y con la “tristeza” inferida de la copla anterior (“el cuerve
con el dapno ovo de entristecer”, muy proximo al final de la s
nopsis en prosa del comentarista: “Quo viso contristatus fuit ce
ruus...”?%). En segundo lugar, recoge y reelabora el juego entr
lo dulce y amargo del verso “Fellitum patitur risum quem me

20 Juan Ruiz convierte en oraciones coordinadas, en construccién par:
tactica, la complicada sintaxis del original, seguramente bastante atento :
texto en prosa del comentarista: “Quadam vice dum vulpes pateretur f
mem, vidit coruum in fronde arboris in ore habentem causeum”, “La ma
fusa un dia con la fanbre andava; / vido al cuervo negro en un arbol d
estava; / grand pedaco de queso en el pico llevava” (1437a-c); por otra pa
te, parece haber utilizado una de las variantes de los hexdmetros de Gualt
rius Anglicus, segtin recoge MARGHERITA MORREALE (“Enxiemplo de «I
raposa e del cuervo» o «La zorray la corneja» en el Libro del Arcipreste ¢
Hita [1437-1443]”, Revista de Literatura Medieval, 2, 1990, pp. 69 v 73): “ci
num candore perequas” (v. 3), “scignum candore precellis”. El comentar:
ta, en cualquier caso, ha aclarado el sentido del hemistiquio segiin
primera variante a partir del Romulusllamado “vulgaris” (“*Oh corvus quis :
milis tibi?”): “que auis est tibi similis in pennis nisi solus cingus?”. Como 1
demostrado M. Morreale (“Enxiemplo de...”, pp. 76 v 78, si bien no desce
ta en alglin caso la “coincidencia fortuita”, p. 70), el arcipreste pudo man
jar otras versiones del Romulus, el conocido como Anglicus (LBG
especialmente en el verso 1437d, al menos en la versién del manuscrito
“ella con su lisonja tan bien lo saludava”, “eum benivole salutavit”, y ha d¢
plazado algunas palabras de su fuente principal a otros lugares del texto: 1
duplicado “Credit auis picteque placent preludialigwe” (‘cree elaveala1
posa y cree que los ensayos complacen si se hacen con lengua adornadz
en “Bien se coid6 el cuervo que el su gorgear / plazié a todo el mundo...
creyé que la su lengua e el su mucho gadnar / alegrava...” (“gorgear” ¢
dria traducir los “preludia” del original, en tanto los dos vocablos tienen
mismo sujeto, “placent” y “plazié” respectivamente, pero los “preludia”; «
mo ensayos del canto aparece un poco antes, “si agora cantasses, todo el |
sar que trayo / me tirariés en punto, mas que otro ensayo”); el arcipreste
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llit...”™: “Non es cosa segura creer dulce lisonja: / de aqueste
dulcor suele venir amarga lonja” (1443ab); y, sin solucion de
continuidad, se refiere a su propia situacion: “pecar en tal ma-
nera non conviene a monja: / religiosa non casta es podrida to-
ronja” (c-d). Ella asume, en definitiva, el papel del cuervo, y
relaciona su posible infraccion al voto de castidad con la pérdi-
da del queso; finalmente, responsabiliza de ambas cosas a la ra-
posa-alcahueta. En esta trama de correspondencias, puede
haberse dejado influir una vez mas por el comentarista del
Gualterius, para quien la astucia del diablo es el inductor —mas
que gjecutor— de las malas obras del ser humano: “Moraliter
per coruum intellige quemlibet hominem, per casenm bona
opera, per vulpem astuciam demonis. Dyabolus enim semper
laudat hominem et incendit ipsum per superbiam in tantum
quod superbiens in laude illa amittit gratiam, extra quam non
est saluus” (XV, 54). Alejada de las buenas acciones, dona Ga-
roza teme perder la gracia de Dios, sin la que, por supuesto, no
puede aspirar a la salvacion: ha atenuado su severidad y su dure-
za para con Trotaconventos, de quien sin embargo sigue descon-
fiando, frente a quien, a pesar de su cordura, se sabe inferiory
de quien, en consecuencia, pretende obtener una garantia (en
Fedro, la raposa representa la sagacidad y el ingenio que vence
la virtud: “Hac re probatur quantum ingenium valet; / virtute
semper prevalet sapientia”, vv. 13-14).

Ante el recelo de su anterior benefactora, la alcahueta se pro-
pone tranquilizarla, asegurdandole que otras monjas han compar-
tido el mismo temor que ella, y exhortaindola a no propiciar la
huida o la marcha del amante. A ese propésito alega la fabula en
que las liebres se esconden al oir el menor ruido: “el miedo de las
liebres las monjas lo avedes” (1444d). Se atiene al original, pero
no desecha, como hemos visto ya, las glosas interlineales, segiin
puede comprobarse en la arenga de una de las liebres, después de
ver a las ranas sumegirse en las aguas del lago?!:

podido recurrir a otros Romuli para referir el momento en que el cuervo se
dispone a cantar: “Comenzoé a cantar, la su voz a ercer” parece mas o menos
afin a “validius sursum clamabit” (del Romulus “Vulgaris”: RVg), o a “aperto
tostro clamare altius parans” (Nilant), mds que a “volens aperire os ut melo-
diam faceret” (comentarista de Gualterius Anglicus).

21 M. MorreaLE (“La fdbula de las liebres en el Libro del Arcipreste de
Hita”, Medioevo Romanzo, 12, 1987, 402-442) justifica los cambios que Juan
Ruiz introduce con respecto a su fuente principal por influencia del Romu-




444 BIENVENIDO MORROS MESTRES NRFH, L.

Dixo la una liebre: “Conviene que esperemos:
non somos nos seneras que miedo vano tenemos;
las ranas se esconden de balde, ya lo vemos:

las liebres e las ranas vano temor tenemos
(1447).

Gualterius Anglicus se muestra muy conciso: “Vnus ayt
‘Sperare licet. Non sola timoris / turba sumus. Vano rana timo
re latet” (XXVIII, 5-6); “Dixo la una liebre” podria explicarse
partir de “Vnus dixit”, pero requiere un esfuerzo mucho me
nor gracias a las glosas sobre “Vnus”, “s. lepororum”, y sobr
“ayt”, “i1. dixit”; “non somos nos seneras que miedo vano tene
mos” se cine a “Non sola timoris / turba sumus”, mientras qu
“las ranas se esconden de balde” traduce casi literalmente “Ve
no rana timore latet”, con un plural, en lugar del singular, si
duda favorecido por la glosa sobre “rana”, “i. turba ranarum”;
“las liebres e las ranas vano temor tenemos”, ultima prepos
cion de un silogismo, podria estar sugerido por las glosas de
verso 6 del original, “s. nos lepores... i. turba ranarum... s. quc

lus llamado “vulgaris™ “soné un poco la selva”, como traduccién de “Sily
sonat” (v. 1), lo cree sugerido por antifrasis por el arranque de RVg, “Cu
strepitus magnus ad lepores veniret supitus”, que el comentarista de Gualt
rius Anglicus incorpora parcialmente en su sinopsis, en la que echa en fal
“supitus”, posible origen para Morreale de las “ondas arrebatadas”™ “Quo:
dam lepores in siluis existentes propter strepitum et terrorem valde pert
rriti” (y el glosador anota sobre “Silva sonat” “i. sonum facit”, que unido

“palus”™"lacus” inmediato explicaria “fue sueno de laguna”); el arranque ¢
la versién castellana se antoja ya muy proximo al del comentarista: “Quo
dam lepores in siluis existentes...”, “Anddvanse las liebres en la selva lleg
das...” (en ese sentido se entenderia mejor la variante del manuscrito §, “e
las selvas”). Morreale considera que “las liebres temerosas en uno son junt
das” (“en uno”, no como complemento circunstancial del lugar, sino con

mismo valor que en 891d, ‘formando una unidad, un mismo grupo’) p
drian adaptar “consilium simul fecerunt...” (RVg), que también aparece ¢
el comentarista: “propter quod consilium inierunt...”, pero, en mi opinié
desarrollan el escueto “Timent” del Gualterius, que sugiere implicitamen
la unidad y concentracién de los animales, junto a la observacion del ¢
mentarista: “lepores incepunt stare”, y “non pueden quedas ser” parece u
libre interpretacién de “Herent” y “Fit mora” (“Herent”, no con el signific
do de ‘se quedan quietas’, sino de ‘dudan, vacilan’, como anota el glosadc
“i. dubitant”, moviéndose de un sitio a otro, faltindoles tiempo para la hi
da). Asimismo, “se margere pacti” (Gualterius Anglicus), con las variant
citadas de su comentarista (“consilium inierunt ut se ipsos submargerent
o de RVg (“consilium simul fecerunt ut se precipitarent”) inspira “dizen c
el gran miedo que se fuesen a esconder” (14460).
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madmodum nos timemus” (‘la muchedumbre de las ranas se
oculta con vano temor, del mismo modo que nosotras, a saber
las liebres, tememos, con el mismo vano temor’). En los versos
de la siguiente copla, Juan Ruiz sigue con gran fidelidad el tex-
to latino, del que a veces se llega a distanciar por influencia de
las glosas: “A.la buena esperanca nos conviene atener: / faze-
nos tener grand miedo lo que non es de temer; / somos de co-
razon flaco, ligeras en correr: / non debe temor vano en si
omne traer” (1448), “Spem decet amplecti... / Sepe facit me-
tui non metuenda metus. / Corporis est leuitas et mentis inar-
cia nobis. /... Sic metuat quicunque timet, ne molle timoris /
spe careat” (7-10y 11-12). Para el primero, halla el adjetivo de
“spem” precisamente en la apostilla a dicha palabra “s. bo-
nam”, mientras que para el segundo no ha creido oportuno
respetar la figura etimolégica de su modelo, “metui metuenda
metus”, y ha cambiado “temor” por “miedo”, invirtiendo la re-
lacion entre la palabra “metus” del original y la glosa corres-
pondiente, “i. timor”; para el tercero ha podido traducir
“corazon flaco”, no de “mentis inarcia”, sino de “mentis puzilla-
nimitas”, mientras que para el cuarto ha estado atento a la glosa
de “quicunque”, “s. hominum”, y ha utilizado de nuevo la ex-
presion “temor vano”, al apoyarse en la nota que acompana a
“timoris” (“s. invtilis”), en un intento de abarcar la misma idea
del verso latino (‘de tal manera tema quien tiene miedo, que,
por el peso del temor, no carezca de esperanza’), sobre la que
vuelve un poco mas abajo, “en tal manera tema el que bien
quiere bevir, / que non pierda esfuerco por miedo de morir”
(1449cd), seguramente mas preocupado por la glosa “taliter”
que por el original “Sic”.

Asimismo, el arcipreste podria haber tenido en cuenta la
moraleja del mismo comentarista, para quien las liebres repre-
sentan todos los cristianos que, al incurrir en pecado mortal,
no deben desesperarse, poniendo fin a sus vidas, sino que han
de someterse a la penitencia prescrita, esperando por medio de
ella obtener la salvacion: “Moraliter per lepores intelliguntur
omnes homines christiani et fideles, qui quandoque incidunt
in peccata mortalia, propter quod non debent esse pusillani-
mes neque desesperare, sed cum magna fiducia penitenciam
agere” (XXVIII, 81). Dona Urraca, como en otras tantas ocasio-
nes, se muestra ambigua: pretende tranquilizar a su interlocu-
tora respecto a su propia conducta, que a ella misma parece
inspirarle tanto miedo, y asegura que por recibir a un varén no
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va a comportarse como otras comparneras suyas en situacion si-
milar: vaya, que no todas las monjas son iguales y por una des-
graciada en el gremio no conviene juzgar a las demas con el
mismo rasero (“por una sin ventura muger que ande radia, /
temedes v6s que todas irés por esa via”; 1451cd). Dona Urraca
finge tener pleno convencimiento de que las cosas ocurriran
como ella dice, porque la suya no es mas que una invitacién a la
practica del “buen amor” con el arcipreste, y no del “loco™ “Te-
ned buena esperanca, dexad vano temor, / amad al buen amigo,
quered su buen amor” (1452ab); y, en ese aspecto, pretende
darle mayor seguridad al sugerirle un trato, no de igual a igual,
sino de superior a inferior, para marcar las distancias entre los
dos, seguramente ya explicitas en la férmula del saludo que ha-
bra de emplear (no cabe olvidar que el rastico, segin la men-
talidad medieval, s6lo podia aspirar al “amor mixtus” o al “loco
amor”?2): “si mas ya non fablalde como a chate pastor, / dezilde:
‘iDios vos salve!’; dexemos el pavor” (1452cd). Por el uso ambi-
valente de la expresiéon “buen amor”, la alcahueta podria llegar
a conclusiones semejantes a las del comentarista: trataria a la
monja de devota y cristiana, para quien la consumaciéon de un
pecado mortal no deberia tener mayores consecuencias, y de
saber afrontarlo con la misma serenidad que exhiben las lie-
bres conducidas, también, a una situacion limite. Trotaconven
tos, en consecuencia, bajo el disfraz del bueno, incitaria a sv
benefactora al “loco amor”, del que, a diferencia de otras mon
jas, podria arrepentirse y seguir viviendo con la misma “limpiz
vida” de siempre, con una vocacién tan intacta como antes de
desliz. Trotaconventos ha deducido de la fabula una ensenan
za bastante clara, que s6lo aplica en segundo término: no cabe
extraer la abstencién del pecado (las liebres, a pesar de su com
portamiento, lo cometen, aunque no sabemos hasta qué pun
to?3), sino una reflexién sobre su asuncién y asimilacién, sir

22 ANDREAS CAPELLANUS, por ejemplo, no establece una normativa mu
detallada sobre el amor entre un noble y una rustica, si bien al primero con
cede la prerrogativa de recurrir a la fuerza, de sentirse atraido por lasegun
da: l6gicamente, no menciona los privilegios que por esa regla podria tene
una mujer noble con un ristico (op. cit., I, xi, 282).

23 Juan Ruiz utiliza el verbo “esconder” cuando Gualterius Anglicus eir
plea “mergere” (y RVg “se praecipitarent”), y no sabemos si lo ha hecho par
atenuar la actitud suicida de las liebres —a las que ha elegido para equipara
con dona Garoza—, o bien se ha limitado a buscar un sinénimo, al que ha re
currido para describir la accién de las ranas (“las ranas se esconden...”), d
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miedo, con absoluta valentia (las monjas se lo tienen, porque
no saben cé6mo encararlo o porque creen que por haber caido
en €l se van a condenar para la eternidad y no van a alcanzar la
salvacion).

Dona Garoza ha percibido, en efecto, la sombra del engano
en el consejo de la alcahueta, a quien compara con el diablo
que induce a robar a uno de sus secuaces, pero que le niega su
ayuda cuando, al final, lo han llevado a la horca, donde no tni-
camente lo abandona, sino que ademas lo engana: “6y la fabla
e non quieras mi dano e menoscabo” (1453d)24 En la morale-
Jja, la monja dedica atencién bastante exclusiva a los peligros
derivados de los malos amigos, con reflexiones a veces mas pro-
pias del comunisimo ¢jemplo del hijo que ante su padre se va-
nagloriaba de tener muchos, todos ellos buenos: las sentencias
“en buena andanca el omne tiene muchos galeotes...; / des-
que le veen en coita, non dan por él dos motes” (1477by d) en-
cajan a la perfecciéon en el contexto del hijo que, por consejo

las que antes habia afirmado “con su miedo so el agua meter”. Por eso, cuan-
do la liebre protavoz decide emprender la huida —contradiciendo sus pro-
pias palabras—, y arrastrar con ella a las que la habian escuchado, no queda
claro si se salva, al evitar el peligro, o pone fin a su vida, sumergiéndose en el
agua (Juan Ruiz omiti6 el detalle de “Palus obuiat”, quiza por ser muy dificil
de traducir al castellano, como propone MARGHERITA MoORREALE, “La fabula
de...”, p. 436, y no resulta evidente que las liebres no pueden seguir su cami-
no, aunque adoptan la actitud de no poder hacerlo).

24 No se conoce a ciencia cierta la versién manejada por Juan Ruiz

(véanse, FrLix Lecoy, dp. cit., pp. 154-155, e Ian MicHaEL, “The function of
the popular tale in the Libro de buen amor”, en “Libro de buen amor” studies, ed.
G. B. Gybbon-Monypenny, Tamesis, London, 1970, p. 213), si bien debe
moverse en una tradicién afin al Speculum laicorum, donde, por ejemplo, el
diablo aborda al ladrén después de haber hecho penitencia (en el Libro de
buen amorse le acerca antes de hacerla). En el Speculum, el diablo entrega al
ladrén un anillo de oro para sobornar al juez y, cuando el ladrén lo da,
el anillo se convierte en el madero que se utilizara para ahorcarlo; en el Con-
de Lucanor, el diablo, en lugar de intervenir personalmente para sacar al la-
drén de prision, como habia procedido en anteriores ocasiones, ofrece una
limosnera con quinientos maravedies para comprar al juez. Después de reci-
birla, y todavia sin abrirla pero sospechando cudl puede ser su contenido, el
juez aplaza la €jecucién del ladrén. Al dia siguiente, sin embargo, y tras des-
cubrir una soga en el interior de la limosnera, el juez manda ahorcar al la-
drén. En el Libro de buen amor, desde la primera condena el diablo aconseja
a su vasallo poner la mano en su seno y entregar al juez lo que encuentre
alli: el ladron saca de su seno una copa de oroy se la da al juez, quien al ins-
tante decreta su libertad.
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de su padre, prueba a los que creia amigos suyos solicitando su
ayuda para ocultar el cadaver de un mancebo al que finge ha-
ber matado, y de quienes obtiene siempre por respuesta una
undanime negativa (“en las oras de cuyta se proeuan los ami-
gos”, se infiere, por ejemplo, en El caballero Zifar?5). Dona Ga-
roza podria haberse imaginado en una situacion delicada por
hacer caso a la alcahueta, a quien atribuiria para con ella la
misma conducta que el diablo para con el ladrén. No quiere
correr ese riesgo, y por eso se niega a convertirse en manceba
de un arcipreste, conocedora de las penas que la legislacion
preveia al respecto, en un intento de erradicar el incumpli-
miento del celibato por parte de la mayoria del clero. En un se-
gundo momento, la monja otorga mas importancia al consejo
recibido, sobre cuyo contenido no alberga ninguna duda, por
mas que su autora lo haya disfrazado de caritas cristiana: “Non
es dicho amigo el que da mal consejo...; / al que te deja en coi-
ta no le quieras en trebejo...” (1479ay c). En ese aspecto, al
exigirsele s6lo la conversacion y una entente con el arcipreste
sin especificar de qué indole, se concibe una aplicacién mas li
teral de la fabula, en la que ella podria asumir el papel de la da
ma abandonada en una habitaciéon con el arcipreste, sir
ninguna posibilidad de huida, en los mismos términos en que
el ladron lo habia sido en la horca. Tiene en mente la imager
de dona Endrina, encerrada a solas con don Melon en casa de
la alcahueta, quien al llegar su cliente ha salido simulando acu
dir a la llamada de una vecina con la excusa de querer alejarl:
del lugar para evitar posibles murmuraciones (al menos as
consta en el Pamphilus, 669-674).

Al recordar, casi punto por punto, un episodio anterior, dc
na Garoza podia entender mejor las proposiciones de su inte:
locutora, como el misterioso acuerdo al que ésta le sugier
llegar tras su entrevista con el arcipreste (“abenidvos entran
bos, desque en uno estedes”; 1480d): un acuerdo de naturalez
similar al de don Melén y dona Endrina (889c), con légicas d
ferencias por tratarse de religiosos y no de seglares. Si éstos n
pueden hacer otra cosa que casarse y mantener en secreto s
encuentro en casa de la alcahueta, dona Garozay el arciprest
deberan imponerse el mismo silencio, todavia mas:justificabl
por sus compromisos éticos y:juridicos con la iglesia; si bien n

25 Ed. Charles Philip Wagner University of Michigan, Ann Arbor, 19:
[reimpr. Kraus, New York, 19801, V, 20.
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podran contraer matrimonio, al menos podran normalizar su
relacién como amantes, emplazdndose para otras ocasiones.

EL RETRATO DEL ARCIPRESTE Y LA CIENCIA FISIONOMICA

Ante los temores de la monja, dona Urraca garantiza su presen-
cia en todo momento durante la primera cita con el arcipreste,
quizd en un tono exageradamente rotundo como para inspirar
demasiada confianza, con juramentos de una eficacia bastante
dudosa, por mas que formulados sobre las manos santas de la
religiosa: “De eso que v6s rescelades ya vos yo asseguro, / e que
de v6s non me parta en vuestras manos juro: / si de voés me par-
tiere, a mi caya el perjurio” (1482bd). En la anénima comedia
De nuncio sagaci, por ejemplo, el mensajero que intercede por
el poeta ante una bella muchacha la tranquiliza en un sentido
similar, dejando claras las condiciones para un posible encuen-
tro con su pretendiente: “Presens esse uolo, solam dimittere
nolo” (v. 148); la doncella, en cualquier caso, expresa los mis-
mos recelos y dudas que dona Garoza: “Quam cito dimittis si
forte fores michi claudis; / et mox sum uicta postquam sum so-
la relicta” (vv. 149-150). Antes de acceder a las peticiones de la
alcahueta, abandonando ya la disputa con ella para tratar la
cuestion propiamente amorosa, dona Garoza reclama una ulti-
ma condicion: la descripcion fisica del que podria convertirse
en su pretendiente?®. Para acabar de decidirse al respecto, la
monja necesita el retrato del arcipreste. En este punto dona
Urraca la satisface abultando, al parecer, las facciones mas sen-

26 Se ha afirmado que la descripcién del arcipreste es una parodia de la
de Alejandro en el Libro de Alexandre, donde el rey Dario pide a uno de los
mensajeros las “fechuras y mafias” del nuevo emperador para conocer mejor
a su adversario: “Non es gran cavallero, mas ha buenas fechuras, / los miem-
bros ha bien fechos, fieras las cojunturas, / los bracos ha muy luengos, las
presas muy duras, / non vi a cavallero tales cambas yo nuncas. / El ojo ha ver-
de e el otro vermejo, / semeja oso viejo quando echa el ¢ejo; & un muy gran
tablero en el su pestorejo, / com fortigas majadas atal es su pellejo. / Atales
ha los pelos como faz un leén; / la voz como tronido, quexoso’l corazén; /
sabe de clerezia quantas artes y son, / de franquez e d’esfuerco mas que otro
varon” (ed. de Jests Canas, Catedra, Madrid, 1988, 149-151). Véase Francisco
A. Marcos MariN, “Masculine beauty vs. feminine beauty in medieval Iberia”,
en Multicultural Iberia: Language, literature and music, eds. Dru Dougherty &
Miltcn M. Azevedo, University of California, Berkeley, 1999, pp. 28-30.
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suales de su cliente, de acuerdo con modelos literarios entre
los que Maria Rosa Lida ha aducido el retrato de Teodorico,
pergenado por Sidonio Apolinar y utilizado en las escuelas me-
dievales. Esto se puede comprobar, por ejemplo, en la descrip-
cion de Geta en la comedia homoénima, puesta en boca de
Archas, quien, en el papel de Mercurio, ha suplantado la iden-
tidad del esclavo de Anfitrién27: “es un poquillo baco” parece
una litotes por ‘es bastante moreno’, quiza inspirada por el hi-
perbdlico “Totus inaudita fedaque nigredine dampnor / atque
color membris omnibus unus inest. / Sum uelud Ethiopes aut
quale uel India nutrit” (Geta, 327-329), constituye un rasgo, no
propio del sanguineo, sino del melancoélico, segun se subraya
en numerosos tratados de cienciay medicina (ademas, este hu-
mor se creia generado en el bazo): “Istius humoris [melanco-
liae] dominantis in aliquo corpore hec sunt signa. Primo quia
color cutis mutatur in nigredinem vel liuorem...”?8, Otra alca-
hueta habia ponderado —y quiza exagerado— un tono semejante
en la piel de don Mel6n y dona Endrina, a quienes consideraba
ya muy enamorados, si bien los creia excesivamente timoratos
para la consumacion de sus deseos: “vuestras fazes e vuestros ojos
andan en color de tierra; / darvos ha muerte a entranbos la tar-
danza e la desyerra” (859bc), “pallida furtivum facies manifestat
amorem, / absque dolore graui pallida facta cutis” (555-556).
Por lo demas, no hay apenas coincidencias entre las facciones

27 En su Documentum de arte versificandi (11, ii, 10), Geoffroi de Vinsauf
menciona como modelo de la descripcién en prosa la de Sidonio Apolinar:
“Si tamen affectatis prosaica, recurrite ad secundam epistulam Sidonii, ubi
describit regem Theodoricum quantum ad habitum corporis, quantum ad
mensam, quantum ad ludum, quantum ad alia” (EpmoND FaraL, op. cit.,
p- 273); vy el editor reproduce en el prélogo la descripcién del rey Teodori-
co, a la que no parece cenirse nuestro arcipreste, salvo en algunos rasgos
senalados por Maria Rosa Lida, porque difiere de ella en otros bastante
importantes, como, por ejemplo, en el color de la piel (“lactea cutis, quae
proprius inspecta juvenali rubore suffunditur; namque hunc illi crebro co-
lorem non ira sed verecundia facit”), o en la forma de la nariz (“nasus ve-
nustissime incurvus”) y de los labios (“labra subtilia nec dilatatis oris angulis
ampliata”). No parece que “bien complidas las piernas” se haya inspirado
en “crura suris fulta turgentibus”, y, en cambio, “el cuerpo... bien largo” po-
dria corresponderse con el “corpore exacto, longissimis brevior, procerior
eminentiorque mediocribus” (pp. 80-81).

28 BARTHOLOMEUS ANGLICUS, De proprietatibus rerum libri IIL et 1V, en On the
properties of soul and body, ed. James Long, Pontificai Institute of Medieval
Studies, Toronto, 1979, p. 100.
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del arcipreste y las de Geta, salvo en el vello y en la nariz (“naris
longa”, 332; “la su nariz es luenga”, 1486d): si uno tiene el “cue-
llo non muy luengo...” y “las espaldas bien grandes...”, el otro, en
cambio, exhibe “Collaque longa... humerique brenes” (334); si
uno presenta “bien conplidas las piernas” y “el pie, chico peda-
co”, el otro, sin embargo, posee unas “Tibia curta... sed grossa
pedesque recurui”, de suerte que no le resulta nada facil hallar
unas suelas adecuadas para sus pies, “ut pedibus solea nulla sit
apta meis” (343-344); si la alcahueta no puede ofrecer detalles
sobre otras partes del cuerpo de su cliente (“senora, d’él non vi
mas”), Archas se vanagloria de la elasticidad de su miembro vi-
ril, especialmente cuando se halla acometido por la coélera:
“sed sic dum crebro singultu colligit iram / ad certum muto
tenditur usque genu” (341-342); si la primera concluye su des-
cripcion afirmando que “tal omne como éste non es en todas
erias” (1489d), el segundo acaba la suya confesando que “Cui-
que sat est me nosse semel Getamque uidentes / fastiditi
abeunt nec repetisse iuuat” (345-346). En cuanto a las cejas,
“prietas como carbon” (“cabrén” §), la alcahueta maneja un lé-
xico afin a Pedro Riga en su Floridus aspectus: “palpebra carbo-
nem” (v. 16)29,

Al igual que en el resto del episodio, dona Urraca no ha
querido ser demasiado transparente a la hora de presentar a su
senor, y en ese sentido ha combinado en su retrato rasgos de
diversos temperamentos para despistar a su interlocutora, incu-
rriendo, desde el punto de vista médico, en evidentes contra-
dicciones. Entre todas las facciones que ofrece del arcipreste
solo una de ellas resulta propia del temperamento sanguineo:
se trata de su aspecto “velloso” (1485d), también atribuido a
Geta por Archas (“Menta genasque tegit et obumbrat silua pi-
llorum”, 333, e “Hispida crura”, 339), especialmente descrito
en diferentes tratados de andrologia, en concurrencia con
otros rasgos, como el color rosdaceo para el cutis:

Alia vero sunt admixta albedine rubea et carne solida et in articulis
lunctura non est abscondita, pilosa eciam et venarum amplitudi-
ne sangunis habundancia. He corpora calida sunt et humida, se-
mine repleta; que si refugerint venerem, lesione afficiuntur0.

29 Bruce HarERT (ed.), A thirieenth-century anthology of rhetorical poems,
Pontificial Institute of Medieval Studies, Toronto, 1975, 40.

30 Anénimo Salernitano, Liber minor de coitu. Tratado menor de andrologia,
ed. Enrique Montero Cartelle, Universidad, Valladolid, 1987, 62.
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Si ergo natura testium fuerit calida, multus erit appetitus luxurie
et plures gignuntur masculi et tempestive oriuntur pili circa pec-
tinem et circa reliquum corpus?..

En su forma de andar, el arcipreste, por el contrario, se re-
vela como un contumaz flematico, aunque no parece ayudarle
a conseguir sus objetivos, en clara contradiccion con las previ-
siones que sobre dicho temperamento habian aventurado los
fisionomistas de la época: “el paso sosegado e de buena razén”
(1486¢), “cuius passus sunt lati et tardi prosperabitur in omni-
bus operibus suis et factis”3?2; por lo que respecta a otros rasgos
fisicos, nuestro protagonista no responde a un canon demasia-
do claroy especifico: sus medidas suelen ser bastante normales,
desde el tamano de la cabeza a la altura del cuerpo (“el cuerpo
ha bien largo” significa que es exuberante en todas sus partes),
y del conjunto s6lo destaca el volumen y la longitud de la nariz
(“esto le desconpodn”, 1486d), de la que los autores medievales
sugieren diversas interpretaciones (en esa época atin no se ha-
bian generalizado las asociaciones entre el tamano de la narizy
el del miembro viril o la potencia sexual).

En ese sentido, Michael Scoto habia compuesto hacia 1227
un tratado de Physionomia que se publicé en 1477, pero que ha-
bia tenido gran difusiéon en la Peninsula, dada la vinculacion
de su autor con la cultura arabigo-espanola®?. En su obra Scoto
se revela mas como un vulgarizador y traductor que como un
hombre de pensamiento original, y, para nuestro proposito,
distingue, por ejemplo, muchos tipos de nariz: larga y gruesa,
larga y delgada, larga con la punta desviada hacia atrds, no
demasiado larga pero afilada, etc., a los que les da distintas in-
terpretaciones; piensa que la de la primera clase corresponde

31 Constantini liber de coitu. El tratado de andrologia de Constantino el Africa
no, ed. de Enrique Montero Cartelle, Universidad, Santiago de Compostela
1983, 96 y 98. —RasIs, en su Fisiognomia, incluye entre los “Signa luxuriosi”
el color rosdceo, pero nunca el negro: “Huius signa sunt albedo coloris
rubedinem habens admixtam” (Physiognomoniae versio latina a Gerardo Cremo
nenst facta, en Scriptores Physiognomonici Graect et Latini, ed. Richardus Foers
ter, Teubner, Stutgart, 1994, t. 2, p. 177). Asi lo hace también el anénime
autor de Physiognomonia Liber: “Libidinosi et intemperantes libidinum itz
sunt: color albus...” (en Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini, ed. cit., t. 2
p- 133).

32 PSEUDO-ARISTOTELES, Secretum secretorum, en Scriptores Physiognomonic
Graeci et Latini, ed. cit., t. 2, XVI.

33 Se trata de Procreatione et hominis Physiognomia, Venecia, 1485.
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al individuo deseoso de la belleza, afortunado, fantasioso, inge-
nuo, solitario, bastante menos sabio de lo que él mismo cree y
de lo que otros necios consideran: “Cuius nasus fuerit undique
grossus & bene longus significat hominem cupidinum omnium
pulchrorum, intentionis simplicem, in malis sapientem, conue-
nienter bene fortunatum, fictiosum in eis quae cupit, secretum
& ualde minus scientem quam se scire reputet” (LXIV). Atribu-
ye alos de la segunda clase un caracter débil, iracundo, frivolo,
variable y crédulo: “Nasus longus & aliquantulum subtilis signifi-
cat hominem audacem, curiosum in factis, iracundum, vanum,
cito conuertibilem ad utrumque, debilem & ex facili creden-
tem” (loc. cit.); y postula para los de la tercera una mezcla de los
dos anteriores: “Cuius nasus fuerit longus & extensus habens
punctam deorsum declinatam significat hominem sagacem, se-
cretum, seruitialem & conuenienter alteri fidelem, probum in
agendis & supplantaneum” (loc. cit.). En relacién con los dos
primeros tipos de nariz, Michael Scoto aduce otros rasgos fisi-
cos —de los que no halla una gama tan variada— con valores
morales bastante similares®%. Asi, considera los ojos pequenos
como propios del hombre vergonzoso, débil, ingenuo, crédu-
lo, poco afortunado, con un ingenio espeso y un entendimien-
to lento: “Cuius oculi snnt parui & rotundi conuenienter
significant hominem uerecundum, debilem, simplicem, cito
credentem dicta alterius, grossi ingenii, tardi intellectus & fre-
quenter crudelis fortunae”; otro tanto estima para quienes tie-
nen las orejas grandes, la boca grande y la zancada larga, entre
cuyas modalidades no introduce grandes diferencias:

Cuius aures sunt magnae & grossae significant hominem simpli-
cem uel stolidum, pigrum, grossi nutrimenti, malae memoriae,
durae capacitates®.

34 Rasts considera la nariz larga como indicio de estulticia, mientras que
cree que la ancha lo es de la lujuria: “cuius narium extremitas longa est et
subtilis, festinus est et stultus atque levis. Cuius nares latae sunt, luxuriosus
est” {op. cit., p. 167).

3 En un sentido muy distinto, y a veces antagdnico, se pronuncia el au-
tor del Secretum secretorum: “Et qui habet auriculas magnas valde, est fatuus,
sed erit bonae retentionis et memoriae” (p. 208); en cambio, en el anénimo
De Physiognomonia Liber, se recoge una interpretacién bastante similar a la de
Scoto: “Magnae aures stultitiae vel impudentia, parvae malignitatis sunt indi-
ces” (ed. cit., p. 65);y otro tanto se hace en la Rasis Physiognomoniae Versio lati-
na: “Cuius aures magnae sunt, stolidus est et longae vitae” (ed. cit., p. 169).
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Os magnum & latum ex clausura & aperitione significat homi-
nem audacem, inuerecundum, facile bellicosum, mendacem,
uerbosum, nouigerulum, comestorem, immundum, grosii inge-
nii, tenacem & ualde inscipientem.

Passus pedum eundo si siant tardi & ampli significant hominem
habentem malam memoriam, grossi ingenii, turbidi intellectus.
tenacem, paucis laboris & non facile credentem.

Y, por ultimo, invierte las proporciones de los labios pare
darles un sentido claramente peyorativo (los labios del arci
preste son “mas gordos que delgados, bermejos como coral
1487¢), quiza no en demasiada consonancia con los cabello:
negros:

Cuius labia fuerint bene colorata & plus subtilia quam grossa sig
nificant hominem bonae conditionis in omnibus & cito conuerti
bilem ad utrumque & citius ad uirtutes quam ad uitia (LXVII).

Cuius capilli sunt ualde nigri significant hominem conuenien
tem ad omnia plus ad bonum quam ad malum, in officio & oper:
studiosum, secretum, fidelem & non bene fortunatum (LIX)36,

En cuanto al resto de facciones, a veces resulta dificil dete:
minar con exactitud sus caracteristicas, como la nariz o la boc:
de la que no se dice que era muy grande. Asi, por e¢jemplo, 1
alcahueta alude de forma bastante vaga al tamano de la cabez
de su amo, al calificarla de “non chica”, no sabemos si con ¢
sentido de normal o, por una litotes, de ‘grande’, o quiza par
referirse a una medida estandar, toda vez que la cabeza grar
de revelaba propiedades poco acordes con las dadas a otre
partes del cuerpo del arcipreste: “Caput magnum & bene rc
tundum ex omni parte significat hominem secretum, sagaeer
in agendis, ingeniosum, discretum, magnae imaginationis,

86 La Fisiognomia de Rasts, traducida al latin por Gerardo Cremonens
ofrece explicaciones parecidas: “Qui magnum habet os, gulosus est et a
daz. Cuius magna sunt labia, stultus intelligitur et hebes. Cuius labia nc
sunt bene tincta, aegrotans est” (ed. cit., p. 168); sin embargo, al descrikt
los “signa hominis boni intellectus et bonae naturae”, da como requisit
importantes el color del cabello y de la piel, que en ninguno de los dos ¢
sos puede ser negro: “et eius color Inter. Rubeum et album est medius
tener et lucidus atque clarus... Capillis etiam non sunt multi et duri n
multum nigri” (ibid., pp. 174-175).
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boriosum, stabilem & legalem” (LXXVII); la vieja, un poco mas
abajo, afirma que su cliente tiene “las espaldas bien grandes”,
bien en la acepcién de ‘amplias’ y ‘gruesas’, bien en la de
‘altas’, pero, sea cual sea el matiz, no parece haber diferencias
importantes entre unay otra, al menos para Michael Scoto:

Culus spatulae sunt latae & grossae significant hominem fortem,
tenacem, fidelem, grossi ingenii & nutrimenti, simplicem, multi
laboris, satis comedentem & libenter stantem in pace.

Cuius humeri spallarum sunt ualde eleuati significant hominum
apertae uitae, moribus, inuidum, simplicem, uanum, mendacem,
instabilem, audacem, inuerecundum & rixosum (LXXX).

La alcahueta, asimismo, describe el pie del arcipreste por
antifrasis, “el pie, chico pedaco” (1488c), porque no resultaria
demasiado l6gico y normal, en proporcion a las piernas, que
se refiriera a un pie con un nimero muy pequeno, mas propio
de una mujer que de un varén, y, en consecuencia, dadas sus
peculiaridades, ha de aludir a un pie bastante grande, aunque
no gigantesco: “pedes magni id est grossi in carne & longi in fi-
gura ac durae pellis significant hominem simplicem, fortem,
grossi nutrimenti, tardi intellectus & uanum” (LXXXVII)37; de
manera mas inequivoca, dibuja un brazo “bien trefudo”, una
“fabla tumbal” y unas munecas muy grandes (1488b, 1487ay
1487d):

Cuius bracchia sunt grossa ossibus, neruis & multa carne signifi-
cant hominem conuenienter fortem, superbum, cito praesump-
tuosum, inuidum, cupidum pulchrorum & cito credentem.
Cuius bracchia sunt pinguia & musculosa significant hominem
uanagloriosum, cupidum quorundam, delectabilem & plus insj-
pientem quam sapientem in agendis (LXXXI).

Vox grossa in sono significat hominem fortem, audacem, super-
bum, luxuriosum, comedonem, ex facili bellicosum, valde sui

sensus, mendacem, fallacem, secretum, iracundum, clamosum,
inuidum (LXXI).

37En el Secretum secretorum, se lee la misma interpretacion: “Pedes vero gros-
si et carnasi significant fatuitatem et amorem iniuriae” (ed. cit., pp. 215-216).
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Cuius manus sunt ualde grossae ac breves significant hominem
grosii ingenii, simplicem, uanum, emdacem, fortem, laboriosum,
fidelem, cito credentem & breuis irae (LXXXIT)38,

En otros casos la alcahueta ofrece caracteristicas de su cliente
no previstas en los tratados de fisionomia, como, por ejemplo.
las referentes a la piernas, a las que tilda de “bien complidas”
no sabemos si con la acepcién de ‘muy proporcionadas’, de
‘muy largas’ o de ‘bien hechas’; Scoto distingue entre pierna:
gruesas y delgadas, entre las poco y las muy peludas, y ningunc
de estos tipos satisface el calificativo empleado por dona Urra
ca, para el cual sin embargo se adapta otro del autor italiane
que utiliza cuando estudia el fémur: “Cuius femur est rarun
siue male dispositum significat hominem debilem, timidum, ra
ro coeuntum & cito conuertibilem ad utrumque” (LXXXVIIT)
En esa indefinicion, la alcahueta describe el cuello de su seno
como “non muy luengo” (1485d), y Scoto s6lo distingue entr«
el cuello largo y el corto, a los que da valores muy diversos
contradictorios, sin prever un término medio como el que pa
rece tener en mente la vieja (un cuello no demasiado largo n
demasiado corto):

Collum longum significat pedes longos, & gracile graciles; etiar
significat hominem simplicem, non secretum, timidum, debilen
inuidum, mendacem, fallacem, indoctrinalem & cito conuertib
lem ad utraque. Cuius collum est curtum significat hominer
sagacem, tenacem, fallacem, secretum, stabilem, discretum, ir:
cundum, ingeniosum, mangi intellectus, conuenienter forten
amantem pacem, dominium & omnia timida (LXXVIIII)3.

Asimismo, dona Urraca representa los pechos del arcipre
te como “delanteros” (1488b), posiblemente no tanto pai

3 Maria Rosa Lida habia aducido varios ejemplos de la voz “tubal”
“tumbal”, en contextos muy similares al de nuestra obra, caracterizadora d
fraile libertino y honorable, asi como prestigiadora de la edad viril: “Qu
est apud nos in Convento unus frater... spectabilis vir, utilis Monasterio
toto ordini honorabilis, quia habet tubalem vocem in choro, et scit bene |
dere in organis” (Epistulae obscurorum virorum, 1, 49).

3 Rasis distingue entre tres tipos de cuellos: “Qui collum habet curtur
callidus est et ingeniosus. Cuius collum est longum et gracile, stolidus est
garrulus atque timidus. Qui crassum habet collum durum acforte, iracu
dus est et festinus” (op. cit., p. 170).
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referirse a sus turgencias, sino mds bien para aludir a su po-
sicion hacia delante cuando anda (“el su andar enfiesto, bien
como pavon”, 1486b), aunque no cabe descartar la acepcion
de ‘voluminosos’, como ‘anchos’ y ‘gruesos’, segun corres-
ponde a un varén con las espaldas “bien grandes”, frente al
mas escualido, sin demasiadas posibilidades de sacar pecho:

Pectus grossum & amplum significat hominem fortem, audacem,
superbum, tenacem, iracundum, rapacem, cupidum, inuidum &
sagacem.

Cuius pectus est planum & macrum ac mundum a pilis significat
hominem timidum, laudabilis uitae & ingenii, tenerae capacita-
tis, pacificae uitae, secretum & durae conuersationis ad plurima
(LXXXIID).

Si hacemos el esfuerzo de buscar una serie de denominado-
res comunes entre las facciones y sus valores morales, hallare-
mos uno bastante solido, que se antoja como la caracteristica
principal que la alcahueta pretende ofrecer de su senior a dona
Urraca: la merma del entendimiento, por encima de la lascivia,
la gula u otros vicios. Para una monja reacia a dejarse cortejar
por un arcipreste, no exenta de cierta coqueteria, la vieja no
habria de presentarlo como lujurioso, al menos si intenta enga-
narla, habria de anunciarle una entrevista apacible, sin ningu-
na clase de peligro, con la proteccién que ya le ha prometido y
en compania de un varén no demasiado encendido o necesita-
do de sexo. Dona Garoza accederia, confiada, al encuentro con
su cortejador ante la expectativa de tenérselas con un arcipres-
te con escasas luces intelectuales, sabiéndose muy superior a él,
capaz de poder encauzarlo por el buen camino y no excesiva-
mente inquieta por suponerlo con una avidez sexual no muy
apremiante. Si habia tratado de necia a su interlocutora, co-
locandola en la misma categoria que a los lectores del libro
—porque la una y los otros parecian incapaces de reconocer el
auténtico valor de lo que oian—, antes de propiciar la tan es-
perada cita, y con la conciencia de no haber podido variar la
voluntad de la monja, la vieja debio resolver caracterizar a su
cliente como un zoquete, obtuso y simple, con un caracter sus-
ceptible de ser moldeado.

Juan Ruiz habria podido construir el episodio a partir de la
fabula del gallo y el zafiro pensando en los dos tipos de lectores
de su obra para reflexionar, cerca ya del final, sobre el uso que
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convenia hacer de ella. De forma indirecta, habria introducido
el retrato de su personaje para cuestionar, en parte, la infalibili-
dad de la ciencia fisionémica, en coincidencia con el rey de
Mentoén, en un pasaje que se ha postulado muy afin a otros del
libro. Nuestro autor, al igual que el anonimo del Caballero Zifar.
dudaba de la efectividad de las caracterizaciones morales basa-
das en las facciones, de igual modo que desconfiaba de la in:
fluencia de los astros sobre el destino humano, porque una y
otra ciencia —intimamente ligadas— tienen dominio sobre c
cuerpo, pero no sobre el alma, que procede de un cielo supe
rior al de las estrellas y esta mas cercana a Dios. El rey de Men
ton adapta una famosa anécdota en la que los discipulos de
Hipocrates ensenan el retrato de su maestro a un metoposcopc
llamado Filemén, quien llega a la conclusion de que el sabic
médico presenta rasgos de falta de inteligencia; Hipocrate:
—como Filemoén a su enemigo— le da la razén porque afirm:
que gracias a la voluntad y el esfuerzo ha vencido su caracte:
natural (el fisionomista Zopyro habia reconocido en Socrate
idénticos rasgos —“stupidum... et bardum”— a partir del estu
dio de sus facciones#9):

Dize el cuento que ay un enxiemplo que dize asy: que Filemor
un filésofo, llegd a una cibdat e tom6 escuela de fisonomia, qu
es ciencia para judgar los omnes por sus faciones, de quantas mz
neras deuen ser; e un ome de la ¢ibdat quel desamaua, ayunt
algunos de esos escolares e demandoles asy, e dixo: “Quien te
fruente tiene, segunt lo que aprendistes, ¢qué muestra?”. Dixc
ron ellos que deuia ser enbidioso. “E quien ouiere tales ojo
¢qué demuestra?”. Dixeron ellos que deuie ser luxurioso. “E quie

40 “Silponem, Megaricum philosophum, acutum sane hominem et pr«
batum temporibus illis accepimus. Hunc scribunt ipsius familiares et ebris
sum et muilerosum fuisse, neque haec scribunt vituperantes sed potius a
laudem, vitiosam enim naturam ad eo sic edomitam et compressam est
doctrina ut nemo umquam vinolentum ilium, nemo in eo libidinis ves
gium viderit. Quid? Socrate nonne legimus quemadmodum notarit Zopyrt
physiognomon, qui se profitebatur hominum mores naturasque exX corpo:
oculis vultu fronte pernoscere? Stupidum esse Socratem dixit et bardu
quod iugula concava non haberet —obstructas eas partes et obturatas esse
cebat; addidit etiam mulierosum, in quo Alcibiades cachinnum dicitur st
tulisse. Sed haec ex naturalibus causis vitia nasci possunt, exstirpari autem
funditus tolli, ut is ipse qui ad ea propensus fuerit a tantis vitiis avocett
non est positum in naturalibus causis, sed in voluntate studio disciplina” ((
CERON, De fato, V, 10; y también Tusculanas, IV, 80-81).
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ouiere tales cejas, ¢qué muestra?”. Dixeron ellos que deuia ser
mentiroso. E €l les dixo: “Pues atales son todas las senales de
vuestro maestro, e segunt €l vos ensefia, de tales maneras auia
de ser”. E ellos fuéronse luego para su maestro e dixiéronle:
“Maestro, la vuestra catadura demuestra tales malas maneras, se-
gunt que vos nos lo demostrades, pero” —cortésmente dixieron
ellos— “maestro, non vemos en vos esto, ca nos vemos que vos so-
des tan guardado en todas cosas e tan conplido de todo bien, que se
da a entender que este saber non es verdadero, ca mds por agui-
sado tenemos de dubdar desta ciencia que de dubdar de vos”.

Filemo6n su maestro respondié como sabio, e dixo: “Fijos,
sabed que todas aquellas cosas que la mi cara demuestra, esas
mesmas cosas codicio yo todavia e aquellas me vienen al coracén.
E yo forcelo de guisa que non paso poco nin mucho a nada de
quanto la natura del cuerpo codicia, e puno todavia en esforcar
el alma e en la ayudar, porque cunpla quantos bienes deue con-
plir. E por eso so yo atal qual vedes, maguer muestra mi bulto las
maneras que dexistes”41,

En el Secretum secretorum, los discipulos de Hipocrates de-
ciden dibujar la figura de su maestro en un pergamino y se la
llevan a Filemo6n para que determine sus caracteristicas y com-
plexiones, pero acaba siendo Hipécrates, y no Filemon, quien
reconoce el triunfo de la virtud sobre sus vicios:

Discipuli siquidem Ypocratis sapientis depinxerunt formam eius
in pergameno et portaverunt eam Philimoni dicentes: “considera
hanc figuram et indica nobis qualitates et complexiones eius”.
Qui respiciens compositionem figurae comparavit partes eius ad
partes dicens: “iste homo luxuriosus est, deceptor, amans coitus”.
Ob quam rem voluerunt eum interficere dicentes: “o stulte, haec
est figura dignioris et melioris hominis, qui sit in hoc mundo:
haec est figura Ypocratis”. Philimon autem pacificavit eos et cor-
rexit dicens: “quod quaesivistis a me de mea scientia, hanc os-
tendi vobis et quod inde sentio secundum ipsam”. Quando ergo
pervenerunt ad Ypocratem, dixerunt ei quid fecerunt et quid re-
spondit eis Philimon et iudicium eius. Quibus dixit Ypocras:
“certe verum dixit Philimon nec praetermisit unam litteram,
verumtamen ex quo ego perspexi et consideravi haec turpia esse
et reprobanda, constitui animam meam regem super ipsam et
retraxi eam ab eis et triumphavi auper retentione concupiscen-
tiae meae”. Haec est itaque laus et sapientia Ypocratis, quia

41 [] libro del caballero Zifar, ed. cit. supra, n. 25.
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philosophia nihil aliud est quam abstinentia et victoria concupis-
cibilium*?,

En el episodio con la monja, a pesar de sus inclinaciones
naturales, el arcipreste, al igual que Filemoén, ha reprimido
las maldades de la carne y, a cambio, ha exprimido las bon-
dades del alma: por medio del ayuno y la oraciéon ha podido
iniciar el camino hacia la salvacién y logrado alcanzar las orillas
de la sabiduria, poniendo en practica los consejos que a ese res
pecto habia dado para doblegar el poder de los astros (“Ans;
que por ayuno e limosna e oracion, / e por servir a Dios cor
mucha contricién, / non ha poder mal signo nin su costella
cion”, 149ac). En ese objetivo ha contado con la colaboracior
de dona Garoza, de cuya mano su vida no ha tenido mas ho
rizonte que el amor de Dios, y ha abandonado, aunque s6lc
momentaneamente, el mas minimo propésito de dejarse lleva
por las tentaciones de la carne, muy presentes al ver por primerz
vez a la monja, quien, haciendo gala de su buen entendimien
to, ha sabido introducir en su pretendiente otros estimulos d
caracter mucho mads espiritual. Dona Garoza ha ejercido de lec
tora ideal del libro, porque en ningin momento, a pesar de
aparente coqueteria apenas exhibida en su conversacion col
la alcahueta, ha dejado de interpretar en la misma direccion ir
equivoca las diversas y enganosas invitaciones de su antigu
criada y, en la pugna dialéctica con ella, la ha derrotado, inclt
so cuando la ha obligado a disfrazar el amor que le ofrecia d
caritas cristiana (ha hecho creer a la alcahueta que accedia al
practica del “loco amor” enmascarado por el bueno, y, en ¢
momento de la verdad, en su relacion con el arcipreste, h
seguido fiel a sus principios sin traicionar una vocacion sincerz
por mads deseo y apetito sexual que haya podido acumular —se
gun le recuerda la vieja— en los muchos anos de abstinencia
En ese sentido, no s6lo ha sido capaz de contener y apacigue
la avidez carnal que la alcahueta le supone, sino, por anad
dura, ha podido controlar la mas acuciante de su pretendiel
te: ha reivindicado el papel de la monja que viste los habitc
por un compromiso inquebrantable con Dios, su verdader
esposo, que posee un entendimiento a la medida de ese amc
espiritual.

42 Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini, ed. cit., t. 2, pp. 187-191.
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A proposito de los rasgos fisicos, los autores de las comedias
elegiacas no ofrecen demasiados detalles sobre los personajes
masculinos, a excepcion de los esclavos, a quienes, como he-
mos visto, presentan deformes, muy similares a monstruos (y a
esa tradicion parece pertenecer el retrato de la altima de las se-
rranas que asaltan al arcipreste). Cuando deciden centrarse en
algin personaje de mayor relevancia social, subrayan otro tipo
de rasgos, atingentes principalmente a su caracter, como ocu-
rre, por ejemplo, en el De nuncio sagaci, en que el mensajero
describe a la doncella al caballero que la pretende y que le ha
enviado varios regalos:

Huc qui me misit omni sine crimine viuit;
viuus, ad omne ualet, iuuenili corpore floret,
et facie pulchra posset satis esse puella;

nobilis ac humilis, prudens nimiumque fidelis.
Est diues, largus, uerax et ad omnia cautus

(vv. 88-92).

Respice quis puer est: merito rex uiuere posset,
nobilis et prudens, in forma preualet omnes,
aptus est et agilis, merito placet ipse puellis

(wv. 238-240).

Al igual que la alcahueta, el mensajero encarece a su senor,
presentandolo como el mas bello (“in forma preualet omnes”),
si bien en un primer momento no se habia manifestado con
tanta rotundidad (“et facie pulchra posset satis esse puella”):
“tal omne como éste non es en todas erias” (1489d) suena, des-
de luego, a alabanza, aunque matizada por los rasgos morales de-
rivados de las facciones. Al igual que la vieja, el criado destaca
la:;juventud de su amo, junto a su agilidad: “iuuenile corpore
floret”, “bien mancebo de dias” (1489), “est agilis”, “es ligero”
(1489a); y, cuando senala sus aptitudes, “ad omne ualet”, no es-
pecifica de cuales se trata, por mas que, dados sus origenes
nobles, podia aludir a sus habilidades para la musica, por
supuesto, entre otras muchas. Tanto la alcahueta como el men-
sajero insisten en una serie de cualidades propias del sangui-
neo, “viuus”, “largus”, “uerax”, “doneador alegre”, seguramente
conscientes de que las muchachas y las mujeres los prefieren di-
characheros, generosos y:joviales, antes que silenciosos, avaros
y tristes. La alcahueta, en cualquier caso, no destaca la prodi-
galidad del arcipreste, de quien, al menos, pondera su aspecto
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fisicoy en cuyo conjunto, mas o menos armoénico como hemos
visto, s6lo desentona su nariz. En este punto, nuestro protago-
nista podria exhibir una apostura semejante a la de don Hurén
(1619c), que vincula con catorce rasgos morales sin los cuales
llegaria a considerarlo el mejor de los mozos: “era mintroso,
bedo, ladrén e mesturero, / tafur, peleador, goloso, refertero, /
renidor e adevino, suzio e agorero, / nescio e perecoso” (1620).
En este doncel se confirma como poco uno de ellos, el de ne-
cio, combinado con una notoria dificultad para la lectura en
voz alta (1624a), puesta de manifiesto en la recitaciéon de los
cantares de su amo a una dona Fulana, quien seguramente lo
deja plantado por no entender nada de lo que le dice. Por uns
carencia de seso y aptitudes poéticas, don Hurén ha malogradc
la ultima aventura del arcipreste y ha ilustrado, en definitiva, Iz
necesidad de buen entendimiento también para acometer cor
éxito el “loco amor”.

CONCLUSION

Juan Ruiz pergend el episodio de dona Garoza como contra
punto al de dona Endrina, al que alude implicitamente ex
varias ocasiones. Lo mismo que con la viuda, la alcahueta se en
trevista dos veces en dias distintos, pero consecutivos, con I
monja; al igual que su colega, arguye un profundo conocimien
to de la presunta victima para garantizar a su cliente el éxito d
la empresa. Juan Ruiz alargé el episodio para crear en el lecto
expectativas que al final acaba defraudando. Para empezar, pu
so en boca de la alcahueta una descripcién de la vida licencios:
de las monjas, en el aspecto gastronémico y amoroso (y creis
mos, como el protagonista, que dona Garoza pertenecia a es
categoria); dio a la monja elegida un nombre equivoco y le atr
buy6 un comportamiento poco verosimil: el nombre arabe, cc
mo ha senalado Maria Rosa Lida, sugiere una asuncién nad
sincera de los votos que ha profesado quien lo lleva (una cor
versa que se ha refugiado en un convento); su auténtica cond
cion —como “la fiel desposada del Senor”— habria exigido un
conducta menos contemporarizadora para con la alcahueta
casi‘tan contundente y tan poco diplomatica como la de la mc
ra en el siguiente episodio.

Juan Ruiz recurrié6 a las fabulas —como ya habia hecho en «
episodio de dona Endrina, aunque de forma muy moderada-
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para introducir ¢l debate entre las dos protagonistas, debate
que prolongdé por espacio de dos dias, curiosamente, después
de aducir la fabula del gallo y el zafiro. Conocia, como hemos
visto, la funcién proemial de esta fabula (en todos los Romuli y
en Gualterius Anglicus), y la utilizé para reivindicar la inten-
cién de su libro por medio de los personajes que polarizan los
dos tipos de amor. La alcahueta, por una parte, presenta el zafi-
ro como metafora del libro al que los lectores no reconocen su
auténtico valor, en igual medida que la monja se resiste a acep-
tar una vida distinta en compania del arcipreste (en el fondo,
la alcahueta piensa que la verdadera sabiduria del libro se halla
en los consejos dados para la practica del “loco amor”, en una
broma similar a “entiende bien mi libro e avras duena garrida”,
64d). Dona Garoza, por otra parte, recapacita y exige un dia
para reflexionar sobre su oferta; en ese periodo de meditacion
se percata de que el zafiro —y con €l el libro del que es protago-
nista— encarna la sabiduriay el reino de Dios, y, en ese sentido,
opta por uno de los dos caminos que le sugeria la alcahueta,
como ejemplo del que debe elegir el lector ante los que propo-
ne el autor. Por ese motivo, durante el segundo dia condes-
ciende a seguir hablando con dona Urraca, quien, para eludir
la ira de su antigua senora, disfraza su invitacion al loco amor
con la del buen amor; en esas condiciones, la monja no se mues-
tra coqueta, accede, muy lentamente, a las pretensiones de la
alcahueta imponiendo una serie de condiciones para no ser
victima de traicion (como en su momento lo fue dona Endri-
na): acepta la entrevista con el arcipreste con el objeto de indu-
cirlo al amor de Dios, ésa es la razén por la que cuida todos los
detalles, para no dar pie al equivoco y propiciar una situacién
contraria a la deseada.

En semejante tesitura, dona Garoza exige a su interlocutora
una descripcion fidedigna del arcipreste, no para decidir si su-
cumbe a sus encantos fisicos o se¢ abstiene de cualquier relacién
con €1, sino para conocer con antelacioén al varén a quien lleva-
ra por caminos que nadie habia previsto a estas alturas del rela-
to, ni el propio interesado ni, por supuesto, el lector. Dona
Garoza tiene la necesidad de saber si, por sus facciones, tendra
mas o menos dificultades para persuadirlo a la practica de un
amor en el que no se ha iniciado adn. Por esa razén la alcahue-
ta no ofrece unas facciones demasiado precisas de su nuevo se-
nor, a quien, a grandes rasgos, tilda de melancélico y no de
sanguineo, y de quien pondera caracteristicas que facilmente
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lo presentan como necio y estulto (para el autor esa caracteris-
tica se aviene perfectamente con la conducta mostrada en la
obra). Alaluz de tales cualidades se entiende que se haya intro-
ducido la descripcién del protagonista, para cuestionar la efi-
cacia de la ciencia fisionémica —en la misma medida que al
principio se cuestion6 la infalibilidad de la astrol6gica—, cuyos
resultados s6lo se pueden alterar por medio de la oracién y el
ayuno, restituyendo al alma su funcién originaria, como una
entidad procedente de Dios.

Por un momento el protagonista se erigié en el modelo de
lector que el autor habia reivindicado en el prélogo en prosa, y
lo consiguié gracias a un mes de convivencia con una mornja
que lo encauzé hacia un objetivo que se antojaba impensable,
por lo menos para un mancebo que se habia confesado donea-
dor y cortejador por naturaleza. El arcipreste asumio la funcion
del gallo que no reconoce el auténtico valor del zafiro, y curio-
samente lo hall6 bajo un montén de inmundicias (asi el “buen
amor” de Dios debe buscarse bajo las inmundas y constantes in-
sinuaciones al “loco amor”). Al igual que el animal, encontro el
verdadero amor después de protagonizar aventuras absoluta:
mente escabrosas, unas mas que otras, pero todas cortadas con
el mismo patrén, y, quiza, por su falta de entendimiento, s6lc
cosecho fracasos.

El episodio de dona Garoza no lleva moraleja porque se ex:
plica como una proyeccién de la de dona Endrina: la monja to-
mo el ejemplo de la viuda al saberse manejar con la alcahueta
a la que derrot6 con sus propias armas utilizando el “son feo de
las palabras” (que ha interpretado correctamente, guiada poi
los comentarios a las fabulas de Gualterius Anglicus). En cad:
ocasion reconoci6 en ellas distintos valores, pero en las que
adujo como réplica a las de la alcahueta no vacil6 en su senti
do: por medio de las fabulas abogé por una sola clase de amor
y las convirtié en:joya preciosa, no siempre al alcance de todo:
los lectores, exhibiendo, al respecto, un escepticismo semejan
te al de Fedro y las recreaciones posteriores.
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