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1. INTRODUCCION

Un concepto sumamente fructifero en la teoria o, mojor, teo-
rias de gramaticalizacion en los ultimos quince o veinte afios ha
sido el de subjetivizacion; fructifero en cuanto que ha hecho
evidente como ciertas construcciones convencionalizadas en la
gramdtica de una lengua son resultado de procesos de cambio
lingistico que incorporan a la gramatica significados pragma-
ticos varios que codifican la actitud y valoraciones del hablante
ante lo comunicado, tanto su perspectiva o punto de vista per-
sonal respecto a las entidades objeto de la comunicacion, y al
enunciado o evento en general, cuanto su interaccion y proxi-
midad o distancia, afectiva o social, respecto del oyente. Es de-
cir, el concepto de subjetivizaciéon es iluminador en la medida
en que muestra como el significado pragmatico puede llegar a
gramaticalizarse y convertirse, por tanto, en una construccion
convencional, de rutina en una lengua

Existe a la fecha un nimero importante de estudios especia-
lizados sobre subjetivizacion, si bien todos ellos la analizan esen-
cialmente como un cambio semantico; asimismo, las definiciones
de subjetivizacion han sido, hasta la fecha, de naturaleza seman-

! Una versién preliminar y abreviada de este trabajo fue leida en el VI
Encuentro Internacional de Lingiiistica en el Noroeste, celebrado en la Universi-
dad de Sonora en noviembre de 2002. Quiero agradecer a Alvaro Octavio
de Toledo y a Salvador Pons Borderia la acertada lectura critica de una ver-
sién preliminar, asi como a los dictaminadores anénimos los comentarios y
sugerencias. La responsabilidad de los posibles desaciertos, claro estd, es
solo mia.
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tica y pragmatica®. Estas definiciones de base semantica aportan,
al mismo tiempo, informacion tedrica adicional importante: la
semantica es en esos analisis un nivel prioritario en los procesos
de cambio, y el cambio semantico constituye una motivacion pri-
maria en la generacion de gramatica.

Frente al importante niimero de trabajos que trata los pro-
cesos de subjetivizaciéon desde un angulo semantico-pragmati-
co, existe en general poca investigacion sobre cudles son las
consecuencias sintacticas de un proceso de subjetivizacion, es
decir, no hay practicamente investigacion sobre la interrelacion
entre sintaxis y semantica en este tipo de cambio lingtistico.

El proposito general de este trabajo es justamente analizar la
mutua relacion interdependiente entre subjetivizacion y sintaxis;
el objetivo, por tanto, es examinar las consecuencias sintdcticas
que acarrea un proceso de subjetivizacion. Las propuestas especi-
ficas son, primero, que toda subjetivizacion conlleva un nimero
importante de restricciones en el comportamiento sintdctico de
las formas que experimentan este cambio, consistentes en el
debilitamiento, e incluso cancelacion, de la capacidad sintactica
normal (modificacion, expansion, complementacion, etc.) de las
formas en ellas involucradas, es decir, una expresion subjetiva
conlleva aislamiento sintactico y cancelacion de sintaxis; y, segun-
do, que tales restricciones son consecuencia de la naturaleza del
proceso de subjetivizacion.

Este trabajo, ademas de la presente Introduccion, esta orga-
nizado en tres apartados generales. En el primero, de caracter

2 Por ejemplo: “Subjectification represents a common type of semantic
change” (LANGACKER [b], p. 324); “Subjectification refers to a semantic-prag-
matic process whereby meanings become increasingly based in the speak-
er’s subjective belief, state, attitude toward the proposition” (TRAUGOTT [c],
p- 31); “Meanings tend to shift toward greater subjectivity, that is, they be-
come increasingly associated with speaker attitude, especially metatextual
attitude toward discourse flow” (TraucoTT [d]); “Subjectification is the se-
masiological process whereby SP/Ws come over time to develop meanings
for Ls that encode or externalize their perspectives and attitudes as constrain-
ed by the communicative world of the speech event, rather than by the so-
called ‘real-world’” (TrRauGOTT/DASHER, p. 30); “Subjectivity refers to the way
in which natural languages, in their structure and their normal manner of
operation provide for the locutionary agent’s expression of himself and
of his own attitudes and beliefs” (Lyons, p. 102). El mismo acercamiento
semantico en FINEGAN, en los varios trabajos sobre el tema de LANGACKER [a]-
[d] y TravcoTT [a]-[f], asi como en los trabajos compilados por Stein y
Wright (para referencia completa, véase FINEGAN).
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mas teorico, defino el concepto de subjetivizacion que operara
a lo largo del trabajo, realizo una breve revisiéon bibliografica
de lo que se ha dicho respecto al planteamiento base de este es-
tudio y propongo la hipétesis que cohesiona el analisis. En el
segundo apartado analizo una serie de cambios que constituye
la evidencia empirica para sustentar la hipé6tesis anteriormente
expuesta. En el tercer apartado retomo la hipétesis para mati-
zarla y hacer un planteamiento diacrénico general. Cierran
unas conclusiones que son tanto resumen de lo visto, como re-
flexiones tedricas sobre la interaccion entre formay significado
en los procesos de cambio.

2. ANTECEDENTES E HIPOTESIS

Partiré de la definicion tradicional de subjetivizacion: un pro-
ceso dinamico de cambio lingiiistico, casi siempre un proceso
de gramaticalizacién —aunque muchas veces arroja lexicaliza-
ciones—3, mediante el cual las valoraciones y actitudes del ha-
blante encuentran codificacién explicita en la gramatica de
una lengua, llegando a constituir un significado convencional
en la gramatica de la lengua. Pueden encontrar codificacion
explicita tanto significados pragmadticos subjetivos, esto es, la
perspectiva, actitud y punto de vista del hablante, cuanto signi-

3 Los procesos de gramaticalizacién, creacién de formas gramaticales
en su definicién tradicional (Hoprper/TRAUGOTT), v lexicalizacién, creacién
de lexemas, no siempre estin nitidamente deslindados en los procesos de
cambio (cfi WiscHER). Si entendemos por gramaticalizacién un proceso
dindmico constante, nunca concluido, de codificacién y organizacién de
gramdtica, un concepto proximo al de Horper [a] y [b] de gramaticaliza-
cién como creaciéon de gramadtica, entonces todo proceso de cambio que
arroje nuevas formas o construcciones en una lengua seria una gramaticali-
zacion, independientemente del grado de rigidizacion sintactica de la for-
ma o construccién en cuestion. Una gramaticalizacion, a su vez, tal como la
entiendo, siempre impactaria el 1éxico de una lengua, en tanto que seria ne-
cesario especificar en el 1éxico el significado y comportamiento sintactico
de esas nuevas formas “creadas” mediante una gramaticalizacién. Dado que
no es el propdsito tedrico de este trabajo deslindar los criterios definitorios
de gramaticalizacion wvs. los de lexicalizacién, emplearé gramaticalizacién
como un término de cobertura, que engloba tanto gramaticalizaciones,
morfologizaciones, lexicalizaciones y pragmaticalizaciones. Para un plantea-
miento general de las diferencias, borrosas, entre gramaticalizacién y lexica-
lizacion, véase MORENO CABRERA Y WISCHER.
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ficados pragmaticos intersubjetivos, esto es, la interaccion y pro-
ximidad o distancia del hablante respecto del oyente*. Es un
mecanismo dinamico que se manifiesta tanto en la evolucion
diacrénica de una lengua cuanto en su inherente variacion sin-
cronica; la perspectiva variacionista, diacrénica-sincrénica,
suele denominarse subjetivizacion, la expresion resultante, sub-
jetividad.

En general se acepta que la diferencia entre una lectura o
significado objetivo y una lectura o significado subjetivo es un
asunto gradual y reside en el nivel de involucramiento que el
hablante o conceptualizador tenga en lo comunicado por un
enunciado especifico. A menor involucramiento, el enunciado
serda mas objetivo —o menos subjetivo—>, a mayor involucra-
miento del hablante, el enunciado serd mas subjetivo®. El in-
volucramiento del hablante en el enunciado siempre deja
marcas formales y consecuencias sintacticas en la estructura
del enunciado en cuestion. Estudiar dichas consecuencias es el
proposito de este articulo.

¢Cuales son esos efectos sintacticos? En la bibliografia espe-
cializada sobre subjetivizacion se senalan algunos de estos efec-
tos sintacticos, fundamentalmente tres, los dos primeros mucho
mas estudiados que el tercero: 7) atenuacion, debilitamiento o
pérdida del control del agente sobre el evento, i) ampliacién
del alcance de la predicacion, y i) fijacion, aislamiento y auto-
nomia predicativa. Se senala ademads un cambio semantico: iv)

4 Cf., entre otros, LANGACKER [a], [b] y [c], Nuyts, TraucoTT [c], [b], [e],
[d], [f]. TraucoTT/DASHER (pp. 20-21, 30, 96), VERHAGEN [a] y [b]. El concep-
to de subjetivizacion se recubre en gran parte con el de modalidad de la gra-
madtica espanola tradicional (Pons BORDERIA, PORTOLES, ALONSO-CORTES). Para
los fines de este trabajo seguiré la terminologia operativa en la teoria de gra-
maticalizacion, ya que el planteamiento se hace dentro de este marco.

5 Frente al planteamiento gramatical tradicional de que los enunciados
objetivos son el tipo comiin y no marcado de proposiciones en una lengua,
manifestados, por ejemplo, en oraciones enunciativas declarativas, en los 1il-
dmos anos se viene defendiendo la idea, cada vez con mads insistencia, de
que todo enunciado codifica, en alguna medida, la perspectiva del hablante
(BENVENISTE), por lo cual la mayoria de enunciados seria subjetiva, por lo
menos débilmente subjetiva, y s6lo ocasionalmente los hablantes emitirian
enunciados propiamente objetivos (LYONs, VERHAGEN [a]).

6 Un punto de interés adicional, que no serd tratado en este trabajo, es
analizar si hay pruebas gramaticales para establecer y probar grados de sub-
jetivizacion o subjetividad. Hasta donde tengo noticia no hay a la fecha in-
vestigacion al respecto.
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debilitamiento del significado referencial etimolégico origina-
rio. Examinemos brevemente cada uno de estos conceptos:

1) Atenuacion del control. Practicamente todos los autores coin-
ciden en senalar que en las expresiones subjetivas se atenuaa, de-
bilita e incluso se pierde el control del agente sobre la accion
significada en el enunciado, debilitamiento que se manifiesta
fundamentalmente en el hecho de que los sujetos sintacticos de
las expresiones subjetivas suelen ser entidades inanimadas, no
agentivas (o incluso sujetos vacios, en las lenguas que los ad-
miten, del tipo there del inglés) que son, por tanto, no volitivas e
incapaces de llevar a cabo conscientemente la accion del ver-
bo’. Este debilitamiento del sujeto tiene como consecuencia, a
su vez, una atenuacion o debilitamiento de la estructura argu-
mental de la oracion y por tanto de las relaciones que contraen
los constituyentes que integran el enunciado subjetivo®, de tal
manera que la oracion subjetiva toda solo admite una interpre-
tacion global, y no por medio del significado de sus constitu-
yentes individuales, significado global con el cual el hablante
manifiesta su propio punto de vista sobre el evento.

En (1) se muestra el contraste entre un enunciado objetivo,
con control del agente (1a) y uno subjetivo, con debilitamiento
del control (10). El ejemplo de (la) tiene un sujeto humano,
agentivo, con energia, capaz de desplazarse y llegar a la meta
locativa, implicita en el significado del verbo y explicita como
un complemento oblicuo; el verbo mantiene su significado de
desplazamiento y la estructura argumental oracional estd com-
pleta en (la), el resultado es una lectura objetiva. En (14), en
cambio, la expresion es subjetiva, el sujeto es una entidad ina-
nimada, ya no hay meta explicita, el verbo de movimiento en-
tra en un proceso de auxiliarizacion que diluye su significado
de movimiento, y es la perifrasis toda la que contrae relaciones
argumentales; la entidad humana, antes agente, aparece ahora

7 La mayoria de autores sefala el debilitamiento del control del sujeto
como uno de los efectos sintacticos mas relevantes, si no es que el tinico, en
un proceso de subjetivizacién; cf. Bvsee/PacLiuca (pp. 6, 67), KoniG (p. 15),
Lancacker [b] (p. 342), [d] (pp. 301, 305), TravcoTT [c] (pp. 34-35), TraU-
GoTT/DASHER (p. 21). Adicionalmente, VERHAGEN [a] y [b] ha estudiado un
interesante efecto de cambio en el orden de constituyentes en oraciones su-
bordinadas en holandés cuando se produce una subjetivizacion.

8 Asi lo plantean, entre otros, KEMENADE (p. 1007), TRAUGOTT/DASHER
(pp- 22-23), VERHAGEN [a] (p. 113). La formulacién mas explicita estd en Ke-
MENADE.
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minimizada en forma de un clitico te. Puede decirse que el ha-
blante ya no estd manifestando nada sobre el verbo, ni sobre la
posible meta ni sobre la entidad sujeto, sino que esta indicando
como é€l valora lo significado de manera general en el evento
en su interaccién con el oyente: estd precaviendo al oyente de
los posibles efectos negativos del evento; la interpretacion re-
sultante es subjetiva®. Como senala Langacker!0, cuando la re-
laci6én entre las entidades prominentes de la oracion (trajectory
landmark en términos de la gramatica cognitiva) reside s6lo en
la perspectiva del hablante, la relacién estd subjetivamente
construida.

(1) a Todas las mananas, fuana va al mercado de Jamaica a ven-
der sus flores.
b. Se teva a caer ¢l café.

it) Ampliacion del alcance de la predicacion. Se ha senalado
también que las formas gramaticalizadas por efecto de un pro-
ceso de subjetivizacion suelen situarse lo mas a la izquierda po-
sible del enunciado, al punto de que suelen iniciarlo, de
manera que su significado incide sobre la expresion oracional
toda, de forma global, y no sobre alguno de los constituyentes
o de los tramos sintacticos de ese enunciado. Es decir, 1a sub-
jetivizacion produce ampliacion del alcance estructural de la
predicacion, llegando muchas veces a un alcance extraoracio-
nal discursivoll.

En efecto, en los ejemplos de (2) puede verse que la misma
entidad construye dos lecturas, una objetiva en (2a), una sub-
jetiva en (25). En la primera el adverbio opera como un orde-
nador secuencial temporal, inserto en la cadena sintagmatica
tras otros eventos parciales secuenciados con é€l, el alcance

9 Tradicionalmente se considera que el tipo de enunciados de (1b) tie-
ne un significado epistémico, frente a (1) que tendria un significado deén-
tico. Para los fines de este trabajo, entenderé por epistémico un concepto
casi sinénimo de subjetivo y por dedntico un concepto similar a objetivo, si
bien cabe senalar que en la literatura especializada los conceptos epistémi-
coy deéntico suelen aplicarse tinicamente al ambito de la modalidad, y sub-
jetivo y objetivo tienen una aplicabilidad gramatical mas amplia que la
estrictamente modal.

10 Cf. LaNGAckER [b], p. 328, [c], p. 153,y [d], p. 299.

11 Cf. Apamson (p. 40), CameseLL (p. 137), TaBor/TrAUGOTT, WISCHER
(p. 357).



NRFH, LI GRAMATICALIZAGION POR SUBJETIVIZACION 7

del adverbio es s6lo para el tramo final. En cambio, en (26) el
adverbio aparece situado al inicio de la oracion, hace una pre-
dicacion sobre todo el evento y construye una lectura subjetiva,
indicando la contraexpectativa del hablante respecto de lo
comunicado en ese evento.

(2) a. Primero se pelan las papas, después se remoja la cebolla
en sal, luego se calienta bien el aceite y finalmente se
echa todo junto a freir (apud GONZALEZ FERNANDEZ).

b. Finalmente me dieron la beca, no estuvo tan dificil
(apud GONZALEZ FERNANDEZ) .

i) Fijacion, aislamiento y autonomia predicativa. Algunos tra-
bajos sobre subjetivizacion mencionan que el efecto sintactico
de este tipo de cambio es la reduccion de la capacidad relacio-
nal de las formas sometidas a subjetivizacion. Por ejemplo,
TrAUGOTT [c] en varias ocasiones se refiere a las construcciones
subjetivas por ella analizadas como “fixed forms”, y en varias
ocasiones también alude a la “pause” (pp. 35, 38) que requie-
ren estas expresiones fijas; también LANGACKER [a] habla de “ze-
ro expression” para referirse al construal de un enunciado
fuertemente subjetivo. ADAMSON hace un comentario breve a la
reduccion y pérdida sintdctica: “adjectives that have specialised
in these functions [valorativas, subjetivas] can be distinguished
from the central characterising adjectives by a reduction or loss
of syntactic properties” (p. 57), e igualmente un comentario en
CompaNy [d]: “expresiones como andale, qué le vamos a hacer,
etc., s6lo pueden aparecer solas, aisladas por pausas, cancelan-
do toda otra posibilidad sintactica. Este mismo efecto de rigidi-
zacion sintactica se produce en dativos afijados a bases no
verbales”, y una indicacion en VERHAGEN [b]: “development of
epistemic meanings is not an increase in subjectivity, but rather
loss of descriptive aspects of meaning” (p. 204).

Si bien la rigidizacion sintactica solo aparece mencionada
brevemente en la literatura especializada en subjetivizacion,
cabe destacar que en toda la bibliografia sobre particulas inter-
jectivas y en general sobre marcadores de discurso —la mayoria
de ellos portadores de significados subjetivos— se senala como
una de sus caracteristicas el hecho de que forman expresiones
fijas, de que constituyen por lo regular una predicacion auto-
noma en si mismos, prosodicamente independientes, separados
del contexto circundante por pausas o quiebres entonativos, y
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de que suelen estar mal integrados sintacticamente ya que por
lo regular estan aislados del resto de los constituyentes del
enunciado en el que aparecen!?.

w) Debilitamiento del significado referencial etimologico originario.
Ademas de los tres efectos formales sintacticos arriba senala-
dos, hay consenso entre los diferentes estudiosos en que el re-
quisito para que las formas adquieran significados expresivos
subjetivos es que previamente se hayan vaciado en algiin grado
de su significado referencial o situacional etimolégico origi-
nario, tal vaciamiento del significado especifico hace posible la
dindmica de cambio ya que las formas adquieren significados
mas abstractos que les permiten entrar a nuevos contextos, dis-
tintos de los que les estaban reservados en los origenes!?.

El interés de este trabajo es, por una parte, abundar en el
efecto sintactico iy, por otra, intentar aportar una explicacién
de por qué el proceso de subjetivizacién da lugar a tal empo-
brecimiento sintactico, llegando muchas veces a la cancelacién
total de la sintaxis normal de las formas que experimentan el
cambio. Es decir intentaré hacer explicita la mutua relacién
entre subjetivizacién y pérdida de sintaxis.

La hipétesis que sustenta este trabajo es la siguiente:

Cuando las formas se recargan de significados subjetivos
pragmaticos se desproveen de sintaxis, al punto de que muy
frecuentemente cancelan la sintaxis normal que esas for-
mas exhiben en su comportamiento objetivo. La subjetiviza-
ci6n motiva aislamiento sintactico.

El aislamiento, como veremos, se manifiesta de varios mo-
dos: bien en que las formas se aislan del resto del enunciado
mediante pausas, bien porque la expresion subjetiva constituye
ella misma un enunciado pleno autébnomo, incapacitado de
concurrir ni relacionarse con otras formas y enunciados, bien
porque, en general, las formas que entran en una subjetiviza-
cién estan imposibilitadas de ser sustituidas, no son paralrasea-

12 Cf., entre otros, FRaser [a] y [b], IcLESIAS RECUERO, MARTIN ZORRAQUI-
NO/PortoLEs, PONS BORDERIA, PORTOLES, SCHOURUP, SCHWENTER, ZWICKY.

13 Es un cambio sefialado por la gran mayoria de autores que tratan los
procesos de subjetivizacion y gramaticalizacién en general; cf. ByBEE/PAGLIU-
ca (p. 74), Byee/PERkINS /PacLiuca (p. 19), CampeLL (pp. 118-121), Company
[a], KELLER, SWEETSER (p. 392), TravucoTT [a] (p. 258), [c] (p. 39), TraUGOTT/
Dasher (pp. 31, 149), entre muchos otros.
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bles y no pueden tomar la complementacion y modificacion
usual que exhibiria la forma en su lectura objetiva. Asi, por
ejemplo, si se trata de marcadores valorativos de discurso, de-
ben tomar una pausa tras ellos o ir entre pausas, ademads de que
por lo regular se sitdan al inicio del enunciado; si son sustanti-
vos, €stos construyen frases nominales muy pobres o escuetas,
sin expansion, sin modificadores ni cuantificadores; si es una
anafora, ésta pierde capacidad referencial y debilita o anula el
anclaje con su referente; si es un verbo transitivo, se degrada la
transitividad y se debilita la estructura argumental normal de
ese verbo, etc.

Las causas de este aislamiento son, segiin creo, de dos tipos:
una inmediata, gramatical diacronica; otra mediata de natura-
leza teorica cognitiva, ambas son complementarias:

¢) Causa inmediata. 1.a primera razon es que las formas para
llegar a entrar en una predicacion subjetiva requieren tiempo,
requieren profundidad historica, y ese tiempo acumula desgas-
te y erosion de la capacidad relacional sintdctica de la forma. Se
sostiene que las expresiones subjetivas son, por lo general, de
documentacién mas tardia que sus correspondientes lecturas
objetivas (BYBEE/PAGLIUCA).

22) Causa mediata. La segunda razon, de caracter cognitivo,
me parece la fundamental: la cancelacion y aislamiento sintdc-
tico son una consecuencia natural de un proceso de subjetiviza-
cion, ya que el hablante o conceptualizador al emitir un
enunciado subjetivo no estd interesado en hablar del mundo,
del evento, ni de las entidades que integran ese mundo; solo es-
td interesado en hablar de cémo €l ve el mundo, de aportar sus
propias valoraciones sobre el evento. En consecuencia, el ha-
blante no necesita de la sintaxis, o la necesita minimamente,
porque no es indispensable hacer explicitos los aspectos des-
criptivos y referenciales requeridos por las entidades y, por
tanto, toda la sintaxis necesaria para hablar de esas entidades
es prescindible. Esto es, un proceso de subjetivizacion implica
la pérdida de aspectos descriptivos y referenciales del significa-
do objetivo, y también, l6gicamente, la prescindibilidad o can-
celacion de la sintaxis requerida por ese 51gn1ﬁcado objetivo.
Una subjetivizacion es fundamentalmente, desde mi punto de
vista, un hecho de prescindibilidad de la sintaxis, y esta dindmi-
ca sintdctica coevoluciona a la par con los efectos semanticos
senalados. Por lo tanto, subjetivizacion, debilitamiento referen-
cial, debilitamiento relacional y prescindibilidad de sintaxis
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van de la mano, lo mismo que subjetivizacién y enriquecimien-
to pragmatico, via codificacion de las valoraciones del hablan-
te, van también de la mano. La prescindibilidad de sintaxis en la
subjetivizacion seria una manifestacion mas del efecto de “re-
duccion paralela” que experimentan muchos cambios gramati-
cales, propuesto por ByBEE/PERKINs /PAcLIucA (cap. 4).
Pasemos a la evidencia empirica, para después matizar la hi-
potesis con la informacion proporcionada por los datos.

3. LA EVIDENCIA EMPIRICA

La serie de cambios que siguen, nueve en total, agrupables en
cinco clases, es muestra de gramaticalizaciones por subjetiviza-
cion, alcanzando varios de ellos estatus de lexicalizaciones. En
todos los conjuntos de ejemplos, éstos construyen un continuum
de subjetivizacién o, en otras palabras, un continuum que va de
una lectura objetiva, o débilmente subjetiva, hacia una lectura
subjetiva o fuertemente subjetiva: los ejemplos de () en todos
los casos constituyen enunciados mads subjetivos, o menos objeti-
vos, que los de (a), y a su vez los ejemplos de (¢) o (d), cuando
los hay, tienen un significado mds subjetivo que los de () y cons-
tituyen expresiones de valor fuertemente subjetivo; a su vez (d)
siempre es mas subjetivo que (c¢). Las oraciones de (a), de signi-
ficado objetivo, son el punto de partida diacrénico para el cam-
bio, estan documentadas en cualquier etapa de la historia del
espanol, en ellas, las formas mantienen su significado referen-
cial y su capacidad sintdctica (se indican con cursivas las otras
formas con las cuales establecen relaciones sintdcticas). Las ora-
ciones de (¢) v (d), o (b) cuando no continua la serie, son, en
cambio, de documentacion tardia, varias de ellas se documen-
tan por primera vez en la segunda mitad del siglo xviu (cf. COR-
DE) y algunas, dado su cardcter eminentemente coloquial, son
dificiles, si no imposibles, de registrar en lengua escrita; en ellas,
las formas estan aisladas o casi aisladas sintacticamente, ya no es
posible recuperar el significado referencial etimolégico y no hay
en el contexto otras formas con las cuales se relacionen sintacti-
camente. Sin embargo, dado que el cambio lingtistico es por lo
regular acumulativo, ambas formas, conservadoras (ejemplos de
a) e innovadoras (ejemolos de by/o ¢y d), suelen convivir por si-
glos, creando una situacion permanente de variacion sincrénica
que es el estado natural de las lenguas.
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Para cada clase de cambio, identifico con una etiqueta el es-
tatus categorial que tiene la forma en el espanol actual, y bajo
esa etiqueta, a manera de esquema, indico en términos muy ge-
nerales el cambio experimentado por la forma. Las etiquetas
“Estado 1”7 y “Estado 2” no remiten, por supuesto, a estados
cerrados ni a estados bien formados, solo identifican dos eta-
pas en el continuum evolutivo de la construccién en cuestion.
Tras exponer los ejemplos de cada cambio, analizo aquellos
aspectos gramaticales que hacen evidente el proceso de cance-
lacion y aislamiento sintactico.

La seleccion de estos cambios obedece a que atanen a dife-
rentes categorias —verbos transitivos e intransitivos, anaforas,
adverbios, preposiciones, conjunciones— y muestran que el
mismo proceso de prescindibilidad de la sintaxis se produce en
todas ellas cuando entran en un proceso de subjetivizacion.

Los datos fueron extraidos del CORDE, del LHEM y del
DEM (para las referencias, véase corpus al final del texto). Los
ejemplos que carecen de la fuente corresponden a habla es-
pontanea del espanol de México.

3.1. Cambio 1. Dativos intensivos pragmaticos con base verbal

Estado 1: verbo pleno + andfora — Estado 2: marcador discursivo in-
tensivo (inter)subjetivo.

(3) a. porque le dieron a su padre siete u ocho mantillas
(LHEM, s.v. le, 1525.495).
. —¢Qué haces? —Pues aqui dandole, qué remedio.
¢. jY dale! ;Pero no ves ti lo que cuesta mantener una fa-
milia? (CORDE, s.v. dale, Coloma 1928).

(4) a Andaya, déjateeso, estate sosegado. Bien es que te llamen
cuerdo sufrido (CORDE, s.v. estate, Mateo Aleman 1604).
b. Se da una mana... —sAmor por embajada? ;Tate, tate! Y
menos con tal encomendero (CORDE, s.v. tate, Pérez de

Ayala 1926) 14,

14 Es conocida la conflictiva etimologia de la voz fate. COROMINAS (s.v.
tale) se inclina por una etimologia no verbal, y considera que se trata de una
repeticion expresiva de {a, descartando el posible origen predicativo de es-
ta forma, a saber, un clitico dativo de 2* persona fusionado a un verbo y este,
a su vez, erosionado fonolégicamente: tate < estate < estate quieto, estate ahi. Sin
embargo, el hecho de que la expresién jtate! tenga afinidad estructural con
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(5) a. Astayradaralamaryandar alamardel sur (LHEM, s.v.
andar, 1632.52).
De que Blasillo ande al escuela me e holgado mucho
(LHEM, s.v. andar, 1632.52).

0. Tu callate. Traenos algo, andale (CORDE, s.v. dndale,

Fuentes 1962).
Y al ver a Buenaventura bien sport le dio un tirén a su
corbata y ordené a uno de sus ayudantes: “andale, vete
por otra camisa y una chamarra” (periédico Fl Financie-
70, apud Company [d]).

En los ejemplos de (3a), (4a) y (5a) los verbos mantienen
su significado original y su capacidad sintactica plena. Asi, en
(3a), dar opera como un verbo de transferencia que tiene una
estructura argumental bitransitiva completa: un objeto directo
que es transferido a otro poseedor, el objeto indirecto, meta o
receptor de la transitividad del verbo; el objeto indirecto a su
vez tiene la capacidad de aparecer duplicado en forma léxica
y forma clitica, por tanto la forma le se comporta como una
anafora normal, con capacidad de anclar su referencia en un
nominal. Igualmente, en (4a) el clitico dativo fees una anafora,
correferencial con el sujeto de estar, la misma que aparece en el
verbo previo a esa oracion, dejar. En (5a) el verbo andarse com-
porta como un verbo normal de movimiento y toma dentro de
su oracion un argumento locativo, meta del desplazamiento.

El ejemplo de (3b) constituye un paso intermedio en el ca-
mino de cancelacion de sintaxis, en él seria posible todavia so-
brentender un probable referente de le, un objeto indirecto,
meta o receptor, de caracter abstracto o neutro, recuperable
discursivamente, del tipo ddndole a esto, dandole al trabajo, pero
la forma le ya no es sustituible sin que se produzca un cambio
de significado, ya no se comporta como una anafora, esta des-
provista de anclaje referencial a una entidad especifica.

Los ejemplos de (3¢) y (4b6-5b6) muestran el aislamiento sin-
tactico que sufren las formas cuando adquieren significados
fuertemente subjetivos: esos dativos, le-te, desprovistos de ancla-
je referencial a una entidad: dale, tate, andale, mas bien intensi-
fican la accién completa, funcionando el constructo en su

los otros dativos intensivos que aqui analizo y muestre una pauta de vaciado
referencial, pérdida de relacionalidad y reuso pragmatico del dativo otorga,
ami modo de ver, un fuerte apoyo al origen oracional de esta exclamacién.
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totalidad, verbo + clitico, como una frase verbal que intensifica
la accion significada por el verbo, con la cual el hablante valora
el significado global del evento, un marcador de subjetividad
—(3¢) y (4b)—, o bien exhorta al oyente, el otro participante del
acto de habla, a involucrarse en el evento, un marcador de in-
tersubjetividad (554). Estas innovadoras frases verbales ya no
pueden tomar argumentos meta, como si lo hacian los corres-
pondientes verbos plenos, tampoco el clitico puede duplicar
con un objeto indirecto 1éxico, como si lo haria si tuviera su pa-
pel semantico usual de meta, receptor o experimentante, y la
frase verbal toda se vuelve una construccion invariable, despro-
vista del significado originario de sus formativos; véase, por
ejemplo, que en (5b) el verbo andar concurre con un verbo de
su mismo campo léxico, el verbo de movimiento vele, lo cual
significa que andar en este nuevo constructo ya no indica des-
plazamiento locativo alguno. El constructo todo ya no contrae
relaciones gramaticales —pero si pragmaticas— con el resto de
la cadena sintagmatica. Se sitia, asimismo, casi siempre al ini-
cio de su oracién, indicando con ello que la nueva expresion
adquirié un alcance predicativo extraoracional.

En esta nueva expresion, creada mediante un mecanismo
de subjetivizacién, puede decirse que se elimina el objeto meta
gramatical del clitico dativo, para incorporar un participante
pragmatico, hablante u oyente, que de alguna manera se con-
vierte en la meta pragmadtica del evento todo. Como senalan
Torres CACOULLOS/ HERNANDEZ: “la construccion tiene significa-
do intensivo en el sentido de que pone en relieve la situacién
verbal misma... el le enfoca la accion en si” (p. 81), al mismo
tiempo que desenfoca al nominal que contraia una relacién ar-
gumental (locus meta, receptor o experimentante) con el ver-
bo. La referencia, que en los ejemplos de (3a) (4a) y (ba)
estaba en los constituyentes de la oracion considerados indivi-
dualmente, pasa a estar en el evento completo, por medio del
debilitamiento de todos los constituyentes de la oracién. En
otras palabras, la caracterizacién de este tipo de dativos se po-
dria resumir diciendo que cancelan el argumento sintactico-
gramatical para focalizar una entidad pragmatica, un receptor
real, el oyente, al que se exhorta a incorporarse de manera acti-
va en el evento, o para focalizar al hablante mismo, que aporta
sus valoraciones sobre el evento, considerado de manera glo-
bal. El desplazamiento es metaférico. En las construcciones in-
novadoras, la meta y desplazamiento espaciales sintacticos —el
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dativo en su papel semdntico de locus meta— son sustituidos por
un desplazamiento mental y una meta pragmatica (LANGACKER
[b], p. 327).

3.2. Cambio 2. Dativos intensivos pragmdticos con base no verbal

Estado 1: no verbo (+anifora) — Estado 2: marcador discursivo
intensivo (inter)subjetivo.

(6) a. El portador de esta es mi hijo Felipe (LHEM, s.v. hijo,
1742.427).
b. Y esto resulta, hijole, como una responsabilidad muy
fuerte para el hombre.
iHijole! Si llego a saber ni vengo.

(7) @ Yo me imaginaba ora un paisaje baniado de sol, luego
una tropa de aracnidos que pasaban por la plataforma
(CORDE, s.v. ora, Mejia 1929).

Si anoche dormiste sola, ora dormiras conmigo (DEM,
S.V. ora).

b. (Ora, no empujen! (DEM, s.v. ora).
Y ora ;qué hongo?, ;qué te traes?

¢. jOrale! Qué exagerado.

El efecto de rigidizacion, cancelacion o aislamiento sintacti-
co es ain mas notorio en los dativos intensivos que se afijan a
bases no verbales. Este cambio puede considerarse, a mi modo
de ver, como una extension categorial analégica a partir del
cambio previo. El clitico dativo de estas innovadoras construc-
ciones es reconocible formalmente como tal y la base es tam-
bién reconocible como un constituyente no verbal, es decir, los
nominales o adverbios de base son identificables como tales,
como se aprecia en (6) y (7) al comparar los pares de ejemplos;
sin embargo, el constructo es ya desde un punto de vista sintac-
tico totalmente inanalizable. En (6a) el sustantivo construye
una frase nominal plena, con modificaciéon y expansion, en
(60), en cambio, ha perdido referencialidad y es imposible ane-
xar aspectos descriptivos a ese nominal, no se puede anadir
ninguna otra forma a la predicacion construida con héjole. La
afijacion de un dativo intensivo a la base no verbal crea una ex-
presiéon de alto valor pragmadtico, en la cual se cancela toda la
sintaxis normal de las formas involucradas.
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Igualmente, en (7a) el adverbio es un deictico temporal
pleno, entra en una correlacién temporal referencial con otras
formas de su mismo estatus categorial, ora... luego, anoche... ora
y como es usual en un adverbio entra en una relacién predicati-
va con su verbo. Los gjemplos en (7b) reflejan un estado evolu-
tivo intermedio en el proceso de gramaticalizacién: la forma
adverbial ha debilitado enormemente su deixis temporal y em-
pieza a codificar implicitamente el punto de vista del hablante;
(7¢) supone un paso mds en el proceso de cambio: la afijaeién
del dativo intensivo desprovee al adverbio de deixis temporal y
ya no puede contraer relaciones gramaticales con adverbios ni
con verbos, la predicacion con drale esta incapacitada de tomar
otras formas. Sea cual sea la base (nominal, adverbial, nexo, in-
terjeccién)!® el construeto todo va seguido y/o precedido por
pausas, totalmente aislado del resto del discurso, e incapaz de
contraer relacién gramatical alguna; ocupa también, por lo re-
gular, una posicién inicial.

Estas expresiones con dativo y base no verbal parecen ope-
rar en su conjunto como un intensificador adverbial de alto va-
lor pragmatico, un marcador valorativo subjetivo de valor muy
proximo al de una interjeccion, con el cual el hablante aporta
una valoracién de sorpresa, dolor, asombro, resignacioén, etc.

3.3. Cambio 3. Marcadores discursivos de evidencialidad, (8), y valo-
rativos de desconocimiento y/o desinterés (9)

Estado 1: verbo transitivo pleno — Estado 2: marcador discursivo
subjetivo.

(8) a Un amigo mio de Vera, cuando oye que alguien dice
palabras mas sonoras que nutridas, suele... (CORDE, s.v.
dice, Ortega 1924).
Ya Plinio, en su Historia Natural, dice que las palmas da-
tileras dan en las costas de Espana un fruto... (CORDE,
s.v. dice, Garcia Gomez 1948).
Tose mucho dia y noche... Pero ahora va a mejorar, diz
el doctor. de la cooperativa (CORDE, s.v. diz, Pérez de
Ayala 1926).

15 Para la gama categorial de bases no verbales que pueden construirse
con dativos pragmaticos intensivos, cf. Torres CacourLos/ HERNANDEZ y CoM-
PANY [a].
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b. Sedice que la prosperidad material trae la cultura y la
dignificaciéon del pueblo, mas lo que realmente suce-
de... (CORDE, s.v. dice, Ganivet 1898).

¢. Levantaronse ciertos yndios en la provjncia de Guaxaca,
diz que con acuerdo del dicho Pedro de Alvarado
(LHEM, s.v. decir, 1526.233).

Se trajo todo al instante, y con estos y otros auxilios, diz
que se alivi6 el enfermo (CORDE, s.v. diz, Lizardi 1827).

d. —¢Coémo vivira esa gente? Dizque son artistas (CORDE,
s.v. dizque, Bryce Echenique 1970).

Si, si, dizque estamos progresando, dizque...

(9) a. Sepa su magestad que ay negesydad de sembrar para coger
(LHEM, s.v. saber, 1526.778).
b. Para que sesepa que en todo lo bueno te hallas (CORDE, s.v.
sepa, Afan de Ribera 1729).
—Se puede decir asi? —Yo, que sepa, no.
¢. —¢Inicia hoy el curso de locacién? —;Sepa la bola!
d. Yallegé el paquete de Estados Unidos? —;Sepa!

Puede verse en esta serie de e¢jemplos que los verbos plenos
se desproveen de su sintaxis y debilitan su capacidad argumen-
tal al entrar en un proceso de subjetivizacion. Asi, en (8a) y
(9a) los verbos transitivos muestran su capacidad argumental
plena: toman sujetos nominales agentivos y toman también ob-
jeto directo, ya sea nominal u oracional, ademas, las formas ver-
bales son sustituibles o parafraseables por otros verbos: alguien
emite palabras, conozca vuestra majestad, o por otros tiempos del
mismo verbo: sabrd vuestra majestad, etc., lo cual es prueba de la
flexibilidad sintactica de los enunciados objetivos. Los ejem-
plos de (80) y (96) muestran los contextos que debieron consti-
tuir el paso intermedio en el proceso de creacién de los
marcadores discursivos de evidencialidad y desconocimiento.
En ellos, el sujeto estd totalmente debilitado, se puede decir
que en (80) y (9b), primer ejemplo, es semanticamente vago,
ha sido sustituido por una expresion impersonal con sey, en
consecuencia, la oracion subordinada de se sepay se dice, que se-
manticamente es el objeto-tema, pasa a reanalizarse como suje-
to sintactico, lo cual es muestra del debilitamiento del control
del sujeto, senalado anteriormente como tipico de los proce-
sos de subjetivizaciéon. También, en el segundo ejemplo de (90)
al estar el pronombre yo en posicion de topico, se desvincula
igualmente del verbo y se debilita la relacion argumental.
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Los ejemplos de (8¢) y (9¢) suponen un paso mas en el pro-
ceso de gramaticalizacion por subjetivizacion: en (8¢) se da tan-
to erosion fonologica del verbo —que ya aparecia en uno de los
ejemplos de (8a) en el uso pleno transitivo del verbo— cuanto
fusion del verbo con el nexo introductor, que, del constituyente
que seria el objeto directo oracional en la lectura objetiva. El
ejemplo (9¢), por su parte, exhibe ya un sujeto inanimado que
a primera vista parece no hacer sentido con el significado de
saber'%; es, ademas, la Uinica voz que puede concurrir en esta
oracion, es decir, no es sustituible por otro nominal ni es para-
fraseable el sintagma nominal —esto es, s6lo se puede decir,
con ese significado subjetivo, sepa la bola—; el verbo, a su vez, no
puede tomar otros argumentos y debe construirse necesa-
riamente en presente de subjuntivol?, lo cual es muestra del
debilitamiento semantico del verbo y de su rigidizacién sintac-
tica; la expresion toda constituye una frase hecha, totalmente
lexicalizada en el espanol de México, y mediante ella el hablan-
te indica su desconocimiento, con una carga de desinterés, en
lo expresado por su interlocutor.

Los ejemplos de (8d) y (9d) muestran el ultimo paso en el
continuum evolutivo hacia la subjetivizacién y cancelacién de la
capacidad verbal originaria; son enunciados fuertemente sub-
;jetivos: las formas verbales se han degradado categorialmente,
aunque es reconocible todavia su caracter verbal, no hay flujo
de transitividad, y aparecen las formas solas, son un enunciado
en si mismas, imposibilitadas de contraer relaciones con otras
formas, incapaces de tomar argumentos e incapaces de ser re-
predicables o parafraseables. Estas formas aisladas operan no
ya como verbos, sino como marcadores que codifican la actitud
y valoracion del hablante, la falta de certeza ante lo comunica-
do en el primer caso (8d), el desconocimiento y desinterés en
el segundo (94d).

16 Hace sentido si se aduce un significado metonimico de bola como
‘multitud de gente’.

17En la mayoria de cambios lingtisticos las formas innovadoras entran
en contextos que son semanticamente afines con el valor que esas nuevas
formas expresan; pues bien, en el cambio ejemplificado en (9) existe un
perfecto acoplamiento seméntico entre el valor del modo subjuntivo y el
nuevo valor de incertidumbre y desconocimiento del marcador discursivo.
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3.4. Cambio 4. Marcador discursivo valorativo de topicalizacion del
punto de vista del hablante

Estado 1: preposicién directiva + nominal meta espacial — Estado 2:
marcador subjetivo de tépico-punto de vista.

(10) a. Vapara Madrid muy seguido (apud EsPINOsa MENESES)
Le dio dicho cavallero un papel serrado para la madre
abbadesa (apud ESPINOSA MENESES).

b. Para el viernes, ya habré acabado.

¢. Yes que yo para la escuela era, de plano, muy mala (apud
Espivosa MENFSES).

d. Para mi, nunca hubo guerrillas en el estado (apud Esp1-
NOSA MENESES).
Pa’mi... que no es cierto, se lo estd inventando.

Constituye este cambio un deslizamiento metaférico-meto-
nimico desde una meta espacial hacia una meta valorativa men-
tal. Los ejemplos de (10a) muestran los contextos originarios
de aparicién de la preposicion para, en los que la preposicion
se construye con un complemento término de la direccionali-
dad significada por para, el término puede ser una meta locati-
va geografica o bien una meta no fisica, punto de destino final
de la transitividad; la preposicion contrae relaciones sintacticas
con los verbos concurrentes, y en estos ejemplos la preposicion
es sustituible, con ligero cambio de significado, por otro nexo
de valor directivo o de desplazamiento, por ejemplo, la pre-
posicién a: “va a Madrid muy seguido”, “un papel serrado a la
madre abbadesa”. En (100) empieza a desdibujarse la meta lo-
cativa espacial, ya que la preposicién construye una meta tem-
poral, por medio del proceso metaférico bien conocido que
codifica el tiempo en términos del espacio; el diluimiento refe-
rencial de la meta continta en (10¢), no hay referencia fisica,
solo valorativa mental, pero todavia el término de la pre-
posicién es una frase nominal plena. Los ejemplos de (10d)
muestran la tltima etapa evolutiva de la preposiciéon!® y consti-
tuyen un enunciado subjetivo mediante el cual el hablante
codifica su punto de vista respecto de lo que se estd diciendo.
En esta etapa del cambio, la preposiciéon sélo puede regir

18 1a documentacién de la construccion subjetiva con para es muy
tardia: para el espanol de México no se documenta sino hasta el siglo xvi;
cf. Espinosa MENESES (cap. 3).
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pronombres personales de primera o segunda persona, los pro-
nombres a su vez dificilmente admiten alguna expansién (no
cabria, por ejemplo, una aposicion: *?para mi, Juan Pérez, ya que
se debilitaria el significado subjetivo de punto de vista), la cons-
truccion toda va aislada por pausas y la preposicion ya no es sus-
tituible por otro nexo.

La ampliacion de significado experimentada por la preposi-
cién para es un ajemplo claro de la tendencia bien conocida
mediante la cual la deixis se mueve diacrénicamente desde un
ambito locativo-externo hacia uno discursivo-interno: deixis
espacial > deixis temporal > deixis discursiva (HEINE/CrLaupl/
HUNNEMESER, p. 182), al mismo tiempo que confirma la conocida
tendencia diacrénica, senalada por TravcoTT [b] (pp. 34-35),
de que los significados describen originalmente la situacion ex-
ternay con el paso del tiempo se basan en las creencias subjeti-
vas del hablante.

3.5. Cambio 5. Marcador (inter)subjetivo de confirmacion de la
importancia de lo comunicado

Estado 1: nexo subordinante marca de cohesion textual — Esta-
do 2: marcador subjetivo que confirma la importancia de lo di-
cho inmediatamente antes.

(11) a. Les gusto la obra, pues estaba bien actuada (DEM, s.v. pues).

b. Todo, pues, el padre compraba y bendia (LHEM, s.v.
pues, 1692.708).
Su curacién depende, pues, de que permanezca en
cama (DEM, s.v. pues).

¢. Pues sz, habra que hacerlo, no hay mas remedio
Pues claro, no iba a ser de otro modo.

d. —Te avisé desde hace dias que teniamos examen de
espanol.
—No me dijiste nada. Lo supe cuando llegué al salén y
joh, sorpresal, que hay examen.
—Si, pues.

Aligual que en los otros cambios, se observa un progresivo
debilitamiento de las relaciones gramaticales que puede cohe-
sionar la forma pues. Inicia como una marca de cohesion tex-
tual, nexo subordinante en una relacién casual que enlaza dos
tramos discursivos (11a); pasa en una segunda etapa a indicar
una consecuencia respecto del discurso anterior, empieza a ais-
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larse el nexo (114), esto es, el enunciado expresado por el ha-
blante es consecuencia, desde su punto de vista, de todo lo an-
teriormente dicho, ya no hay un vinculo gramatical entre dos
tramos sintacticos explicitos de la cadena sintagmatica, sino en-
tre un tramo sitnacional previo y un tramo discursivo iniciado
con pues. En (11¢) adquiere significados subjetivos la lectura, y
el nexo ya solo puede concurrir con ciertos adverbios. Conclu-
ye (11d) en una marca totalmente aislada, sin capacidad de
cohesion sintdctica, pero con alta cohesiéon pragmatica, me-
diante la cual el hablante confirma la importancia de lo expre-
sado antes e indica simultineamente que el tema continda,
cambio de turno, sin conceder, al mismo tiempo, que el inter-
locutor tenga del todo la razén (TraucorT [a]); el marcador
discursivo creado en (11d) conlleva ademas una entonacion es-
pecial ascendente-descendente rapida.

4. SUB]ETIVIZACION Y PRESCINDIBILIDAD DE SINTAXIS

¢Qué tienen en comun todos estos cambios? Podemos ver en
primer lugar que aunque la zona categorial fuente del cambio
tiene origenes gramaticales muy diversos —verbos, anaforas,
preposiciones, adverbios—, en todos los casos, el resultado cate-
gorial del proceso de gramaticalizacion fue siempre el mismo:
marcadores discursivos valorativos con matices significativos
diversos, o un marcador focalizador de topico, con los cuales el
hablante se involucra en el evento y codifica su propio punto
de vista sobre €l.

Podemos ver también, que no obstante el origen categorial
tan diverso, todos los étimos comparten el hecho de que son
zonas altamente deicticas: verbos (cambios 1 y 3), anaforas
(cambio 1y 2), adverbios temporales (cambio 2), preposicio-
nes directivas (cambio 4), nexo de valor etimolégico espacial-
temporal (cambio 5). En efecto, para que se produzca un
proceso de subjetivizacion, se requiere una zona categorial que
no tenga un valor gramatical a priori, sino que adquiera su va-
lor en el contexto, en el acto de habla, de manera que el ha-
blante pueda manipular creativamente el contexto!?, y con ello

19 Es un hecho cominmente aceptado que los cambios sinticticos son
altamente dependientes de contexto, por lo cual se sostiene que son, al me-
nos en su desarrollo inicial, de naturaleza metonimica; cf. BARCELONA.
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desproveer a las formas de su significado originario para, si-
multdineamente, enriquecerlas con sus propias valoraciones; es
decir, se requiere una zona fuertemente deictica para que se
produzca una gramaticalizacion por subjetivizacion. La centra-
lidad de la deixis en este tipo de cambios ha sido senalada nu-
merosas veces en los estudios especializados??, aunque, en mi
opinion, no ha sido todavia desarrollada en profundidad.

Con respecto a la propuesta de este trabajo, relativa a la es-
trecha conexion entre subjetivizacion y prescindibilidad de la
sintaxis, llegando incluso a cancelacion y aislamiento sintactico,
podemos ver que los dltimos ejemplos de cada conjunto han
cancelado su capacidad sintdctica, han perdido su concurren-
cia sintactica normal, mientras que las mismas formas en los
ejemplos de (a) (3a-11a) si contraen las relaciones sintacticas
normales de esas formas y son sustituibles por formas afines.
Asi, las formas en los enunciados subjetivos estan desprovistas
de todo tipo de complementacién y modificacion y no son pa-
rafraseables ni sustituibles: si el clitico es dativo no se puede
duplicar, no es sustituible por un dativo 1éxico, no es parafra-
seable, por tanto, por una frase prepositiva con pronombre
tonico, como lo seria de seguir siendo una anafora. Lo mismo
cabe decir de los verbos de la serie (8¢-8d) y (9¢-9d), no pueden
ser sustituidos por un verbo sindénimo, se conjugan siempre en
la misma flexién de persona, modo y tiempo, van aislados del
resto de la oracion mediante pausas, no admiten complemen-
tarse con argumentos objeto directo, ni con estructura oracio-
nal (subordinada completiva) ni con estructura de frase, como
lo hace el mismo verbo en su empleo transitivo pleno en los
ejemplos de (8a) y (9a). Es decir, los ultimos ejemplos de cada
serie prescinden de la sintaxis que les es propia, pero al mismo
tiempo se han enriquecido pragmaticamente mediante la in-
corporacion de las valoraciones del hablante. El mismo aisla-
miento e incapacidad de parafrasis o de ser repredicables se
produce en los enunciados (1b) y (26) que ejemplificabamos al
inicio del trabajo, ya que en su lectura epistémica no se puede
predicar nada del nominal y nada del verbo. En efecto, no son
gramaticales en su valor subjetivo oraciones como *se te va a caer
el café colombiano, o * finalmente, hace un rato, me dieron la beca.

20 Cf. BeENVeNISTE (p. 182), Lyons (pp. 106, 121), KemeNaDE (p. 1001),
Lancacker [b] (pp. 315, 318), TravcorT [a] (p. 246), TRAUGOTT/IDASHER
(pp- 226 ss., 231 ss.).
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Igualmente, las formas innovadoras subjetivas que aqui es-
tamos analizando ocupan una posicién inicial absoluta o casi
absoluta, tanto si se trata de dativos intensivos, como verbos,
nexos o preposiciones, lo cual es senal de que se han desplazado
hacia la izquierda y ampliado su alcance predicativo, sintoma,
por tanto, de que han entrado en un proceso de subjetiviza-
cion. La mayoria de ellas son predicaciones autonomas, desnu-
das de sintaxis, con alta carga pragmatica.

Estamos ahora en condiciones de ampliar y matizar la hipo-
tesis de este trabajo: las construcciones que experimentan un
proceso de subjetivizacion rigidizan su sintaxis, cancelan su re-
lacionalidad y sustituibilidad sintdctica y se aislan, pero este
“empobrecimiento” sintactico queda compensado con un fuer-
te “enriquecimiento” pragmatico. Al hablante no le interesan
los aspectos semanticos descriptivos de las formas que integran
el enunciado, solo le interesa aportar su propia vision respecto
del evento en su totalidad; en consecuencia, se hace totalmente
prescindible la sintaxis de esas formas. La relacién implicacio-
nal entre subjetivizaciéon y cancelacién o aislamiento sintactico
puede apreciarse mejor en el siguiente esquema, el cual, en
esencia, resume la propuesta de este trabajo:

EsQuima 1

Consecuencias sintacticas de un proceso de subjetivizacion

Enunciado no subjetivo -> Enunciado subjetivo

formas sustituibles —> formas no sustituibles

capacidad de parafrasis —> incapacidad de ser parafraseables
manifestacién categorial —» manifestacién categorial

flexible rigida

distribucién normal — distribucién rigida

posicién no fija — posicién fija (inicial)

capacidad relacional — no capacidad relacional

sintactica sintactica: cancelacién
no aislamiento aislamiento > férmulas fijas
capacidad de complementacién, — no capacidad de

L

modificacién y predicacién complementacién, modificacién
ni predicacién

alcance predic. de constit. -> alcance predicativo

o frase extraoracional

necesidad fuerte de sintaxis — necesidad débil > prescindibilidad

de sintaxis
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El esquema debe entenderse como el continuum evolutivo
dindamico de una forma o construccién hacia la subjetivizacion,
con un cambio de menor a mayor involucramiento del hablan-
te en el evento comunicado, donde la columna de la derecha
representa un enunciado mas subjetivo que el de la izquierda,
siendo éste un enunciado objetivo o menos subjetivo que aquél.
Si dinamizamos el esquema anterior, y concentramos la infor-
macion en él contenida, puede establecerse un camino evoluti-
vo sintdctico hacia la subjetivizacion, que aparece resumido en
el Esquema 2.

EsQUEMaA 2
Direccionalidad sintactica de un proceso de subjetivizacion

Estado no subjetivo de la construccién = sintaxis normal — Es-
tado posterior subjetivo de la construccién = aislamiento y
cancelacion sintactica

Un comentario final respecto al tipo de cambio que es la sub-
jetivizacion. Aunque esta comparte con aquella una buena parte
de sus caracteristicas, el resultado final, especificamente la direc-
cionalidad del proceso, parece inverso al de la gramaticalizacion.
Mientras que la gramaticalizacion tradicional supone un cambio
desde el léxico hacia la sintaxis, la subjetivizacion plantea mas
bien un cambio desde la sintaxis hacia la pragmatica. Seria un sub-
tipo de gramaticalizacion que suele etiquetarse como pragmati-
calizacion?!,

5. CONCLUSIONES

Hemos analizado cinco clases de cambios que integran once
cambios especificos; en todos ellos es recurrente el mismo ca-
mino evolutivo: necesidad fuerte de sintaxis en las etapas tem-
pranas del cambio, prescindibilidad y cancelacion de sintaxis
en las etapas avanzadas del cambio. Hemos visto también que
este empobrecimiento sintactico es consecuenciay va de la ma-

21 Para los problemas teéricos que esta direccionalidad inversa plantea,
cf. Company [c], HEINE, TRAUGOTT [d].
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no de un proceso constante de enriquecimiento pragmatico,
mediante el cual el hablante puede codificar de manera ex-
plicita su actitud y valoraciones ante lo comunicado, tanto su
perspectiva o punto de vista personal respecto a las entidades
objeto de la comunicacion y respecto al enunciado o evento
en general, cuanto su interaccion con el oyente en ese acto co-
municativo.

Hemos visto también que los enunciados subjetivos produ-
cen un efecto de cancelaciéon de la sintaxis normal de las for-
mas involucradas, cancelacion que debe ser entendida como
prescindibilidad de sintaxis, esto es, prescindibilidad de los di-
versos aspectos descriptivos inherentes a esas formas; las formas
que crean enunciados subjetivos suelen presentarse aisladas.
Hemos establecido dos causas para esta cancelacién sintactica:
la mayor profundidad histérica requerida para un cambio por
subjetivizaeién, y, sobre todo, el cambio de perspectiva del ha-
blante, quien no esta interesado en hablar de las formas, sino
de como él ve las formas; en este proceso se prescinde de la sin-
taxis, y las valoraciones, puntos de vista y actitudes del hablante
encuentran codificacion.

La evidencia arrojada por el analisis sugiere también que
el cambio semantico mas que ser un nivel prioritario en los
procesos de subjetivizacion, y los cambios de forma, efectos se-
cundarios de aquél, es una coevolucion de formay significado,
donde la manipulacién contextual formal va a la par de la ma-
nipulacién semantica, ambas igualmente importantes y necesa-
rias para crear nuevas formas en la gramatica de una lengua.
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