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ANTECEDENTES

El objetivo de este trabajo es ofrecer los resultados de una in-
vestigacion en la que tratamos de establecer la medida en que
se relaciona la expansion de dos importantes cambios que afec-
tan la sintaxis del espanol: por una parte, el fenémeno de
duplicacion del OI, mediante la aparicién de un clitico de dati-
vo, correferencial de la frase nominal del OI (1); por otra, el
grado de pérdida de las distinciones de caso en el drea prono-
minal, mediante la variacion que ha dado lugar a la serie de
transposiciones de cliticos de dativo y acusativo le/lesy lo/ los,
la/ las, manifiesta por medio de los conocidos fenémenos de
leismo, laismo y loismo.

(1) pregtintale a ella, que igual se acuerda (GRaNDES, p. 107)1.
aveces leecho la culpa a mi novia (Pompo, p. 26).

Te los doy —/le dijo el seftor a Luis Mesa— si me haces un favor
(AGUILAR, p. 120).

sé lo que es la esclavitud... @ mi no me cuentan... (DEL Paso,

p. 327).

No es posible, sin embargo, definir la importancia que la
existencia de esta vinculacion podria tener sin hacer un breve

1 Para las referencias completas, véase la lista de siglas en el corpus, al
final del articulo.

NREH, LIT (2004), nim. 2, 329-354
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resumen de otro trabajo, antecedente inmediato que motivé la
presente busqueday del cual esta exposicion es, en cierta medi-
da, continuacién.

En aquel trabajo? ofrecimos los resultados de una investiga-
cion de caracter diacronico con los que mostrabamos que aun-
que la duplicacion del OI ofrece ejemplos muy antiguos, es
un fenémeno de expansion relativamente reciente, con una di-
fusion que, dentro de una perspectiva diacrénica, se antoja
repentina y muy rapida. Asi, durante la mayor parte del aje
temporal es posible documentarlo en forma marginal y tnica-
mente ligado a contextos muy especificos, pero a partir del
siglo xI1x, su difusién se incrementa de forma explosiva logran-
do trascender, con mucho, la frecuencia de uso y los contextos
de aparicion propios de los siglos anteriores3.

Sustentamos también una hipétesis en torno a los factores
que habrian motivado esta difusion subita y masiva del fenéme-
no. De acuerdo con aquella propuesta, la difusion explosiva del
OI duplicado tuvo su motivacion directa en la previa y amplisi-
ma propagacion de otro antiguo cambio del espanol que afecta
no ya a la manifestacion formal del OI, sino a la del OD. Esto es,
la introduccién de la preposicion a frente a OD animado (2):

(2) el periodista es un testigo activo que busca alos protagonistas
sociales del pais al que va (MONTERO, p. 9).

no van allegar a tiempo para recoger alos ninos (GRANDES, p. 79).

no se le ocurria otra cosa para seguir hablando y hablando, v
asi distraer a Felipe (Branco, p. 15).

Luego abrazé a su amiga un largo rato (MASTRETTA, p. 97).

De acuerdo con nuestra propuesta, la difusion de la pre-
posicion aen la frase de OD con referencia animada ha tenido

2 Marcera FLORES y CHANTAL MELis, “OD preposicional y OI duplicado:
sobre la vinculacién de dos cambios”, ponencia presentada en el “VI Con-
greso Internacional de Historia de la Lengua Espanola”, Madrid, 29 de
septiembre-3 de octubre de 2003.

3 Durante la segunda mitad del siglo x1x la duplicacién alcanzé, en pro-
medio, es decir, en la mayor parte de los textos estudiados, el 50% de los
usos; ya en la segunda mitad del siglo xx este promedio rebasé el 70% de
los casos, dejando de ser, asi, un uso esporadico para convertirse en la mani-
festacién mayoritaria y regular del Ol nominal.
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como consecuencia un paulatino desvanecimiento de la dis-
tincion formal en el area nominal entre el OD animado y el
OlI, funcion, esta ultima, que, como es bien sabido, formaliza
tipicamente entidades animadas y a la que desde su origen le
estaba reservada la preposicion a.

Creemos que la duplicacion del OI, existente muy tem-
prano en la lengua como un recurso pragmatico y discursivo de
topicalizacion?, se expandio a contextos cada vez menos estre-
chos, como una especie de efecto secundario de la primaria y
mayor difusion de la introduccion de aante OD. La expansion
de la estructura duplicada estaria intentando, en nuestra hipo-
tesis, recuperar la identidad formal del OI.

En aquel trabajo ofrecimos también resultados de investiga-
cion que apoyan esta hipotesis. Mostramos, por una parte, que
existe una sincronizacion diacrénica de los dos cambios alta-
mente significativa: la duplicacion del OI empieza a tener pre-
sencia notable en el eje diacrénico solo cuando, en términos
generales, la introduccion de la preposicion a ante OD anima-
do rebasa el 70% de los casos, esto es, en el siglo xvi, y no es
sino hasta que el OD preposicional se consolida y constituye el
uso dominante, sobrepasando, en términos generales, el 85%
de los casos durante el siglo x1x, que la duplicacién del OI in-
crementa notablemente su frecuencia, para convertirse en un
uso regular al final del siglo xx5.

Cuapro 1
Vinculacion de los dos cambios en el tiempo

Siglos OD+a © OLtle

Edad Media 958 (537) 48% 33 (512) 6%
XV 631 (825) 76% 287 (809) 35%
XVII 601 (715) 84% 206 (817) 25%
XIX 746 (857) 87% 437 (796) 55%
Princ. s. xx 374 (421) 89% 207 (374) b55%
Final s. xx 703 (742) 95% 577 (784) 74%

* CARMEN S1va-CoRvALAN, “Semantic and pragmatic factors in syntactic
change”, en Historical syntax, ed. §. Fisiak, Mouton, Berlin-New York-Amster-
dam, 1984, pp. 555-573.

5 Cf: Cuadro 1, apud M. FLores y C. MELIS, art. cit.



339 MARCELA FLORES Y CHANTAL MELIS NRFH, LI

La duplicacion del OI inicia, pues, su rapida expansion
cuando la difusion del OD preposicional es lo suficientemente
importante para hacer peligrar la distincion formal entre el
OD y el OI nominales.

En aquel trabajo mostramos también, en apoyo de nuestra
hipétesis en torno a la vinculacion de estos dos cambios, que la
difusion del OI duplicado replica con mucha exactitud el cami-
no seguido en primer lugar por la extension de la preposicion
aante OD. Esto es, aunque lo hace mas tarde, el OI duplicado
se difunde exactamente por medio del mismo eje de determi-
nacion por el que se extiende el OD preposicional. Mas adelan-
te hablaremos de este eje de determinacion, razén por la cual
no ofrecemos mas detalles en este apartado. Es suficiente aho-
ra con decir que la difusion de los dos cambios por idénticos
contextos apoya la hipoétesis de desambiguacion de funciones
que propusimos, en el sentido de que aquellos contextos pri-
meramente invadidos por el OD preposicional seran los prime-
ros y mas urgentemente necesitados de recuperar la distincion
formal entre OD y OI nominales, mediante la duplicacion del
Oly, por lo tanto, los primeros en experimentar un aumento
de frecuencia del OI duplicado. Los contextos invadidos en se-
gundo lugar por el OD preposicional serdn también los segun-
dos en estar propensos a restablecer la distincion formal entre
las dos funciones gramaticales, mediante la duplicacion del OI,
y asi sucesivamente.

Los resultados de aquella investigacion sugerian una ter-
cera evidencia mas en favor de la hipotesis del OI duplicado
como un mecanismo compensador que restablece la distincion
formal entre OD y OI: la observacion de que la duplicacion del
Ol era mas frecuente en textos altamente conservadores de las
distinciones de caso en el area pronominal y menos frecuente
en textos con un grado menor de conservacion de estas distin-
ciones, debido a una presencia notable de leismo.

La deduccion inmediata que se desprendia de estos hechos
era que la necesidad de restablecer la distincion formal entre
OD y OI tenderia naturalmente a ser mas fuerte en variedades
donde las distinciones de caso en general fueran mas promi-
nentes y menos fuerte en variedades donde estas distinciones
se hubieran visto erosionadas en el area nominal, pero también
en el area pronominal, mediante la mayor expansion de los
cambios que la afectan, esto es, mediante la mayor difusion de
leismo, laismo y loismo.
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A pesar de que el corpus de aquel trabajo tenia textos pro-
fundamente conservadores y altamente innovadores en lo que
a las distinciones de caso pronominales se refiere, la extension
de la muestra disponible hacia imposible determinar entonces
si existia o0 no una correlacion significativa entre el grado de di-
fusion del OI duplicado y el grado de erosion de las distincio-
nes de caso con pronombres, que nos permitiera profundizar
en esta posible tercera evidencia en favor de nuestra propuesta.
La finalidad de la investigacion cuyos resultados presentamos
ahora es, entonces, establecer la existencia o inexistencia de
esta correlacion.

HrirOTESIS

El objetivo de este trabajo es comprobar si en efecto la dupli-
cacion del OI es mads frecuente en variedades con un grado
mayor de conservacion de las distinciones de caso en el area
pronominal, que en aquéllas donde la variacion en el uso de
los cliticos las ha debilitado. Es decir, nuestra hipotesis es que
cuanto mayor sea la fortaleza de las distinciones de caso en el
area pronominal y, por tanto, en el sistema de casos, mayor se-
ra la necesidad de conservarlas y mayor, de este modo también,
la tendencia a restablecerlas en el area nominal, mediante la
duplicacion del Ol. Del mismo modo, cuanto mayor sea la de-
bilidad de las distinciones de caso en el drea pronominal, ma-
yor sera, por lo tanto, la debilidad de las distinciones de caso en
el sistema de marcacion en general y menor la necesidad de su
conservacion en el area nominal v la difusion del OI duplicado.

La prediccion que se desprenide de nuestra hipotesis puede
resumirse entonces mediante la siguiente formula: cuanto ma-
yor sea la erosion de las distinciones de caso en el area prono-
minal, menor serd la difusion del OI duplicado, y cuanto mas
firmes se encuentren las distinciones de caso en el area prono-
minal, mayor sera la difusion del OI duplicado.

COMPOSICION DEL CORPUS

La composicién de un corpus adecuado para poner a prueba la
existencia de la vinculacion propuesta entre el grado de con-
servacion de las distinciones de caso, en el sistema de la lengua
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en general, y la duplicacion del Ol no es tarea facil. Existe una
gran complejidad dialectal en relacién con el grado y la forma
en que las distinciones de caso se han visto afectadas en el area
pronominal. El leismo, el laismoy el loismo se documentan en
grados y combinaciones muy variables en el eje diatépico y
diastratico, creando sistemas y subsistemas diversosS. El cuadro
resultante es abigarrado y se complica con variables que inclu-
yen posibles influencias de sustrato y normatividad?.

La investigacion que nos sugiri6 la existencia de una posi-
ble vinculacién entre el grado de pérdida de las distinciones de
caso en el area pronominal y la difusion del OI duplicado fue
de indole diacronica y, por lo tanto, realizada sobre documen-
tos escritos. De este modo, la necesidad de obtener un corpus
homogéneo, que hiciera comparables los nuevos resultados
con los antecedentes, decidié el caracter escrito del nuevo
corpus. Asi, la investigacion se llevé a cabo en quince autores,
seleccionados en funcion de su adscripcion dialectal.

La seleccion de lengua escrita para este estudio en particu-
lar entrana, sin embargo, el siguiente problema: la variacién
en el uso de los cliticos no es indiferente, como se sabe, a la
aceptacion social y la normativa académica. La existencia de un
sistema peninsular estandar, que admite tinicamente la expre-
sion escrita del leismo cuando el referente del pronombre es
animado masculino y singular, impone un filtro que hace im-
probable su expresion cuando el antecedente es inanimado,
femenino o plural, y restringe en forma férrea la expresion del
laismo y el loismo en cualquiera de sus formas.

6 INEs FERNANDEZ-ORDORNEZ, “Isoglosas internas del castellano. El sistema re-
ferencial del pronombre dtono de tercera persona”, RFFE, 74 (1994), 71-125.

7 Véanse, . FERNANDEZ-ORDONEZ, “Isoglosas internas...” v “Leismo, lais-
mo y loismo”, en Gramdtica descriptiva de la lengua espaiiola. Sintaxis basica de
las clases de-palabras, dirs. 1. Bosque y V. de Monte, Espasa, Madrid, 1999, t. 1,
pp. 1317-1397; FLora KLEIN-ANDREU, “Pragmatic and sociolinguistic bias in
semantic change”, Papers from the Fourth International Conference on Historical
Linguistics, eds. E. Traugott et al., J. Benjamins, Amsterdam, 1980, pp. 61-74,
“Distintos sistemas de empleo de le, la, lo. Perspectiva sincronica, diacronica
y sociolingiiistica”, BICC, 36 (1981), 284-297, “Neutrality, or the semantics
of gender in a dialect of Castilla”, en Linguistic Symposium on Romance
Languages, eds. W. Cressey & D. J. Napoli, Georgetown University Press,
Washington, DC, 1981, t. 9, pp. 164-176, “Understanding standards”, Expla-
nation in historical linguistics, eds. G. Davis & G. K. Iverson, J. Benjamins,
Amsterdam-Philadelphia, 1992, pp. 167-178, Variacion actual y evolucion histé-
rica: los cliticos le/s, la/s, lo/s, Lincom Europa, Manchen, 2000.
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Consideramos de antemano, entonces, que medir la corre-
lacion existente entre la duplicaciéon del Ol 'y la erosién de las
distinciones de caso ocasionadas por el leismo, el laismo y el
loismo, no seria posible a partir de la simple ctiantificacion de
la frecuencia de leismo, laismo y loismo manifiesta en un texto
v la frecuencia de duplicacién con OL

Para salvar este inconveniente, decidimos poner a prueba la
correlacion esperada tomando en consideracion, inicamente,
la adscripcion dialectal de los autores, con independencia del
grado en que la variacion en el uso de los cliticos lograba esca-
par a la presion del uso estandar y manifestarse en cada texto
en particular. La seleccion de textos en funcion de la adscrip-
cion dialectal de los autores entrano, sin embargo, no pocos
problemas debido a la extraordinaria complejidad del panora-
ma dialectal en el uso de los pronombres.

Era evidente la necesidad de considerar, por una parte,
autores pertenecientes a dialectos altamente conservadores, en
los que el uso de los pronombres se apegara fundamentalmen-
te al canon etimolégico heredado del latin y, por otra, autores
pertenecientes a dialectos innovadores, con reconocida exis-
tencia de variacion en el uso de los pronombres.

Elegimos como representante del uso canonico de los pro-
nombres de acusativo y dativo la variedad mexicana del espanol,
que se cuenta entre las mas conservadoras de la lengua®. Como
representante de las variedades innovadoras elegimos, por una
parte, a autores nacidos en las zonas identificadas como partici-
pes en el origen y la difusion de la variacion, es decir, de acuerdo
con ciertos estudios, las zonas de habla espanola con un impor-
tante sustrato astur-leonés y vasco y, por otra parte, autores
madrilenos, representantes de un sistema que, se ha propues-
to, constituye una especie de mediacién o compromiso entre el
uso etimolégico de los cliticos y el uso innovador?. Esta media-
cion, o compromiso, habria sido construida por gramaticos y
hablantes de la lengua mediante la conjugacion de los aspectos
mas prominentes del uso de los pronombres en los sistemas
discriminadores de caso y en los sistemas que han privilegiado

8 Cf. Gustavo CANTERO, “Casos de leismo en México”, ALM, 17 (1979),
305-308; Marcr1 A FLORES CERVANTES, Leismo, laismo y loismo. Sus origenes y evolu-
cion, UNAM-INAH, México, 2002.

9 Véanse, I. FERNANDEZ-ORDONEZ, “Isoglosas internas...”, pp. 98-100 y
“Leismo, laismo y loismo”, 21.6, pp. 1386-1390; F. KLEIN ANDREU, “Pragmatic
and sociolinguistic bias...”, p. 73 y “Understanding standards”.
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factores de caracter referencial a costa de los del caso, esto es,
en sistemas leistas, laistas y loistas!0.

De este modo, podriamos ubicar las tres variedades dentro
de una especie de continuo. En uno de sus extremos se encon-
traria la variedad mas conservadora, representada por el espa-
nol de México. En el centro se ubicaria la variedad madrilena,
representante del llamado sistema de compromiso o uso estan-
dar. En el otro extremo del continuo tendriamos las variedades
que, por una parte, se encuentran distantes de las zonas donde
impera el sistema de compromiso y, por otra, son constitutivas
o cercanas de las variedades que se cree participaron en el ori-
gen de las tres innovaciones. Etiquetaremos aqui estas varieda-
des en forma unificada como zona de “origen”, con el inico fin
de facilitar su rapido reconocimiento en los cuadros estadisti-
cos que ofreceremos mas adelante. La variedad madrilena y las
variedades de “origen” estarian, en nuestra hipotesis, menos in-
teresadas que la variedad mexicana en restablecer la distincion
formal entre OD (a FN) y Ol (a FN + l¢) en el area nominal,
una vez que han favorecido su pérdida también en el area pro-
nominal. En ellas esperariamos encontrar, por lo tanto, una
menor difusion de la duplicacion del Ol, si es que la difusion
de este cambio ha tenido como motivacion fundamental, se-
gun hemos propuesto, la de restablecer la distincion formal en-
tre OD y Ol nominales.

Desde el punto de vista temporal, todos los textos fueron
escritos en la segunda mitad del siglo xx por autores nacidos
hacia mediados del mismo siglo, considerando que en este pe-
riodo, como pudo verse en el Cuadro 1, la duplicacion del Ol
alcanza su mayor expansion, aproximandose o rebasando, en
términos generales, el 70% de los usos, de acuerdo con lo ob-
servado en la investigacion antecedentell.

10 F. KLEIN-ANDREU, “Pragmatic and sociolinguistic bias...” y “Under-
standing standards”.

11 La investigacién antecedente no presuponia, como hemos dicho, la
existencia de diferencias dialectales importantes en el fenéomeno de la du-
plicacién. Por esta razon, la representaciéon de zonas con grados variables
de oscurecimiento de las distinciones de caso fue azarosa y la presencia de
textos con altos grados de leismo, relativamente pobre. Es precisamente en
este tipo de texto donde observamos una presencia aparentemente menor
de la duplicacién del O1, hecho que, desde luego, sugirié la posible existen-
cia de la correlacién que da forma a la hipétesis del presente trabajo. La
inclusién aqui de un ntimero notable de textos representativos de los dia-
lectos que han erosionado las distinciones pronominales de caso hace previ-
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La variedad mexicanay la variedad madrilena se estudiaron
en cuatro textos cada una. Por su parte, las variedades de “ori-
gen” se representan mediante siete textos, para los que se tomo6
en cuenta la complejidad dialectal de la zona que representan,
documentada en investigaciones de corte diatopico, en las que
se reconocen diferentes sistemas y subsistemas definidos en
funcién de las caracteristicas y diferentes combinaciones posi-
bles de los usos innovadores!2. Véanse los textos seleccionados
para cada variedad en el corpus al final de este trabajo.

VARIACION DIATOPICA EN LA DUPLICACION DEL Ol1

Medir la correlacion existente entre la duplicacion del Ol y el
grado de conservacion de las distinciones de caso en el area
pronominal no supone solamente cuantificar el nimero de Ol
duplicados frente al nimero de OI no duplicados y establecer
asi un porcentaje de duplicaciéon en cada texto. Aunque esta
cuantificacion puede darnos una idea aproximada de las po-
sibles diferencias entre una variedad y otra, sabemos, dada
nuestra experiencia previa con el comportamiento de la dupli-
cacion, que la frecuencia del Ol duplicado se encuentra fuerte-
mente sesgada por factores de caracter semantico-discursivo v
que existen al menos dos variables importantes que deben to-
marse en consideracion. Asi, conocemos que los primeros con-
textos en ser afectados por la duplicacion involucran, por una
parte, estrategias de topicalizacion y, por otra, el eje de deter-
minacion. Esta difusion por contextos supone, desde luego, un
orden que implica, entre otras cosas, una ruta diacrénica de ex-
pansiéon del fenémeno. De este modo, los primeros contextos
en ser afectados por el cambio son los que ofrecen mayor fre-
cuencia de duplicacion y los ultimos contextos alcanzados por el
mismo son los que naturalmente ofrecen los menores porcen-
tajes de duplicacion. Conociendo estos hechos, resulta indis-
pensable un andlisis que tome en cuenta la contextualizaciéon

sible que los porcentajes de duplicacion en general puedan ser inferiores al
70% que hemos encontrado como promedio en el trabajo antecedente,
para la segunda mitad del siglo xx.

12T, FERNANDEZ-ORDONEZ, “Isoglosas internas...” v “Leismo, laismo y lofs-
mo”. Los textos representativos de las variedades con sustrato o en contacto
con el astur-leonés y el vasco corresponden a las zonas delimitadas en
“Isoglosas internas...” como zonas D, F, F', G, He L.
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de los datos. Procederemos entonces a ofrecer el estado sincré-
nico y diatopico de la duplicacion, partiendo de una perspecti-
va general que ira afinandose paulatinamente, en atencién a
los factores contextuales que inciden en el cambio. Este méto-
do permitira, como podra constatarse, una observaciéon mas
clara de las diferencias que presenta la difusién de la duplica-
ci6én en las diversas variedades de lengua estudiadas.

Una primera aproximacion a estas diferencias seria, desde
luego, la que ofrece una vision panoramica de la frecuencia
con la que se manifiesta la duplicacion en los distintos textos
estudiados, independientemente de los factores contextuales
incidentes.

Es posible apreciar esta vision panoramica en el Cuadro 2.
Localizadas de izquierda a derecha se encuentran las tres varie-
dades estudiadas, en el orden que ocuparian de acuerdo con el
continuo de difusion esperado, segiin la hipotesis propuesta en
este trabajo. Esto es, el extremo izquierdo del Cuadro lo ocupa
la variedad mas conservadora, representada por los textos me-
xicanos. El centro del Cuadro se encuentra ocupado por la
variedad madrilena que, de acuerdo con lo esperado, manifes-
taria un estado intermedio en la frecuencia del OI duplicado.
En el extremo derecho mostramos el comportamiento de la
duplicacién en las variedades que hemos etiquetado aqui como
de “origen”, por corresponder, como ya mencionamos, a aqué-
llas a las que les ha sido asignado un papel importante en el ori-
gen y difusién de las innovaciones que afectan las distinciones
de caso en el area pronominal. Dentro de cada una de las tres
zonas dialectales que distinguimos en el Cuadro, hemos coloca-
do los textos de acuerdo con la frecuencia de duplicacion que
ofrecen, en orden descendente!d, En la tltima fila de la tabla se
encuentra el porcentaje general de duplicacién correspon-
diente a cada una de las tres variedades.

Obsérvese que los indices de duplicacién del Ol son varia-
bles en funcion de las zonas geograficas que hemos distinguido
y que las diferencias son acordes con lo esperado desde la pers-
pectiva de nuestra hipétesis. Los porcentajes de duplicacion
mas bajos se concentran en la columna del extremo derecho
del Cuadro, donde se representan las variedades que han sido
senaladas como participes del origen y difusién del leismo, el

13 En todos los cuadros que ofreceremos aparece, para cada variedad, 1a
lista de autores estudiados.
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laismo y el loismo, cambios que han oscurecido la distincién
funcional del OD y Ol en el terreno pronominal. Los indices de
duplicacién mas altos se concentran en la columna del extremo
izquierdo del Cuadro, donde se representa la variedad mexica-
na, altamente conservadora de las distinciones de caso en el area
pronominal. Los porcentajes de la variedad madrilena, al centro
del Cuadro, representante del llamado sistema de compromiso,
son mas bajos que los de la variedad mexicanay, en términos ge-
nerales, mas altos que en las variedades de “origen”. El calculo
del porcentaje general para cada variedad confirma lo anterior,
estableciendo una diferencia de alrededor de un 10% de apari-
ci6n del clitico correferente entre las tres variedades.

CuADRO 2
Panorama general de la duplicacion
del OI en las diferentes variedades estudiadas

México Madrid Origen
DeL Paso 161 (171) 94%  Ogrriz 166 (194) 85% Trarmriro 139 (175) 79%
AcuiLar 207 (223) 93% Granpes 314 (381) 82% Lecuina 74 (102) 72%
MasTReTTA 146 (166) 88% Marias 163 (219) 74% Artxaca 191 (272) 70%
Bianco 100 (115) 87% Montero 114 (156) 73% Caso 175 (265) 66%
Pomo 172 (296) 58%
DePraba 85 (148)57%
Suikez 26 (51) 51%
Global 614 (675) 91% 757 (950) 80% 862 (1235) 70%

De acuerdo con los resultados que ofrecimos en este Cua-
dro, la duplicacién del OI es, en efecto, mas frecuente en la
variedad mas conservadora de las distinciones de caso, que en
aquellas que, ademas de la pérdida de distincién formal entre
OD y OI nominal, ocasionada por la difusién del OD preposi-
cional y comitn a todas las variedades estudiadas, han debili-
tado también su distincion en el area pronominal, mediante la
difusion del leismo, laismo y loismo.

DISTRIBUCION POR CONTEXTOS
El panorama que ofrecen los porcentajes de duplicacién global

que hemos ofrecido hasta ahora podria ya considerarse una
confirmacién de nuestra propuesta. Sin embargo, las diferen-
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clas entre las tres zonas estudiadas se hacen mas evidentes,
como se vera, cuando el andlisis considere los contextos prag-
matico-discursivos y sintacticos por los que sabemos que el OI
duplicado se ha ido introduciendo paulatinamente, desde un
punto de vista diacronico.

Es un hecho bien conocido, en el ambito de los estudios
diacrénicos, que los cambios lingtisticos se difunden por me-
dio de contextos especificos. Esto es, ciertas areas del sistema
son siempre mas susceptibles que otras a la hora de ser afecta-
das por un cambio. Las innovaciones hacen su apariciéon en
contextos altamente motivados y, por ello, facilitadores de la
expansion del fenémeno en particular, y desde ahi se difunden
por medio de contextos cada vez menos motivadores y mas re-
sistentes al uso en cuestion!*.

Es también un hecho conocido que, desde una perspectiva
sincronica, esto se manifiesta, por una parte, mediante una sa-
turacién del uso de la nueva forma en los contextos motivado-
res, primariamente alcanzados por el cambio y, por otra,
mediante una presencia menor del uso innovador, que se desli-
za en orden descendente por los contextos paulatinamente
mas resistentes y menos motivadores del cambio.

Asi, en sincronia es frecuente encontrar, completamente
saturados por el uso innovador, contextos mas alcanzados por
los cambios, de modo que su no consideracion en el analisis
puede alterar de manera significativa los resultados que depen-
den de la frecuencia variable con que estos contextos aparecen
en las muestras estudiadas.

Esto es lo que ocurre con la duplicacién del OI. Los contex-
tos documentados diacronicamente como facilitadores del uso
innovador, desde los primeros documentos de la lengua, son los
que actualmente seleccionan como uso preferente v mayoritario
la duplicacion del OI, en las tres regiones aqui estudiadas.

Es preciso recordar aqui lo mostrado en el Cuadro 115. La
duplicacién que nos ocupa es un fenémeno relativamente re-
ciente, que empieza a manifestarse con cierta regularidad (el
50% de los ejemplos) en el siglo x1x y se difunde notablemente
en el siglo xx. Esto no quiere decir, sin embargo, que los textos
anteriores al siglo Xix se encuentren desprovistos de ejemplos.

4 Frica C. Gareta, “Forms are silver, nothing is gold”, Folia, 8 (1987),
365-384.
15 M. Froresy C. MELIs, art. cit.
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En ellos la duplicaciéon se mantiene como un fenémeno margi-
nal, ligado a unos cuantos contextos especificos. Asi, cuando el
OI duplicado llega a manifestarse, se encuentra motivado por
estrategias de topicalizacién!6, que pueden involucrar referen-
tes codificados en forma nominal, como se ilustra en (3):

(3) et a todos los buenos et cuerdos et entendudos pesoles de coracon
(Cronica general, p. 609b)17.

Sin embargo, la duplicacién aparece, sobre todo, en rela-
cién con pronombres topicalizados, como en (4):

(4) et @ mi semeiame que serien bien casadas con ellos (Crinica

general, p. 599b).
e esto a ellos les fuese dificile (Memorial, p. 116)18.

a vosotros se os deve essotro ( Celestina, p. 271)19.

La atraccion que ejercen los pronombres personales sobre
el clitico correferencial es tan fuerte que con ellos se inicia el
proceso de expansion del OI duplicado, segtn reflejan los tex-
tos de la época clasica?0. Es, en efecto, a partir del siglo xvit que
la duplicacién cobra presencia en el uso?!, mostrando, al inicio
de su crecimiento, una clara preferencia por las formas prono-
minales, las cuales, con independencia de encontrarse topicali-
zadas (5) o no (6), motivan la aparicién de la duplicacién??:

(5) y a mise mealegraron los ojos a pesar de la memoria (Buscon,

p. 109)23.

16 C. SiLva-CorvaLAN, “Semantic and pragmatic factors...”.

17 Primera Cronica General de Esparia (que mandé componer Alfonso el Sabio y
se continuaba bajo Sancho IV en 1289), ed. R. Menéndez Pidal, con la colab. de
A. G. Solalinde, M. Munoz Cortés yJ. Gomez Pérez, Gredos, Madrid, 1955.

18 MoseN DIEGO DE VALERA, Memorial de diversas hazarnas. (Cronica de Enri-
que IV), ed. J. de Mata Carriazo, Espasa-Calpe, Madrid, 1941.

19 FErRNANDO DE RoJas, La Celestina, ed. D. S. Severin, Citedra, Madrid, 1993.

20 M. FLores y C. MELIS, art. cit.

21 La duplicacién del OI trasciende el 6% documentado en el periodo
medieval, alcanzando un 35% en el siglo xv.

22 Dentro del 35% global de las duplicaciones que documentamos
en la época cldsica, los pronombres motivan la duplicaciéon en un 76% de
los casos.

23 FRaNCISCO DE QUEVEDO, El Buscdn, ed. P. Jauralde Pon, Alianza, Madrid, 1998.
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y como a é le parecia que era forzoso merecerlo (Marcia Leo-
narda, p. 262)24,

(6) ¢Quién fe ha ensenado a #i ese lenguaje? (Marcia Leonarda,
p. 241).

como nos ha dado a nosotros (Buscon, p. 52).

pues por s6lo quitarle a é/la honra (Marcia Leonarda, p. 284).

Como ya se dijo, la duplicacién del OI, al extenderse en pri-
mer lugar a los pronombres personales, no hace sino seguir el
camino de difusién del OD preposicional, que parte también
de los pronombres, para alcanzar después la esfera completa del
OD personal.

Resulta evidente, por otra parte, que la asociacion que se en-
tabla entre la aparicién del OI duplicado y los pronombres t6-
nicos es el paso coordinado inmediato de la estrecha relacién
entre la duplicaciéon y las estrategias de topicalizaciéon que se
asocian a la aparicién del ciitico correferente desde los primeros
testimonios de la lengua. El caracter inmediato de esta relacién
se explica en que tanto los actores del discurso (a mi, a i) como
los anaféricos de tercera persona (a él/ a ella) son candidatos na-
turales para funcionar como topicos, hecho al que se le suma que
su codificacién bajo la forma enfatica del pronombre tonico (a
mi/ a ti/ a él, en lugar de me/ te/ le) les otorga una prominencia es-
pecial, similar a la que reciben los ohjetos topicalizados.

Ahora bien, de estos hechos histéricos se desprenden dos
factores de importancia trascendental para nuestro analisis sin-
cronico. El primero es que aquellos textos cuyas caracteristicas
narrativas impongan mayor referencia a las personas del dis-
curso, o mayor numero de topicalizaciones, documentaran un
indice de duplicacién también mayor que aquellos en los que
la presencia de pronombres y topicalizaciones sea menor. La
valoracion del alcance de la duplicacion sin considerar este fac-
tor se vera, pues, seriamente oscurecida por la azarosa compo-
sicion interna de cada texto, en lo que se refiere a la presencia
escasa o abundante de pronombres y topicalizaciones.

El segundo factor que es preciso considerar es el siguiente.
Hemos visto que el recurso pragmatico-discursivo de la topicali-

24 1.OPE DE VEGA, Novelas a Marcia Leonarda, ed. A. Carreno, Catedra,
Madrid, 2003.
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zacion ha motivado la duplicacion del OI desde las etapas mas
tempranas de la lengua y los pronombres lo han venido hacien-
do de manera regular desde el siglo xvil. Por lo tanto, es alta-
mente probable que sean estos contextos los que concentren
buena parte de las duplicaciones documentadas en las varieda-
des que hemos llamado de “origen” y que arrojan los indices
mas bajos de duplicacion.

Por el contrario, en la variedad mexicana, donde impera,
como hemos visto, la duplicacién, es predecible que el fenome-
no yva no dependa de contextos altamente favorables para
manifestarse, es decir, que nos encontremos ante una duplica-
cién casi gramaticalizada, que permita la aparicioén del clitico
correferencial de OI en todo tipo de contextos.

Por dltimo, con respecto a la variedad madrilena, que como
hemos visto se sitlia, en efecto, en un estado intermedio de di-
fusion de la duplicacion, esperamos que la concentracion del
OI duplicado en los contextos favorables a su aparicion —topi-
calizaciones y pronombres— se sitie nuevamente en una posi-
cién intermedia entre las zonas polares, esto es, que la
extension del fenémeno de duplicacién hacia otro tipo de con-
textos sea mayor que en las variedades de “origen” y menor que
en la variedad mexicana.

Por todo lo anterior, consideramos necesario, en primer lu-
gar, constatar si en efecto existe en nuestros datos sincronicos
una correlacién entre los contextos favorables a la aparicion
del fenémeno —topicalizacion y pronombres—y el OI duplica-
do. En esta busqueda, dividimos los OI de nuestro corpus en dos
grupos. Reunimos por un lado topicalizaciones y formas pro-
nominales y opusimos a éstas los casos restantes. Los ejemplos
de (7) ilustran el primer grupo, los de (8), el segundo:

(7) A Ortega le divertia el tono de la contestaciéon (Pomso, p. 9).
A mi madre no le gustaban los carritos (GRANDES, p. 204).

A nosotros tampoco nos dijeron nada (LEGUINA, p. 93).

lo sabia mas débil de lo que al hombre le gustaba aparentar
(MASTRETTA, p. 258).

A mi me ha parecido que Piechniczek estaba muy enfadado
(ATxAGA, p. 180).

Desde alli se ota el ruido insoportable de los tiros. Cada uno
de ellos parecia estallarle ahora a é por dentro (Caso, p. 38).
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(8) leofrecié a Felipe unas pastillas (Branco, p. 15).
le he dicho a mi marido que estaria en casa (ATXAGA, p. 148).
daba paso a un desconocido (Pomso, p. 85).
el arquitecto ordené a dos obreros que... (LEGUINA, p. 116).
el Mattaccino lanza huevos a la multitud (DE PrapA, p. 264).

el coche estaba fabricandose, se informaba a los asistentes

(AGUILAR, p. 130).

Como resulta evidente en los datos que ofrecemos a conti-
nuacion, en el Cuadro 3, estos antiguos contextos de duplica-
cion ilustrados en (7) disparan en forma casi automadtica, en
efecto, la seleccién del OI duplicado en las tres regiones estu-
diadas. La organizacion del Cuadro es idéntica a la anterior.
Los resultados de este analisis responden, pues, a las expectati-
vas formuladas. Es muy claro que las tres zonas ofrecen en
comun una asociaciéon generalizada entre la duplicacion del
Ol y los contextos definidos como motivadores del fenémeno.
El poder de atraccién de estos contextos sobre el clitico corre-
ferencial se encuentra perfectamente arraigado en todas las
zonas. Obsérvese que en la mayoria de los textos los indices de
duplicacién en asociacién con topicalizaciones y pronombres
rebasan con mucho el 80% de los casos y que, a diferencia del
panorama que ofrece el Cuadro 2, las diferencias porcentuales
entre las tres zonas estudiadas se neutralizan. Los indices globa-
les de duplicacion se encuentran arriba del 90% de los casos en
las tres zonas estudiadas, mostrando un uso de la duplicacién
por completo regular y fuertemente gramaticalizado en rela-
cion con los contextos favorables.

Cuapro 3
La duplicacion del OI en relacion con pronombres y topicalizaciones

Meéxico Madrid Origen
Der Paso 30 (100) 100%  Orriz 109 (112) 97% Trarkrro 75 (77) 97%
AcuiLarR - 42 (44) 95% Graxpes 177 (186) 95% Lecuna 31 (83) 94%
MastretTa 30 (32) 94% Marias 79 (83)95% Arxaca 105 (105) 100%
Bianco 35 (35) 100% MontEro 62 (65) 95% Caso 95 (102) 93%
Pompo 60 (66) 91%
DePraba 37 (44) 84%

Suirez 18 (20) 90%
Global 137 (141) 97% 497 (446) 96% 491 (447) 94%
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Una vez comprobada la existencia de una importante aso-
ciacion sincroénica entre la aparicion del clitico correferencial que
da lugar a la duplicacion del OI con los pronombres y topicali-
zaclones, en todas las variedades estudiadas, se hace evidente la
necesidad de observar el comportamiento de la duplicacion
cuando se dejan de lado estos contextos. Esto permitira obser-
var con mayor claridad, sin duda, la verdadera magnitud de los
contrastes diatopicos que estamos buscando.

La expectativa al hacer abstraccion del OI duplicado con
pronombres y topicalizaciones es que se hara visible el verda-
dero alcance de las diferencias existentes entre las distintas
variedades estudiadas, en relacion con la difusién del clitico co-
rreferencial. Esperamos, desde luego, que una vez despejado el
corpus de este modo, los porcentajes de duplicacion permanez-
can relativamente estables en la variedad mexicana, si se com-
paran con los porcentajes globales de duplicacion, ofrecidos
antes en el Cuadro 2. Esta expectativa se funda en la creencia
de que, en el espanol de México, la necesidad de recuperar la
diferencia formal entre OD y OI nominales ha sido tan fuerte,
dada la estabilidad de las distinciones de caso en el resto del sis-
tema de marcacion, que la duplicacion del OI tendria que estar
gramaticalizada al grado de no prestar gran atencién al tipo de
contexto, es decir, al grado de ser casi indiferente al hecho
de si el Ol esta topicalizado o no lo esta o a si se codifica como
pronombre o frase nominal.

Esperamos, por el contrario, que las variedades de “origen”
ofrezcan un contraste notable entre los porcentajes generales de
duplicacion ofrecidos en el Cuadro 2 y los porcentajes de dupli-
cacion alcanzados fuera de los contextos favorables al cambio.

Enlo referente alavariedad madrilena, esperamos, de nuevo,
una situacion intermedia, con un contraste mayor en relacion con
los porcentajes de duplicacion general que la variedad mexicana,
pero menor que el que ofrecen las variedades de “origen”.

El Cuadro 4 presenta los indices de duplicacién, cuando se
dejan de lado topicalizaciones y pronombres y se toman en
consideracién los otros contextos, ilustrados antes en (8). Como
puede constatarse, los porcentajes obtenidos para las tres zonas
analizadas no s6lo se comportan en la forma esperada, si-
no que las diferencias porcentuales entre las tres regiones se
acentdan, particularmente las de las zonas extremas del conti-
nuo, esto es, las de la variedad mexicana frente a las variedades
de “origen”.
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CuADRO 4
Duplicacion del OI sin considerar. pronombres y topicalizaciones

Meéxico Madrid Origen
DeLPaso 131 (131)93% Orriz 57 (82)69% TrarLLo 64 (98) 65%
Acuiar 165 (179) 92%  Granprs 137 (195) 70%  LecuiNa 4% (69) 62%
MasTreTTA 116 (134) 87%  MARIas 84 (136) 62%  Arxaca 6 (167) 51%
Branco 65 (80)81% MontEro 52 (91) 57% Caso 0 (163) 49%
Pomso 112 (230) 47%
DEPrapa 48 (104) 46%
SUAREZ 8 (31) 26%
Global 477 (524) 91% 330 (504) 65% 441 (862) 51%

Obsérvese que al tiempo que en el Cuadro 2 las diferencias
entre las tres zonas se encontraban alrededor de 10%, en el
Cuadro 4 las diferencias se incrementan notablemente, mos-
trando ademds una brecha, antes imperceptible, entre el espa-
nol peninsular y el mexicano.

En el Cuadro 2, los porcentajes globales de duplicacion
ofrecian un panorama en el que la variedad madrilena (80%)
parecia ocupar un verdadero centro dentro del continuo dia-
topico: se distanciaba de la variedad mexicana (91%) en un
11% vy de la variedad de “origen” (70%), en un 10%.

El panorama que ofrece ahora el Cuadro 5 es muy distinto. La
variedad madrilena aparece ahora como mas proxima a las varie-
dades de “origen”. Asi, la distancia porcentual entre el indice de
duplicacion global que ofrece la variedad mexicana (91%) yel de
lavariedad madrilena (65%) es de un 26%, en tanto que la distan-
cia porcentual entre el indice de duplicacién de esta ultima y el
de las variedades de “origen” (51%) es s6lo de un 14%.

La mayor cercania en el comportamiento de la duplicacién
entre las dos zonas peninsulares estudiadas —madrilena y de
“origen”— se:justifica plenamente por el hecho de que compar-
ten, como hemos senalado, la caracteristica fundamental de
haber oscurecido en forma importante las distinciones de caso
en el drea pronominal, cosa que no ocurre, desde luego, en la
variedad mexicana, de la cual las dos zonas peninsulares estu-
diadas se distancian notablemente una vez que el corpus ha que-
dado libre de pronombres y topicalizaciones.

Otro hecho que es preciso notar es la claridad con que se
refleja en este Cuadro el grado diverso de gramaticalizacién
que ofrece la duplicacién del OI en las tres zonas analizadas.
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El analisis porcentual que se aplica en estudios de variacion
linguistica permite vislumbrar el estado de avance de un cam-
bio. Asi, por ejemplo, es posible afirmar que cuando un uso in-
novador rebasa el 80% de los casos nos encontramos frente a
un cambio cumplido, en plena fase de gramaticalizaciéon. En
cambio, cuando un uso innovador se sitda alrededor de un
60% de los casos estamos autorizados a decir que el cambio se
ha convertido en un fenémeno regular, que no alcanza, sin
embargo, el status de cambio cumplido. Cuando el porcentaje
de innovacién se encuentra alrededor del 50% de los usos, sa-
bemos que nos encontramos frente a un cambio en proceso,
en plena fase de variacion. Si el porcentaje de innovacion es
menor al 30% de los usos estamos, sin duda, ante un cambio in-
cipiente que se encuentra en una fase de origen.

De acuerdo con lo anterior, podemos decir que en la varie-
dad mexicana la duplicacion del OI es un cambio cumplido, en
plena fase de gramaticalizacién. En la variedad madrilena es un
fenomeno regular pero lejos aun de constituirse en un uso gra-
maticalizado y en las variedades d¢ origen es un cambio en pro-
ceso, en plena fase de variacion.

LA DUPLICACION DEL OL: {UN SOLO FENOMENO DE CAMBIO?

Hemos comprobado ya la existencia de una clara diferencia en
el grado de difusion del OI duplicado entre variedades con un
grado distinto de conservacion de las distinciones de caso en el
area pronominal. Esto, desde luego, apoya tanto la hipotesis
propuesta en este trabajo, de que los dialectos mas innovadores
en el area pronominal lo serian menos en el area nominal y
viceversa, como la hipétesis que le sirve de antecedente, de
acuerdo con la cual la duplicacion del OI responde a un inten-
to de la lengua por recuperar la distincion formal entre OI'y OI
nominal, fuertemente oscurecida por la difusiéon primaria del
OD preposicional. Ahora nos resta probar que a pesar de las di-
ferencias en el grado de avance del uso innovador entre las
diversas zonas estudiadas, el fenomeno de duplicacion del OI
se comporta, fuera de las distinciones porcentuales ya clara-
mente observadas, de la misma manera en todas estas varieda-
des. Es decir, queremos destacar que a pesar de las diferencias
porcentuales en la difusion del clitico correferencial, que indi-
can, como hemos reiterado, una necesidad mas o menos apre-
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miante por restablecer las distinciones del sistema de casos, el
fenémeno de duplicacién del OI es el mismo en todas partes.

Comprobar lo anterior resulta particularmente importante
si se considera que estamos tratando con variedades del espa-
nol muy diversas, algunas de las cuales parecen estar sometidas
a fuertes influencias de sustrato. Este hecho podria legitima-
mente generar la duda de si al hablar del OI duplicado estamos
hablando de manera exacta del mismo fenémeno en todas las
variedades. Una forma eficaz para indagar este hecho es recu-
rrir, de nuevo, al analisis de los contextos con los que hemos en-
contrado asociado este cambio en la investigacién previa?’.

Si la duplicacién del OI es un solo y mismo fenémeno en
las distintas variedades de la lengua donde es posible documen-
tarlo, esperamos que éste se difunda por medio de los mismos
contextos, esto es, que obedezca a idénticas motivaciones en to-
das partes, con independencia del grado de desarrollo alcanza-
do en cada una de ellas.

Como hemos podido comprobar, las tres zonas analizadas
ofrecen, sin duda, una variacion sensible en la frecuencia con
que se manifiesta la duplicaciéon. Hemos podido comprobar
también que las variedades de “origen” y la variedad madrilena
ofrecen mayor propension a restringir el OI duplicado a los
contextos en los que su aparicion esta motivada por factores
discursivos. En la variedad mexicana, por el contrario, la dupli-
cacion se aproxima a la operacion de una regla, casi desprovis-
ta de motivaciones especificas, esto es, impuesta por el sistema.
Desde esta perspectiva, podemos decir que, en efecto, existe una
separacion natural de las zonas estudiadas, en tanto que ofre-
cen distintos grados evolutivos de la duplicacion, grados éstos
que se encuentran en perfecta concordancia con la forma
en que se desarrollan los procesos de gramaticalizacion.

Sin embargo, aunque existen las diferencias senaladas, en-
contramos razoén para sostener que se trata de un solo y mismo
fenémeno de cambio, y apoyamos nuestra propuesta en el he-
cho de que la distribucién de los usos duplicados arroja un
patréon de extension a lo largo del consabido eje de determina-
cién, que es compartido en igualdad de circunstancias por las
tres zonas estudiadas.

25 M. FrLores y C. MELs, art. cit.
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Por este mismo eje, como hemos senalado, se propago tam-
bién la introduccién de la preposicion afrente al OD animado?6,
El eje de determinacion parte de los pronombres, contina en
los nombres propios, alcanza después los nombres comunes
con referente individualizado (singulares definidos), para ex-
tenderse, finalmente, sobre todo otro posible tipo de entidad
linguistica (plurales definidos e indefinidos).

Para comprobar que la duplicacion del OI sigue el mismo
camino, basta la observacion del Cuadro 5, donde se ofrecen
los porcentajes del OI duplicado en relacién con este eje de
determinacion, calculados para las tres zonas en estudio.

Moviéndonos dellado izquierdo al derecho del Cuadro, pode-
mos constatar el descenso progresivo de los indices de frecuencia
a través del eje de determinacion propuesto. Cada columna se en-
cabeza con la etiqueta que le corresponde de acuerdo con este
eje. Asi, la primera columna posee los datos que documentan la
aparicion de la duplicacion en relacion con pronombres; la se-
gunda ofrece los porcentajes del OI duplicado en relacién con
nombres propios; la tercera, en relacion con referentes individua-
dos y la altima columna, en el extremo derecho del Cuadro, es-
tablece los indices de frecuencia de la duplicacién en relacion con
todo “otro” tipo de entidad?”.

El continuo diatépico se ofrece ahora de arriba abajo del
Cuadro, esto es, en primer lugar se presentan los resultados para
la variedad mexicana, en segundo lugar, los correspondientes
a la variedad madrilena y en el extremo inferior del Cuadro
aparecen los representativos de las variedades de “origen”.

Obsérvese que existe una oscilacion relativamente importante
en relacion con las diferentes zonas, pero que la curva descenden-
te se repite, sin dejar la menor duda de que el eje de determi-
nacion orquesta la distribucion de los OI duplicados y que las tres
zonas obedecen a su control sin diferencias apreciables.

26 Véase loc. cit.

27 La categoria “pronombre” en el Cuadro 5 incluye todas las documen-
taciones, independientemente de si estan topicalizadas o no, ya que, como
observamos, la diferencia entre pronombres topicalizados y no topicaliza-
dos ha dejado de ser un factor pertinente para la duplicacion desde el siglo
xvi. En todas las demads categorias hemos excluido los casos topicalizados,
que al ser considerados hubieran sesgado los resultados del andlisis.
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Cuapro 5
La duplicacion del Ol y el eje de determinacion

Pronombre  Nombre propio Individuado Otro

México

DEL Paso 17 (17) 100% 43 (44) 98% 59 (62) 95% 29 (35)83%
AGUILAR 32 (34) 94% 74 (77) 96% 45 (47) 96% 46 (55) 84%
MASTRETTA 16 (18) 89% 58 (65) 89% 41 (42) 98% 17 (27) 63%
Branco 12 (12) 100% 41 (42) 98% 10 (14) 711% 14 (24) 58%
Global 77(81) 95% 216 (228) 95% 155 (165) 94% 106 (141) 75%
Madrid

Orr1Z 83 (86) 96% 32 (34) 94% 20 (31) 64% 5 (17) 29%
GRANDES 128 (137) 93% 30 (37)81% 57 (73)78% 50 (85)59%
MAaRias 40 (44 9% 41 (50) 82% 17 27)63% 26 (59)44%
MONTERO 38 (41)93% 14 (19) 74% 22 (31)7T1% 16 (41) 39%
Global 289 (308) 94% 117 (140) 83% 116 (162) 72% 97 (202) 48%
Origen

TRAPIELLO 42 (44) 95% 28 (33) 85% 19 (29)656% 17 (36) 47%
LEGUINA 16 (18) 89% 20 (26) 77% 15 (23) 65% 8 (20) 40%
ATxacA 64 (64) 100% 44 (73) 60% 30 (45)66% 12 (49)24%
Caso 42 (47) 89% 43 (54) 80% 30 (56) 53% 8 (54) 15%
Pomso 31 (36) 86% 85 (146)68% 15 (27)56% 12 (67)21%
DE Prapa 26 (27) 78% 30 (41)73% 8 (17 47% 10 (46) 22%
SUAREZ 15 (17) 88% 3 (8)37% 3 (8)37% 2 (15)13%
Global 236 (253) 93% 253 (381) 66% 120 (205) 58% 69 (277) 25%

Obsérvese, también, que la distribucién de la duplicacién
por contextos es un testimonio mas del grado de gramaticaliza-
cion distinto que ofrece la aparicion del clitico correferencial
en las tres zonas estudiadas.

En la variedad mexicana, los tres primeros contextos —pro-
nombre, nombre propio y entidades individuadas— rebasan en
promedio el 90% de los usos, segin los porcentajes globales,
indicando la existencia de una selecciéon casi automatizada de
la forma duplicada. Sélo el contexto etiquetado como “otro”
documenta un indice global de frecuencia (75%) que es infe-
rior al de los otros contextos. Es ésta un area residual para el
cambio, donde la aparicién del cliuico correferencial compite
aun con el Ol no duplicado.
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Las variedades peninsulares, en contraste, ofrecen una se-
leccién casi automatizada del clitico correferencial Gnicamente
en el primer contexto afectado por el cambio, esto es, el drea
de los pronombres, donde el indice de duplicacion global su-
pera también, en ambos casos, el 90% de los usos. Mas alla de
los pronombres, puede observarse que la variedad madrilena
se esta moviendo en direccion a un uso generalizado del clitico
correferencial en los contextos de alta determinacién —nom-
bres propios y entidades individuadas—, donde la aparicion del
clitico correferencial supera el 70% de los casos (83% y 72%,
respectivamente). No podemos hablar atin de una seleccion ca-
si automatizada de la forma duplicada, como en el caso de Mé-
xico, pero podemos contrastar estos indices de frecuencia con
los que arrojan, en los mismos contextos, las variedades de “ori-
gen” para darnos cuenta de las diferencias, en cuanto al avance
del cambio, que separan las dos zonas peninsulares. Vemos, en
efecto, que mientras la variedad madrilena se aproxima al uso
generalizado de la duplicacion en los contextos de alta deter-
minacion, las variedades de “origen” siguen en una fase de
variacion, con un 66% de duplicaciones para nombres propios
y un 58% para entidades individuadas.

El contraste mas claro que opone la variedad mexicana a las
peninsulares se halla sin duda en el altimo contexto, en el que
reunimos bajo la etiqueta “otro” todos los ejemplos del OI
asociados con grados menores de determinacion (plurales
definidos y entidades, singulares o plurales, indefinidas). Ob-
servamos arriba, en relacion con México, que este contexto se
perfila como zona residual en la que sigue documentando-
se cierta tendencia hacia la alternancia entre duplicacion y no
duplicacion, sin dejar de ser predominante a todas iuces el uso
del OI duplicado (75%). La confrontacién de este resultado
con los indices de frecuencia documentados para la Peninsula
en el mismo contexto permite apreciar las diferencias entre las
variedades que, como la mexicana, conservan las oposiciones
de caso y las que han sido afectadas por el oscurecimiento de
dichas oposiciones. En este tltimo contexto, efectivamente, la
variedad madrilena refleja un uso que se encuentra todavia en
plena etapa de variacion (48%), en tanto que las variedades de
“origen” arrojan un uso de la duplicacion (25%) que se pue-
de calificar de incipiente.

Es pertinente senalar, también, que existe una variabilidad
importante en el comportamiento que ofrecen los dos contex-
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tos intermedios del continuo de determinacion —nombre pro-
pio y entidad individuada— en las tres zonas estudiadas. En
algunos textos se marca una clara diferencia en el tratamiento
de estas dos dreas, que se expresa en indices distintos de du-
plicacién, mientras que en otros esta diferencia se neutraliza
mediante la documentaciéon de un porcentaje idéntico del uso
innovador. Asi, estas dos areas del continuo de determinacién
reciben un trato semejante en los textos de Aguilar (96%,/96%)
y Mastretta (89%,/98%), de la variedad mexicana, en Grandes
(81%/78%) y Montero (74% vy 71%), de la variedad madrile-
na, y en Atxaga (60% y 66%) y Sudrez (37% y 37%), de las va-
riedades de “origen”. En los demas textos de las tres zonas
analizadas, los nombres propios documentan un indice de du-
plicacién mayor que el que ofrecen las entidades individuadas,
cumpliendo asi con las expectativas del continuo.

Este comportamiento variable, de texto a texto, refleja, en
nuestra opinion, la cercania conceptual de los dos tipos de
entidades lingtisticas involucradas -—nombres propios y entida-
des individuadas. Observamos que, en efecto, el matiz en grado
de determinacion se diluye en gran cantidad de ejemplos. Asi,
resulta dificil concebir mas determinados ejemplos como los
de (9), que como los de (10), donde la identidad del partici-
pante es tan precisa como cuando un nombre propio la refiere:

(9) Antes de hablarle a Luis Mesa, Pereda volvid... (AGUILAR,
p. 134).

le quitaré a Guiomaruna botella de ron (ATXaGa, p. 108).

(10) y no hace ni dos minutos que le he dicho a mi hija: Laurita, si
no salimos pronto... (MONTERO, p. 73).

jQue no levayan a dar el cheque a la portera, porque si no el
senor va a llamar a la policia! (AcuiLar, p. 122).

Estos ejemplos dejan ver con claridad que la diferencia
entre nombres propios y nombres comunes individualizados
puede llegar a ser bastante sutil. Aunque en los estudios que
manejan el eje de determinacién es costumbre establecer una
linea divisoria entre los dos contextos que nos ocupan, vemos
que para algunos autores de nuestro corpusla divisién no resulta
pertinente, mientras que otros la respetan, segun lo esperado.
En cualquier caso, importa subrayar aqui que,;juntos o separa-
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dos, los dos contextos analizados configuran un ambito de alta
determinacion, al que el uso innovador del OI duplicado se
propaga en la fase intermedia del cambio, después de los pro-
nombres, pero antes de alcanzar otro tipo de contextos caracte-
rizados por su menor o baja determinacion.

Resumiendo, nuestro andlisis de la aparicion del clitico
correferencial del OI en relaciéon con el gje de determinacion
revela, entonces, contra lo que podria pensarse, que el opaca-
miento de las distinciones de caso sufrido en el drea pronominal
por las variedades peninsulares estudiadas no ha repercutido
en el sistema al grado de impedir comparaciones con otras va-
riedades del espanol. Las diferencias observadas tienen que
ver con las etapas de desarrrollo del cambio, pero los factores
que motivan el uso del pronombre correferencial son los mis-
mos y el fenémeno de duplicacién progresa en igual direccion.
Los resultados de la investigacion diatopica ofrecidos en este
trabajo no dejan duda de que atn prevalece la unidad de la
lengua espanola.

CONCLUSIONES

Hemos podido comprobar que, tal como propusimos en la hi-
potesis de este trabajo, las variedades peninsulares con un grado
mayor de oscurecimiento de las distinciones de caso, provocado
por la confusion de dativo y acusativo en el drea pronominal, se
encuentran menos interesadas en recuperar la distinciéon del
OD y OI en el area nominal, mediante la difusion del clitico
correferencial del OI. En cambio, el fen6meno de duplicacion
del OI posee casi un status de regla en la variedad que mejor
conserva las distinciones de caso en el area pronominal, esto
es, la mexicana.

Podemos concluir, entonces que, como se desprendia de
la investigacion previa, la difusion explosiva que documenta la
duplicacion del OI a partir del siglo xix responde a la necesi-
dad de restablecer la diferencia formal del OD y Ol en el drea
nominal, profundamente estragada por la difusién masiva de la
preposicion a frente a OD.

Hemos podido comprobar, también, que el fenomeno de
duplicacién del OI es uno solo y el mismo cambio en todas las
variedades de lengua estudiadas, aunque éste se encuentra en
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diferentes estados de evolucién y ofrezca grados de gramaticali-
zacion muy diversos.
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